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MOCA. Método. Se elaboró un protocolo de entrevista estructurado en tres dimen-
siones: políticas, culturas y prácticas educativas. Para cada dimensión, se recogieron 
preguntas cortas abiertas sobre calidad de vida y apoyos (cuatro para políticas, seis 
para culturas y 14 para prácticas), para recoger el conocimiento que sobre ello te-
nían los miembros del centro. Los entrevistadores fueron tres psicólogos (dos de la 
Universidad de Salamanca y una de la Universidad de Cantabria) y los respondientes 
fuero cinco miembros del equipo directivo y educativo. Las entrevistas, grabadas, 
fueron transcritas a texto con la ayuda de Python (bibliotecas SpeechRecognition y 
Pydub). Posteriormente, se revisaron los textos manualmente para corregir errores, 
se analizaron estos y se pusieron de relieve los aspectos más relevantes. Resultados. 
El centro mantiene una perspectiva clínica en la evaluación y planificación de apo-
yos, habiendo decalaje entre políticas, culturas y prácticas. Conclusiones. Identificar 
limitaciones en cada nivel es esencial para, desde el MOCA, ofrecer propuestas arti-
culadas para mejorar la inclusión del alumnado con DID.

Palabras clave: Educación inclusiva; apoyos; calidad de vida; MOCA.

Percepción de la inclusión de la discapacidad visual en universitarios y personas 
con discapacidad visual

Manoel Baña Castro1, María Fiuza Asorey1, Silvia Sierra Martínez2, María José Losada Martínez3 
y Eda Dönmez4

Universidad de Santiago de Compostela1, Universidad de Vigo2, ONCE Galicia3. España y 
Bilecik Seyh Edebali University4. Turquía

Autor principal: Manoel Baña Castro

Universidad de Santiago de Compostela. España
manoel.bana@usc.es

Resumen: Si bien existen investigaciones sobre las actitudes hacia la discapacidad 
en general, son escasas aquellas que posibilitan ahondar específicamente en la disca-
pacidad visual desde la mirada de quienes cuentan con una visión normal y quienes 
presentan esta discapacidad. Este estudio explora las actitudes hacia la discapacidad 
visual del estudiantado universitario que se está formando en grados relacionados con 
la educación, a la vez que indaga sobre cómo las personas con discapacidad visual 
sienten que son percibidas. Bajo una aparente visión inclusiva de la discapacidad vi-
sual se ocultan estereotipos y actitudes preconcebidas que revelan la falta de creencia 
en la diversidad de estas personas y en la aportación que pueden hacer a la sociedad. 
El instrumento aplicado es la Social Responsibility about Blindness Scale (SBRS), ela-
borada por Bell and Silverman (2011) para medir las actitudes sobre la ceguera. Se uti-
liza un análisis descriptivo, el análisis correlacional de Spearman y la regresión lineal 
multivariada para tratar de relacionar las diferentes variables independientes con las 
dependientes y evaluar la influencia de la discapacidad visual utilizándola como varia-
ble dicotómica. Los resultados aportan información de las personas no familiarizadas 
con la discapacidad visual que asumen nociones preconcebidas sobre la pérdida de la 
visión con percepciones encontradas entre lo socialmente asumido y los estereotipos 
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personales de falta de creencia en la diversidad de estas personas. Sin embargo, la 
familiarización con la discapacidad visual no siempre contribuye a disminuir la estig-
matización, pudiendo incluso aumentarla si la interacción previa con personas que 
presentan esta discapacidad ha resultado negativa. El estudio subraya la necesidad 
de dedicar más esfuerzos a la formación de quienes serán en un futuro próximo los 
encargados de la salud, la educación y los servicios para todas las personas.

Palabras clave: Discapacidad visual; percepción de la inclusión de la discapacidad 
visual; personas con discapacidad visual; alumnado universitario.

Deporte inclusivo y recreativo para personas con discapacidad

Verónica Boscarol

Club Sportivo Belgrano. Argentina
vero-boscarol@live.com.ar

Resumen: Introducción. Proyecto: Deporte Recreativo, aborda un problema relevante, 
la falta de servicios deportivos inclusivos para personas con discapacidad, lo cual limita 
su participación en actividades recreativas y culturales, a pesar de que este derecho está 
reconocido en la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. 
Objetivo. Mejorar la calidad de vida de las personas con discapacidad mediante el de-
porte, creando un espacio inclusivo que promueva la convivencia y el bienestar de los 
participantes. Método. La iniciativa está abierta a toda la comunidad, sin límite de edad. 
Desde su inicio en 2022, las actividades se realizan los sábados por la mañana, logrando 
la participación activa de 50 personas con discapacidad. La metodología de recolección 
de información que se empleó fue mixta para obtener una visión completa sobre la 
situación, lo que permitió recoger perspectivas directas y detalladas sobre sus experien-
cias y necesidades. Además, se aplicaron encuestas cuantitativas a los clubes deportivos 
para conocer su disponibilidad de servicios inclusivos, recursos y actitudes hacia la par-
ticipación de personas con discapacidad en sus instalaciones y actividades. Resultados. 
El proyecto ha alcanzado resultados significativos y ha ganado reconocimiento como 
una actividad deportiva importante en la localidad. Entre los logros más destacados se 
encuentran: aumento de participación, jornadas de capacitación abiertas, vínculos insti-
tucionales, innovación estatutaria. Estos resultados destacan la efectividad del proyecto 
y el cambio positivo que ha generado, posicionando a la institución como un referente 
en inclusión deportiva en la ciudad y a nivel nacional. Conclusiones. Se ha logrado crear 
un espacio de convivencia deportiva inclusiva, integrando a toda la comunidad del 
club en una experiencia innovadora y transformadora. Ha promovido la sensibilización 
y concientización sobre la importancia de la inclusión en el deporte, demostrando un 
impacto positivo en la calidad de vida de las personas con discapacidad y sus familias.

Palabras clave: Deporte; convivencia; calidad de vida.
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