REPERCUSIONES TEORICAS DE LAS OBSERVACIONES DEL MICROSCOPIO
SOBRE EL PENSAMIENTO DE MALEBRANCHE, Y DE LEIBNIZ

Luis Rodriguez Camarero

En este estudio pretendo poner de relieve algunas de las m4s relevantes repercu-
siones tedricas, que causaron las primeras observaciones realizadas a través de los
microscopios sobre las filosofias de Malebranche y de Leibniz, con lo cual quedardn
al descubierto, no sélo las raices materiales de algunas de sus concepciones, sino tam-
bién algunos de los desvarios e ilusiones mds sefialados de la razén en la Edad Moderna.

En muy numerosas ocasiones nos encontramos, tanto en Malebranche, como en
Leibniz, con el asombro y admiracién que les produjeron las observaciones de Leeu-
wenhoek, Swammerdam, y Malpighi. Este asombro y admiracion, tal y como se ma-
nifiesta en ambos, parece ser equiparable al asombro y admiracién que causaron en
su dia las observaciones y descubrimientos realizados por Galileo en el Cosmos, a tra-
vés de su rudimentario anteojo. Como muestra de ello, y un tanto al azar, he escogido
el significativo texto de Malebranche sobre la mosca tal como aparece observada a
través de las lentes.

“Las mds pequefias moscas son también tan perfectas como los animales de
mayor tamano. Las proporciones de sus miembros son también tan precisas como las
de aquellos otros; y parece incluso que Dios hubiese querido darles mas adornos para
recompensar la pequefiez de su cuerpo. Ellas tienen coronas, penachos, y otros ador-
nos sobre su cabeza, que sobrepasan todo lo que el lujo de los hombres puede inven-
tar; y puedo atreverme a decir, que los que no han utilizado m4s que sus 0jos, no han
visto nunca nada tan bello, tan preciso, ni incluso tan magnifico, en las casas de los
principes mds importantes, como lo que uno ve con las lentes sobre la cabeza de una
simple mosca. El hombre no tiene mds que un cristaliano en cada 0jo, la mosca tiene
mds de mil, pero ordenados con un orden y una exactitud maravillosa’® (D).

Si a través del anteojo Galileo observé multitud de cosas nunca vistas, ni ima-
ginadas, lo mismo sucedi6 al observar a través de los rudimentarios anteojos, tal como
lo pone de manifiesto el texto anteriormente citado. De esta forma, a la revolucién

(1) Malebranche, Recherche, 1, VI, 11, 84-86.
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de la imagen del Cosmos siguid la revolucion de la imagen del microcosmos; o lo que
es lo mismo, desde una imagen sensorial del Cosmos y del microcosmos (Edad Anti-
gua y Media) se pas6 a una imagen 6ptica (Edad Moderna). Imagen dptica, que per-
miti6 descubrir innumerables nuevos cuerpos celestes e innumerables nuevos anima-
les diminutos, que permitié observar la estructura de la Luna y la estructura de los
pequeflos animales, y que condujo a Ia concepcidn, de fines del siglo XVII, de la Na-
turaleza (Cosmos y microcosmos) como ilimitada e infinita, concepcién comin a Pas-
cal y a Malebranche. A la revolucién del anteojo siguib asi, la del microscopio. Y
por ejemplo, si la Luna, observada por Galileo a través de su anteojo, fue una nue-
va Luna, ia mosca fue también, a través de las lentes, una nueva mosca; no fue ya
la mosca de la Edad Antigua y Media, sino la nueva mosca de la Edad Moderna, y
lo que sucedi6 con la mosca, sucedié también con los restantes animales diminu-
tos, cuya compleja estructura y morfologia comenz6 ahora a ser descubierta y a
causar asombro por su perfeccion. Por ello, ya no nos puede extrafiar que un fil6-
sofo como Malebranche se digne a ocuparse de una simple mosca, pues la mosca de
que nos habla Malebranche, no es la simple mosca vista por nuestros limitados ojos,
sino la compleja mosca enaltecida por los ojos dpticos.

Ademds, la nueva imagen del microcosmos, al derrumbar las profundas convic-
ciones sensoriales que habian perdurado a lo largo de los siglos, patentiz una vez mds
la limitacion del conocimiento sensorial, puesta ya anteriormente de manifiesto por
los descubrimientos de Galileo en el Cosmos. La critica del conocimiento sensorial,
la critica de la imaginacién, el propio concepto de la razén, tuvo asi también, con
posterioridad a Descartes, una de sus raices fundamentales en esta contraposicion en-
tre la imagen sensorial y la imagen 6ptica del microcosmos. Es preciso pues, desemba-
razarse de la autoridad falaz de Ia vista sobre la razén, y frente a la extremada limita-
cién del conocimiento sensorial, el conocimiento racional y la nueva imagen dptica
nos inclinan a concebir Ia infinitud en el Cosmos y en el microcosmos, o lo que equi-
vale a sostener la racionalidad de la Naturaleza, en tanto el concepto de infinito es con-
siderado un concepto racional. Los instrumentos dpticos al no descubrir aparentemente
Iimite Gitimo aiguno en el Cosmos y-en el microcosmos nos inducen a fa consideraciéon
de su infinitud. Infinitud que en lo que respecta al microcosmos encontrd su apoya-
tura matemdtica en el cdiculo infinitesimal desarrollado, como es sabido, por el pro-
pio Leibniz. Esta concepcién de los dos infinitos serd una concepcién dominante y
cautivard a la mayor parte de los fil6sofos, y también a la mayor parte de los micros-
copistas y naturalistas del siglo XVII.

“No se ve mds que infinitud por todas partes, y no s6lo nuestros sentidos y
nuestra imaginacién son demasiado limitados para comprenderlo, sino incluso el espi-
ritu completamente puro y liberado de materia, es demasiado grosero y débil para
penetrar la mds pequeiia obra de Dios. El se pierde, se disipa, se deslumbra, se espan-
ta, a la vista de lo que se llama un dtomo, segln el lenguaje de los sentidos. Pero, sin
embargo, el espiritu tiene esta ventaja sobre los sentidos y la imaginacién, que el re-
conoce su debilidad y la grandeza de la obra de Dios, y que el percibe el infinito en
el cual se pierde; mientras nuestra imaginacién y nuestros sentidos rebajan las obras
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de Dios, y nos dan una estipida confianza, que nos precipita en el error. Pues nues-
tros 0jos no nos hacen poseer en absoluto la idea de todas estas cosas, que descubri-
mos con los microscopios y con la razén’ (2).

Como podemos observar, en el texto anterior, Malebranche, en esta ocasion, Ie
ha puesto a la razén unos ojos 6pticos, como Io hacen también con frecuencia los res-
tantes racionalistas. Y aunque la razén va mds alld de las observaciones 6pticas, al con-
cebir el Cosmos y el microcosmos como infinitos, en cualquier caso tal concepcién
se genera y hace verosimil gracias a las lentes. Posiblemente fue el asombro causado
por algunas de las observaciones y descubrimientos de los microscopistas, unido al
conocimiento de la extremada imperfeccién de las lentes utilizadas, lo que inclind
a la mayor parte de los microscopistas, naturalistas, y pensadores de Ia época a soste-
ner la infinitud del microcosmos. Asi, por ejemplo, si Leeuwenhoek, con lentes mal
pulimentadas, descubri6 en una gota de agua pantanosa la existencia de mds de un mi-
llar de pequefios animales, mil veces mds pequeflos que un grano de arena ;Qué se
descubriria con unas lentes mucho mads perfeccionadas? ;Por qué no concebir que
existan animalculos mds y mds pequeflos hasta el infinito, si las mdgicas lentes habian
descubierto todo un nuevo mundo de vivientes en una simple gota de agua? El impac-
to del descubrimiento de los animalculos en la gota de agua fue poderosisimo, y tanto
en Malebranche, como en Leibniz, son constantes las referencias al mismo (3).

Para Malebranche, por otra parte, la existencia de los dos infinitos patentizaria
la perfeccion de la creacion divina, pues si todo es infinito, nada puede ser considerado
grande o pequeflo en si mismo, nada puede ser despreciable por su tamafio, todo es
igualmente complejo y perfecto, el ser mds pequefio y el de mayor tamafio expresarian
por un igual la perfeccién e infinitud de Ia obra de Dios, deviniendo en meramente
imaginativas las ideas de o grande y de lo pequefio (4).

En Leibniz nos encontramos con la concepcidn, segin la cual los cuerpos orgd-
nicos, los seres vivientes, se extienden sin fin fasta el infinito, concepcién que induda-
blemente tiene sus raices generadoras en el descubrimiento de los animalculos (hoy de-
nominados infusorios) por Leeuwenhoek.

“Se puede juzgar por las experiencias del microscopio. Pues hay puede ser
hasta 800.000 pequefios animales visibles en una gota de agua, y cada uno de estos
animales estd casi tan alejado de los primeros elementos como lo somos nosotros,
puesto que es un cuerpo todavia que tiene muchas relaciones con los animales ordi-
narios. Hay pues motivos para considerar que no haya puede ser elementos, siendo
todo efectivamente dividido hasta el infinito en cuerpos orgdnicos” (5).

“Yo creo que no existe parte alguna de la materia que no sea, no digo divi-

(2) Malebranche, Op. cit., 1, VI, 1, 73-75.

(3) Véase p. ej.: Malebranche, op. cit., 1, VI, 1, 69-71; Leibniz an Arnauld, XXII, vol. 2,
122.

(4) Malebranche, op. cit., I, VI, I1, 86-88.

(5) Leibniz an Malebranche, VI, vol. 1, 335.
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sible, sino actualmente dividida, y por consiguiente, la menor particula debe ser con-
siderada como un mundo lleno de criaturas diferentes’ (6).

“El Autor de la Naturaleza ha podido practicar este arte divino e infinitamen-
te maravilloso, puesto que cada porcién de la materia no es s6lo divisible hasta el in-
finito, como han reconocido los antiguos, sino todavia subdividida sin fin, cada par-
te en partes, cada una de las cuales tiene algiin movimiento propio: de otro modo
seria imposible que cada porcién de la materia pueda expresar todo el universo” (7).

‘“Por donde se observa que hay un mundo de criaturas, de vivientes, de ani-
males, de entelequias, de almas, en la menor porcion de la materia’ (8).

‘“Cada porcién de la materia puede ser concebida como un jardin lleno de
plantas; y como un estanque Ileno de peces. Pero cada rama de la planta, cada miem-
bro del animal, cada gota de sus humores, es todavia un tal jardin o un tal estan-
que’ (9).

Leibniz encontrd, indudablemente, en las observaciones de los microscopistas
y en las concepciones vinculadas a estas observaciones gran parte de las raices de su
propio pensamiento. Asi, su concepcion, segin la cual todo estd lleno de seres vivien-
tes, fue verosimil en este momento histérico gracias a las observaciones de los mi-
croscopistas. Su concepcién seglin la cual la materia estd actualmente dividida sin
fin hasta el infinito también estd vinculada a la concepcién de la infinitud del micro-
cosmos. De esta forma, la oposicion leibniziana al atomismo mecanicista encontrd
también cierta fundamentacién en las nuevas imdgenes Gpticas del microcosmos. En
fin, el propio concepto de Ia ménada aparece indirectamente fundado en las lentes,
pues si la sustancia viviente estd dividida sin fin hasta el infinito, segiin Leibniz, en
cuerpos orgdnicos (mdquinas), el ultimo constituyente de lo real no podrin ser los
dtomos (materia inerte), ni tampoco la materia organizada u orgdnica, pues, en cual-
quier caso, la materia sea inerte u orgdnica estd actualmente infinitamente dividida;
por todo lo cual el ultimo constituyente serd una realidad diferente de la materia
a la cual denomin6 la ménada. Ahora bien, que las moénadas constituyan la realidad
no implica en Leibniz el que sean separables de la materia orgdnica. La mdnada, tal
como existe en la Naturaleza, estd siempre y en todo momento unida a un cuerpo
orgdnico, no teniendo pues, en modo alguno, una existencia independiente (10).

Hemos visto, anteriormente, como Malebranche se admiraba de la infinitud del
microcosmos y la valoraba como expresion de la perfeccion de la obra de Dios; Pascal,
en cambio, se horroriza y espanta ante la infinitud de la Naturaleza. Ello se debe a que
sus miradas son diferentes atn cuando observen a través de unas mismas lentes. La mi-

(6) Leibniz an Foucher, XIX, vol. 1, 416.

(7) Leibniz, Philosophische Abhandlungen 1702-1716, VIII. Principes de la Nature et de
la Grace fondés en raison, vol. 6, 618.

(8) Leibniz, idem.

(9) Leibniz, idem., (probablemente el “‘estanque” es una metifora de la gota de agua de
Leeuwenhoek, y los “‘peces” corresponden a los animalculos).

(10) Véase p. ej.: Leibniz an Arnauld, XXII, vol. 2, 124; y Philosophische Abhandlungen
1702-1716, 1. Considerations sur la doctrine d'un Esprit Universel Unique, vol. 6,533.
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rada de Malebranche es una mirada que se detiene y se concentra principalmente en
las perfecciones que se descubren en cada ser individual. La mirada pascaliana, en
cambio, es una mirada, que no se concentra en las complejas y perfectas estructuras
de los animales diminutos, sino que se precipita en los abismos insondables de Ios dos
infinitos, en el hecho de que ocultan para siempre el Origen y el Término de Ia Natu-
raleza, y con ello toda posible huella de Dios en la Naturaleza. El hombre moderno
en Pascal, no sélo ha perdido su posicion privilegiada en el Cosmos, dejando de ocupar
su centro, sino que ademds ha perdido también a Dios. E] pensamiento trdgico pasca-
liano, su Dios Ausente, su religiosidad trdgica de creyente no-creyente, su considera-
cién anticartesiana de que el conocimiento humano es limjtado, todo ello, se asienta
en este existencialismo césmico y microcésmico, que hunde sus raices de modernidad
en las nuevas imagenes de Ia Optica.

“Quiero hacerle ver ahi un nuevo abismo. Quiero pintarle, no solamente el
universo visible, sino la inmensidad de la naturaleza que se puede imaginar en el inte-
rior de ese dtomo reducido a su minima expresién. Que vea en el una infinidad de
universos, de los que cada uno tiene su firmamento, sus planetas, su tierra y en la
misma proporcién que en el mundo visible; en esa tierra animales y en fin cresas en
las cuales encontrard lo que las primeras han dado, y al encontrar en los demads la
misma cosa sin fin y sin reposo, se pierde en esas maravillas tan asombrosas en su pe-
quefiez como las otras en su extensién ;porqué quién no se admirard de que nuestro
cuerpo que hace un momento no era perceptible en el universo, €] mismo impercep-
tible en el seno del todo, sea ahora un coloso, un mundo o m4s bien un todo en re-
lacién con Ia nada a la que no se puede llegar? {Quién que se considere de esta mane-
ra no se espantara de si mismo y, considerdndose sostenido en la masa que la natura-
leza le ha dado entre esos dos abismos de lo infinito y de la nada, temblard a la vista
de esas maravillas, y creo que al cambiarse su curiosidad en admiracion, estard mds
dispuesto a contemplarlas en silencio que a investigar sobre ellas con presuncién.

Porque, en fin, ;qué es el hombre en la naturaleza? Una nada respecto al in-
finito, un todo respecto a la nada, un punto entre la nada y el todo. Infinitamente
alejado de comprender los extremos, el fin de las cosas y sus principios estdn para
el irrevocablemente ocultos en un secreto impenetrable, igualmente incapaz de ver
la nada de que ha salido y el infinito en el que estd inmerso” (11).

Como podemos observar, en el texto anterior, estd presente otra concepcién
dominante del sigio XVII, otra concepcion ilusoria, fantdstica, la de la homogeneidad
y continuidad del espacio fisico, Ia idea de la existencia de mundos dentro de mun-
dos, todos idénticos cualitativamente, y sélo diferenciables por sus dimensiones. Con-
cepcion a la que nos hemos referido con anterioridad en Leibniz, y de la cual encon-
tramos versiones extremadamente ingenuas también en Malebranche.

‘‘Se ve bastante a menudo con las lentes, animales mucho mis pequefios que
un grano de arena que es casi invisible; se los ha visto incluso mil veces mas pequefios.
Estos dtomos vivientes se mueven tan bien como los demds animales. Tienen pues,
piernas y pies, huesos en las piernas para sostenerlos (o mds bien sobre estas pier-

(11) Pascal, Pensamientos, n® 199-72.
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nas, pues los huesos de los insectos son su piel). Tienen musculos para moverlos, ten-
dones, y una infinidad de fibras en cada misculo, y, en fin, sangre o esprits animaux
extremadamente sutiles, para rellenar o hacer mover continuamente estos musculos.
No es posible concebir sin esto que vivan, que se alimenten, que transporten su pe-
quefio cuerpo a diferentes lugares, segin las diferentes impresiones de los obje-
tos” (12).

Ante Ias lentes pues, el microcosmos se presentd, no sélo como aparentemente
ilimitado e infinito, sino también como aparentemente homogéneo y continuo cualita-
tivamente. Continuidad cualitativa que corresponde en Malebranche y en Leibniz al
modelo cartesiano del animal mdquina, de tal modo, que no sélo los animales mds
diminutos son méquinas extremadamente complejas y perfectas, sino también sus
partes, las cuales estdn actualmente divididas hasta el infinito en maquinas igualmente
perfectas y complejas. En fin, el tema de Gulliver ridiculizado dos siglos mds tarde
por Jonathan Swif cautivé a la mayor parte de los hombres de Ciencia y de los pen-
sadores de los siglos XVII y XVIII, y como sefialé Pierre Maxime Schuhl parece que
nuestra imaginacion se encuentra dominada por el tema de Gulliver (13).

Otra concepcion vinculada a las observaciones con las lentes, no menos iluso-
ria y fantdstica que la anterior, fue la del preformacionismo. El siglo XVII, bajo el
predominio del modelo cartesiano del animal-mdquina, careci6 por completo de
conocimientos adecuados para poder enfrentarse al compiejo problema de la genera-
cién animal. Dicho de otro modo, la mdquina no posee la capacidad de reproducirse.
Por ello se acabard sosiayando el problema de Ia generacion a través de la teoria del
preformacionismo.

“Los animales no se han formado nunca a partir de una masa no orgdnica; hay
siempre una preformacion y las leyes mecdnicas, insuficientes para producir de nue-
vo estos drganos infinitamente variados, los pueden muy bien sacar de lo que ya exis-
te, por un desarrollo o transformacién de un cuerpo orgdnico preexistente” (14).

Segtn esta teoria, el nuevo ser no se forma,sino que preexiste ya completamente for-
mado o preformado como sencilla 0 germen de pequefifsimo tamafio. De tal modo,
que la generacion se reducirfa tan sélo al crecimiento, en determinadas circunstancias,
de ese pequefiisimo ser ya completamente formado o preformado. EI preformacionis-
mo nace de la extensién, por los microscopistas, de ciertas observaciones sobre Ia ge-
neracion en el mundo vegetal y de los insectos a todos los seres vivos. A o largo del
siglo XVII y gran parte del XVIII el preformacionismo constituyé Ia teoria de la ge-
neracién (15). Tanto Malebranche, como Leibniz, defenderdn el preformacionismo,

(12) Malebranche, op. cit., I, V1, I, 67-69.

(13) Cfr., Milic Capek, El impacto filoséfico de la fisica contempordnea, Ed. Tecnos, Ma-
drid, 1965, pdgs. 4147. .

(14) Leibniz, Philosophische Abhandlungen 1702-1716, I11. Considerations sur les Principes
de Vie..., vol. 6, 553.

(15) Véase p. ej.: Jean Rostand, Introduccién a la historia de la Biologia, Ed. Peninsula,

Barcelona, 1979, pags. 17-26; y Francois Jacob, La légica de lo viviente, Ed. Laia, Barcelona, 1977,
pdgs. 63-78.
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en una de sus variantes, como preformacionismo de encaje, para el cual cada ser vivo
contiene encajados unos en otros todos los gérmenes o semillas preformados de todos
los individuos de su especie, y no sélo de su descendencia; siendo el niimero de gérme-
nes o semillas, que contiene cada individuo, infinito, tal como corresponderia a un
microcosmos infinito.

“No parece irrazonable concebir que existen drboles infinitos en un solo ger-
men, puesto que no contiene sélo el drbol del cual es simiente, sino un niimero con-
siderable de otras simientes, que pueden encerrar en si mismas nuevos arboles y nue-
vas simientes de drboles; las cuales quizds conserven todavia en una pequefiez incom-
prensible, otros drboles y otras simientes, tan fecundas como las primeras, y asf suce-
sivamente hasta el infinito™ (16).

“Debemos pensar ademds, que todos los cuerpos de los hombres y de los ani-
males, que naceran hasta la consumacién de los siglos, han podido ser producidos des-
de la creacién del mundo, quiero decir, que las semillas de los primeros animales han
podido ser creadas con todas aquellas. de la misma especie que han engendrado y
que deben engendrarse en la continuacién de los tiempos™ (17). J

Desde 1670 el propio Malebranche observaba la formacién del polluelo en el
huevo en el curso de la incubacién, y en la Recherche cita la obra de Swammerdam
“Miraculum Naturae” (en la que se defiende la hipétesis ovista del encajamiento,
hipdtesis también defendida por Malebranche), y la obra de Malpighi “De formatio-
ne pulli in ovo”. Como es habitual, Malebranche, valora, una vez mis, el preforma-
cionismo de encaje como una nueva manifestaciéon de Ia suprema perfeccién, racio-
nalidad, e infinitud, de la creacién divina, pues Dios, en el momento mismo de Ia
creacion habria colocado en el interior de cada ser vivo toda Ia infinita descenden-
cia de su especie (18).

De cualquier modo, serd la aceptacién por Leibniz del preformacionismo, Ia
que tendrd mayores y mds fantdsticas repercusiones tedricas. Ya hemos sefialado, que
el preformacionismo niega en sentido estricto la existencia de una auténtica genera-
cién. Apoydndose en ello, Leibniz, va a ir mucho mds lejos al sostener, que del mismo
modo, que no existe una auténtica generacion, debemos pensar también, que tampoco
existe una auténtica corrupcién. Asi, si la generacién no es mds que el crecimiento
de un ser ya formado o preformado, la corrupcién debe corresponder tan solo a la
mera reduccién del tamafio de un animal hasta su ocultamiento, pero el mismo ani-
mal subsistiria a través de sus transformaciones. En definitiva, para Leibniz, Ia gene-
racién como Ia corrupcién en sentido estricto se reducen a meras metamorfosis de un
mismo animal, se reducen a meras transformaciones, pero tanto los animales como los
hombres son una vez creados inmortales. Indudablemente, no es preciso sefialar que
el desarrollo ulterior de nuestros conocimientos no ha confirmado esta tan hermosa,

(16) Malebranche, op. cit., 1, VI, I, 71-73.

(17) Malebranche, op. cit., 1, VI, 1, 73-75.

(18) La fe en la razon en Malebranche parece no ser mas que una metamorfosis de la fe en
Dios y en la racionalidad de la Creacién.
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tranquilizante como fantdstica ilusién leibniziana. Ilusién leibniziana que observada
desde nuestro tiempo se nos presenta como una de las cristalizaciones histéricas mads
ilusorias de la razén en sus racionalizaciones. De cualquier forma, la negacion de la
muerte, Ia ilusién de que la muerte no existe, la parecié a Leibniz una concepcion ra-
cional, fundamentada en las sorprendentes observaciones de Leeuwenhoek y Swam-
merdan.

“Cuando se reconoce que todas las generaciones no son mis que aumentos
y desarrollos de un animal ya formado, uno se persuade ficilmente, que la corrup-
cién o la muerte no es otra cosa, que la disminucién y ocultamiento de un animal
que no deja de subsistir y de permanecer viviente y organizado’ (19).

“Esta doctrina ademds, estd conforme con el orden de la Naturaleza, estable-
cido sobre experiencias, pues las observaciones de muy hdbiles observadores nos ha-
cen juzgar que los animales no comienzan en absoluto, cuando lo cree el vulgar, y
que los animales seminales o las semillas animadas han subsistido ya desde el comien-
zo de las cosas, y el orden y la razén quiere, que lo que ha existido desde el comien-
z0 no concluya, y que asi como la generacién no es mds que el crecimiento de un ani-
mal transformado y desarrollado, la muerte no serd mds que la disminucién de un
animal transformado y reducido, pero el animal permanecerd siempre a través de las
transformaciones, como el gusano de seda y la mariposa son el mismo animal’’ (20).

“He conocido, desde hace algiin tiempo que M. Leeuwenhoek tiene opinio-
nes bastante parecidas a las mias, en tanto sostiene que incluso los animales de ma-
yor tamafio nacen por una forma de transformacién; no pretendo aprobar o recha-
zar en detalle su opinién, pero la considero muy verdadera en general, y Mons.
Swammerdam, otro gran observador y anatomista, testimonia a menudo que tiene
también la misma opinién. Pues los criterios de estos sefiores valen en este caso mas
que los de otros en estas materias. Es verdad, que no sefialo que hayan llevado su
opinién hasta decir, que la corrupcién o la muerte sea también una transformacién,
respecto de los vivientes desprovistos de alma razonable, como yo lo mantengo, pero
creo que si hubiesen sido informados de esta opinion, no la habrian encontrado ab-
surda, pues nada es tan natural como creer que lo que no comienza tampoco perece.
Y cuando se reconoce, que todas las generaciones no son mas que crecimientos y
desarrollos de un animal ya formado, uno se persuadird ficilmente de que la corrup-
cién o la muerte no es otra cosa, que la disminucién u ocultamiento de un animal,
que no deja de subsistir y permanecer viviente y organizado” (21).

La negacién de la muerte, la consideracién segiin la cual la muerte es tan sélo
un fendmeno aparente pero no real, hizo posible ademds, que Leibniz encontrase
toda una serie de respuestas, que le parecieron satisfactorias, ante dificiles proble-
mas suscitados por algunas de sus concepciones. Asi a lo largo del siglo XVI y XVII
se realizd, lo que bien podrfamos denominar como el “‘descubrimiento del cuerpo”;
es decir, el descubrimiento de la complejidad de la estructura y funciones del cuer-
po animal. Descubrimiento, que se Ilevd a efecto, no sélo a través de las lecciones

(19) Leibniz an Arnauld, XXI1, vol. 2, 123.

(20) Leibniz, Philosophische Abhandlungen 1702-1716, II. Considerations sur la doctrine
d’un Esprit Universel Unique, vol. 6, 533.

(21) Leibniz an Arnauld, XXI1, vol. 2, 122.
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de Anatomia, sino también a través de la utilizacién de las lentes, las cuales desve-
lan sorprendentes maravillas por su complejidad y perfeccion en el cuerpo de los
pequefios animales, como las orugas y los insectos. Pues bien, paralelamente a esta
revalorizacién de los cuerpos de los animales, nos encontramos también con la reva-
lorizacién del propio concepto del animal. Revalorizacién que se pone de manifiesto,
por ejemplo, a través de cuestiones tan debatidas en el siglo XVII, como Ia de 1a exis-
tencia o no de razén en los animales, o Ia de si poseen 0 no poseen alma, o Ia de si
es licito alimentarnos de los animales (22). En este sentido, Leibniz, sostuvo que los
animales en tanto estaban dotados de sentimientos posefan alma, siendo esta alma
inmaterial, pues la materia es incapaz de sentir. Ahora bien, si el alma de los anima-
les es inmaterial, atin cuando no sea espiritual como Ia humana, serd también necesa-
riamente indestructible e inmortal (23). Esta concepcidn, segin la cual todos los
animales son animados y poseen un alma inmortal, fue una concepcién bastante acep-
tada y discutida a lo largo del siglo XVII, y condujo al planteamiento de toda una se-
rie de problemas como: jqué sucederd con tantas almas inmortales? jhabrd para ellas
también un paraiso y un infierno? ;pasardn de un cuerpo a otro? Pues bien, toda esta
serie de cuestiones son evitadas por Leibniz debido a su concepcidn segtin Ia cual pro-
piamente no existe la muerte. Pues, en definitiva, si no perece el animal, sino que tan
s6lo sufre diversas metamorfosis, su alma puede permanecer siempre unida a su cuer-
po orgdnico. De esta forma, Leibniz pudo oponerse a la teoria de la transmigracién
de las almas, concretizando, Ia significacién de la absoluta inseparabilidad entre las
monadas y Ios cuerpos orgdnicos, asi como su consideracién de que todo estd lleno
de almas, de animacién y de vida.

“Asi no sélo las Almas, sino todavia los animales son ingenerables e impere-
cederos, ellos no son mas que desarrollos, ocultamientos, revestimientos, despoja-
mientos, transformaciones; las Almas no abandonan jamds todo su cuerpo, y no pa-

(22) También Spinoza y Hume sostienen la existencia de sentimientos en los animales. En
el caso de Spinoza los sentimientos de los animales difieren de los de los hombres (Eth., II, XIII,
escolio; Eth., III, LVII, escolio). Hume, en cambio, en su Treatise of Human Nature, obra que pue-
de ser considerada como el primer Tratado de Psicologia Comparada de la Historia, sostuvo que
los sentimientos de los animales son andlogos a los de los hombres, y que los Principios de Aso-
ciacién constituyen tanto la naturaleza humana como la naturaleza animal.

Como es sabido, mientras Spinoza considera que los animales poseen alina, Descartes lo nie-
ga. Sin embargo, ni el propio Descartes rechaza, a pesar de su concepcién del animal maquina, la
existencia de sentimientos en los animales (carta a Morus, 21 de febrero de 1649).

(23) Véase, Leibniz, Philosophische Abhandlungen 1684-1703, Extrait du Dictionaire de
M. Bayle article Rorarius p. 2599 sqq. de I’Edition de l'an 1702 avec mes remarques, vol. 4, 525
y ss.

En las anotaciones a este extracto Leibniz expone con gran claridad su concepcion de los
animales. El articulo de Rorarius nos sitia en las coordenadas del debate sobre la concepcidén de
los animales en el siglo XVII. Rorarius en su articulo pretendia demostrar, nada menos, que no
s6lo los animales son racionales, sino que incluso se servian mejor de la razén que los hombres, lo
cual no impide que Leibniz considerase muy seriamente sus reflexiones y las tomase en conside-
racion.
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san en absoluto de un cuerpo a otro que sea enteramente nuevo. No hay pues, en ab-
soluto, metempsicosis sino metamorfosis’ (24). i

As{ cuando el animal queda privado de los é1ganos, capaces de darle percep-
ciones bastante diferenciadas, no se sigue de ello en absoluto, que no le queden per-
cepciones mds pequefias y uniformes, ni que haya sido privado de todos los 6rganos
y de todas las percepciones. Sus 6rganos no estan miés que ocultos y reducidos a pe-
quefio volumen, pero el orden de la naturaleza exige, que todo se vuelva a desarrollar
y vuelva un dia a un estado observable, y que exista en estas vicisitudes un cierto pro-
greso bien regulado, que sirva para hacer perfeccionar las cosas (...).

Todas estas consideraciones hacen ver, como no sélo las almas particula-
res, sino incluso los propios animales subsisten, y que no hay ninguna razdn para
creer en una extincién entera de las almas, o bien en una destruccion entera del
animal” (25).

Indudablemente, atin cuando, como es sabido, el optimismo leibniziano posee
diversas limitaciones, estas concepciones para las cuales la muerte es una mera ilusion
causada por la limitacién de nuestros sentidos, de tal modo que todos los seres vivien-
tes son imperecederos, es una concepcion extremadamente optimista. Como lo es
también, su concepcién, compartida con Malebranche, segiin la cual todo cuerpo or-
gdnico es una maquina, es materia organizada en sus menores partes hasta el infinito,
con lo cual se elimina radicalmente toda posible fisura o resquicio que pudiera ser
ocupado por el azar o el caos. En definitiva, en Leibniz, como en Malebranche, a
través de fantasiosas concepciones, aparentemente fundamentadas en las nuevas ima-
genes Opticas, realmente fundamentadas infundadamente en el optimismo delirante
en la razén y racionalidad de lo existente, la Naturaleza se nos presenta completa y
perfectamente constituida y organizada racionalmente por el arte divino.

“No existe nada incultivado, estéril, muerto, en el Universo, nada de Caos,
nada de confusién més que en apariencia” (26).

(24) Leibniz, Philosophische Abhandlungen 1702-1716, VIIL, Principes de la Nature et de
la Grace, fondés en raison, vol. 6, 601.

En este mismo lugar, de la obra de Leibniz, podemos observar como el preformacionismo
lo opuso a cualquier concepcion del Origen a través del Caos o del Azar: “Las investigaciones de -
los modernos nos han ensefiado, ¥ la razén lo aprueba, que los vivientes cuyos 61ganos nos son
conocidos; es decir, las plantas, los animales, no proceden en absoluto de una putrefaccioén o de
un Caos, como lo han creido los antiguos, sino de semillas preformadas, y por consiguiente de
vivientes preexistentes”. El preformacionismo correspondia asi, a una concepcién radicalmente
racionalista de la Naturaleza. En este mismo sentido, el preformacionismo fue considerado por
Leibniz como la mejor confirmacién de su propio sistema de la armonia preestablecida (Véase,
p. €j.: Essais de Théodicée, vol. 6,42).

(25) Leibniz, Philosophische Abhandlungen 1702-1716, II. Considerations sur la doctri-
ne d’un Esprit Universel Unique, vol. 6, 534.

En la pdgina 533, Leibniz afirma que su concepcién de la inseparabilidad del alma y del
cuerpo, de la inmortalidad del alma y del cuerpo, no se opone a la fe cristiana, sino que coincide
con la doctrina de la resurreccién de la carne.

(26) Leibniz, Philosophische Abhandlungen 1702-1716, VIIL. Principes de la Nature et
de la Grace, fondés en raison, vol. 6, 619.
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A lo largo de este estudio he pretendido poner de manifiesto las mds relevantes
repercusiones tedricas que, sobre las filosofias de Malebranche y de Leibniz, causaron
las primeras observaciones realizadas a través de los microscopios. Con ello, han que-
dado al descubierto las raices materiales de algunas de sus concepciones, y también
algunos de los desvarios e ilusiones mds notables de la razén en la Edad Moderna.
Desenterrar estas raices materiales, poner en entredicho cualquier exagerado opti-
mismo o fe ciega en la Razén, en Dios, o en la Naturaleza, corporizar parte de Ia
razén de Malebranche y de Leibniz desmitificindola, han sido de algin modo las
intenciones que han vertebrado mi exposicion.

No he pretendido, el contenido parcial de este estudio lo hace patente, desvir-
tuar el pensamiento de Malebranche y de Leibniz, sino mds bien hacer patente, que
sus filosofias fueron vivas también, en tanto participaron de los errores e ilusiones
comunes al saber bioldgico del siglo XVII, errores e ilusiones que se asentaban en
una nueva imagen del microcosmos falsamente constituida a partir de las confusas
observaciones a través de los primeros y rudimentarios microscopios.

Finalmente, aunque a lo largo de la exposicién he utilizado el concepto de ra-
cionalismo, en mi opinién las filosofias de Malebranche y de Leibniz, tal como se
desprende del contenido de este estudio y de otros aspectos de sus filosofias, de-
berfamos definirlas posiblemente con mayor realismo como teolégico-racionalismo
con fundamentacién cientifico matemadtica. Es decir, en mi opinién, en Malebran-
che con total claridad, y también en Leibniz, a no ser que pensemos que su texto no
es sincero, el nicleo de sus filosofias corresponde a Ia creencia en un Dios Trascenden-
te y Creador (27).
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(27) Puede ser significativo, aunque s6lo sea por establecer un claro contraste, observar,
que posteriormente un cientifico como Einstein se opuso radicalmente a toda concepcién antro-
pomorfica de Dios y a la creencia en la inmortalidad individual, concepciones ambas, que tal co-
mo se desprende de este estudio, constituyeron nicieos fundamentales del pensamiento de Male-
branche y de Leibniz, lo cual pone de manifiesto la problemdtica religiosa de ambos pensadores.

“No puedo imaginar a un dios que recompense y castigue a sus criaturas, o que tenga una
voluntad parecida a la que experimentamos dentro de nosotros mismos. Ni puedo, ni querria ima-
ginar que el individuo sobreviva a su muerte fisica; dejemos que las almas débiles, por miedo o por
absurdo egoismo, se complazcan en estas ideas. Yo me doy pQr satisfecho con el misterio de la
eternidad de la vida, y con la conciencia de un vislumbre de la estructura maravillosa del mundo
real, junto con el esfuerzo decidido por abarcar una parte, aunque sea muy pequefia, de la Razén
que se manifiesta en la naturaleza”. Einstein, Mis ideas y opiniones, A. Bosch, editor, Barcelona,
1980, pdg. 10.
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