NOTAS
Y
COMENTARIOS

POPPER Y EL POSITIVISMO LOGICO

Mi propésito en esta brevisima comunicacion se limita a poner de manifiesto
algunas de las razones por las que estimo que el anti-inductivismo falsacionista de
Sir Karl R. Popper debe ser encuadrado, junto con el inductivismo justificacionista
o positivismo 16gico, dentro de lo que el Prof. Mosterin en el prélogo a la obra de C.
Ulises Moulines, Exploraciones Metacientificas, designa como ‘‘concepcidén clisica de
la ciencia” y no entre las concepciones ‘‘weltauschauungisticas” como lo hace por
ejemplo Frederick Suppe en The Structure of Scientific Theories. O, lo que viene a
ser lo mismo, que la Filosofia de la ciencia de Karl R. Popper, aunque enfrentada en
muchos aspectos con el positivismo 16gico, comparte en muchos otros ideales y modos
de hacer que fueron propios de este movimiento filoséfico, lo que invita a considerar
a uno y otro planteamiento como variantes dentro de un marco general comun al que
convendremos en designar como ‘“‘concepcion cldsica de la ciencia”, contraponiéndolo
asi a otros marcos generales como el representado por el historicismo o concepcién
weltauschauungistica de la ciencia y al estructuralismo o punto de vista no-enunciati-
vista (non-statement view). :

En primer lugar cabria sefialar que Popper, al igual que acontecia con el neoposi-
tivismo, hace filosofia de la ciencia desde la 16gica y no desde la historia como ha sido
caracteristico de la casi totalidad de las concepciones weltauschauungisticas. Tal como
reza el titulo de una de sus obras fundamentales sobre filosofia de la ciencia, La l6gica
de la investigacion cientifica, y de acuerdo con la definicion que el propio Popper da
de su objeto nada mds iniciado el capitulo primero de la misma: “la tarea de la 16gica
de la investigacién cientifica —o ldgica del conocimiento— es ofrecer un andlisis logico
de tal modo de proceder’” (1); es decir, del modo de proceder del cientifico en la con-
trastacion empirica de las teorias, tal como se nos indica unos renglones antes del tex-
to citado. En resumen, que Popper comparte con el neopositivismo la adopcién de un
punto de vista 10gico en sus escritos mas representativos sobre filosofia de la ciencia.

Sin embargo, este primer punto de contacto no tendria mayor importancia si

(1) Karl R. Popper: Logik der Forschung, Wien, J. Springer, 1935, version cast. de la vers.
inglesa, La légica de la investigacion cientifica, Tecnos, 1962, pags. 27.
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no fuera por las implicaciones que comporta. Hans Reichenbach nos decia en su The
Rise of Scientific Phylosophy, que “‘el acto de descubrimiento escapa al anélisis 16-
gico”, que “no existen reglas l6gicas segiin las cuales pudiera construirse una ‘maquina
descubridora’ que asuma la funcidn creadora del genio” (2). Por ello concluird Rei-
chenbach, “la tarea del 16gico no es dar razén de los descubrimientos cientificos; todo
lo que le incumbe hacer es analizar la relacion existente entre los hechos dados y una
teoria que se presenta con la pretensién de explicarlos. En otras palabras, a la logica
solamente le importa el contexto de justificacién” (3). O lo que viene a ser lo mismo,
que a la logica y, en consecuencia, a los filosofos de la ciencia que adoptan un punto
de vista 16gico, solamente les pueden importar aquellos aspectos de la ciencia que son
susceptibles de ser tratados desde los patrones de la 16gica. Esas y no otras son preci-
samente las razones que Hans Reichenbach, en coincidencia con el neopositivismo,
nos da para excluir el contexto heuristico o de descubrimiento del dambito de la filo-
sofia de la ciencia. Y esos mismos argumentos son los que va a utilizar también Popper
con idéntica finalidad: separar drdsticamente el contexto de descubrimiento del con-
texto de justificacion para terminar restringiendo las tareas de la filosofia de la ciencia
exclusivamente al contexto de justificacion:

“La etapa inicial, el'acto de concebir o inventar una teoria, no me parece que exija un and-
lisis 16gico ni sea susceptible de él. La cuestion acerca de cémo se le ocurre una idea nueva
a una persona —ya sea un tema musical, un conflicto dramatico o una teoria cientifica—
puede ser de gran interés para la psicologia empirica, pero carece de importancia para el
analisis 16gico del conocimiento cientifico. Este no se interesa por cuestiones de hecho (el
quid facti de Kant), sino Unicamente por cuestiones de justificacion o validez (el quid
juris? kantiano); sus preguntas son del tipo siguiente: ;puede justificarse un enunciado?;
en caso afirmativo, ;de qué modo?; ;es contrastable?; ;depende logicamente dé otros enun-
ciados?; ;o los contradice quiza?. Para que un enunciado pueda ser examinado logicamente
de esta forma tiene que habérsenos propuesto antes: alguien debe haberlo formulado y ha-
bérnoslo entregado para su examen 16gico” (4).

Si me he permitido la libertad de hacer una cita bastante extensa de La logica
de la investigacion cientifica es no s6lo para demostrar que efectivamente Karl R.
Popper coincide con el neopositivismo en situar las tareas de la Filosofia de la Cien-
cia dentro del contexto de justificacién, sino también, y eso se pone de manifiesto en
la segunda parte del texto, que las cuestiones que preocupan a Popper son las mismas
que también preocuparon a los neopositivistas.

Por otra parte, aunque Popper no es antimetafisico como lo fueron los miembros
del Circulo de Viena (5), sin embargo, coincidird una vez més con el neopositivismo en

(2) Hans Reichenbach: The Rise of Scientific Philosophy, Berkeley, 1951, C. XIV.

(3) Op. cit., C. XIV.

(4) Karl R. Popper: Logik der Forschung, vers. castellana, pags. 30-31.

(5) Cf1. Logik der Forschung, vers. cast., pag. 38 y Conjectures and Refutations. The Growth
of Scientific Knowledge, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1972 (42 ed.), vers. cast. en Paidds,
pag. 63.
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considerar como una tarea crucial de toda epistemologia la bisqueda de un criterio
de demarcacion cientifica, tarea que en el caso concreto de Popper se hace mas apre-
miante al no aceptar la induccidén como método de validacion de los conocimientos
cientificos. “‘El hallazgo de un criterio de demarcacion aceptable (nos dice el mismo
Popper) tiene que ser una tarea crucial de cualquier epistemologia que no acepte la
logica inductiva™ (6).

Y en Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, afirma
expresamente de si mismo y en relacién con lo que ha pasado a ser el rasgo mas carac-
teristico de su filosofia de la ciencia que “el problema que traté de resolver al propo-
ner el criterio de refutabilidad no fue un problema de sentido o de significacion, ni
un problema de verdad o aceptabilidad, sino el de trazar una linea divisoria (en la me-
dida en que esto puede hacerse) entre los enunciados, o sistemas de enunciados, de
las ciencias empiricas y todos los otros enunciados, sean de caracter religioso o meta-
fisico, o simplemente pseudo-cientifico. Aflos mds tarde, probablemente en 1928 o
1929, llamé a este primer problema el ‘problema de la demarcacion’” (7).

Evidentemente, hay diferencias substanciales entre el criterio de demarcacion
verificacionista propuesto por el neopositivismo y el de falsabilidad propuesto por
Popper; mientras que el primero descansa en una aceptacion implicita del método in- -
ductivo, al ser la experiencia o los enunciados protocolares a ella referidos los que se
convietten en garantes del valor de verdad de los enunciados nomologicos, para Pop-
per las dificultades inherentes al método inductivo son insuperables (8) y bajo ningin
presupuesto puede aceptar que “‘en virtud de unas conclusiones ‘verificadas’, pueda
establecerse que unas teorias sean ‘verdaderas’, ni siquiera meramente ‘probables’ ”’
(9). Lo tnico que su criterio de demarcacion garantiza es la falsedad de una teoria,
en la medida en que algunos de sus enunciados puedan entrar en contradiccién con
cierta clase de enunciados observacionales previamente aceptados, pero lo que no po-
dré garantizar es su verdad. Para Karl R. Popper, una teoria cientifica, por muchas y
muy duras que hayan sido las pruebas de las que ha salido airosa, nunca podra “‘ser
considerada como un ‘cuerpo de conocimientos’, sino mas bien como un sistema de
hip6tesis: es decir, como un sistema de conjeturas o anticipaciones que —por princi-
pio— no son susceptibles de justificacion, pero con las que operamos mientras salgan
indemnes de las contrastaciones; y tales que nunca estaremos justificados para decir
que son ‘verdaderas’, ‘mds o menos ciertas’, ni siquiera ‘probables’ * (10).

Por otra parte, tal como se nos indicaba en uno de los textos antes citados,
Popper tampoco propuso su criterio de falsabilidad como criterio de sentido y de

(6) Logik der Forschung, vers. cast., pag. 35.

(7) Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, vers. cast., pags.
63-64.

(8) Cfr. Logik der Forschung, C. 1y Objective Knowledge, Oxford, Clarendon Press, 1972,
" vers. cast., Conocimiento objetivo, Ed. Tecnos, Madrid, 1974, C. 1, pags. 1541.
(9) Logik der Forschung, vers. cast., pag. 33.
(10) Op. cit., vers. cast., pag. 294.
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demarcacién, como acontecia con el criterio de verificacién neopositivista, sino ex-
clusivamente como criterio de demarcacién. “La falsabilidad separa dos tipos de
enunciados perfectamente dotados de sentido, los falsables y los no falsables: traza
una linea dentro del lenguaje con sentido, no alrededor de éI”” (11). Pero al margen
de estas diferencias, Popper comparte con el neopositivismo la idea de que la bis-
queda de un criterio de demarcacion constituye una tarea fundamental de la filoso-
fia de la ciencia.

Es también comiin a Popper y al neopositivismo la creencia de que el desarro-
llo cientifico debe ser entendido como un proceso acumulativo de conocimientos.
“Todo trabajo cientifico estd dirigido a acrecentar el conocimiente objetivo. Somos
trabajadores que colaboramos al aumento del conocimiento objetivo, como albafii-
les que trabajan en una catedral” (12); si bien es cierto que esta concepcion del desa-
rrollo cientifico como un proceso lineal y acumulativo, presenta en Popper ciertos
matices diferenciales derivados de su concepcion conjetural de las teorias cientificas.
Es decir, que mientras que para los neopositivistas el desarrollo cientifico era enten-
dido como un proceso acumulativo de observaciones, leyes y teorias que la historia
habfa ido confirmando como verdaderas, debiendo cumplir toda nueva teoria para
ser aceptada las condiciones de ‘“‘consistencia” e ‘“‘invariancia de significado” (13),
para Popper ese desarrollo debe ser entendido como un acercamiento progresivo
hacia la verdad, aunque sin que podamos saber jamas si la hemos alcanzado o cuanto
camino nos falta por recorrer. “‘La situacion de la verdad en el sentido objetivo, como
correspondencia con los hechos, y su papel como principio regulador pueden ser
comparados con un pico montafioso que estd permanentemente, o casi permanente-
mente, envuelto en nubes. El alpinista no solamente puede tener dificultades para
llegar a €1, sino que puede no saber cuando llega a él, porque puede ser incapaz de
distinguir, en medio de las nubes, la cumbre principal de algin pico subsidiario. Pero
esto no altera el hecho de la existencia objetiva de la cumbre” (14) y, proseguimos
nosotros, de acuerdo con el espiritu de Popper, que el alpinista (entiéndase el cien-
tifico), cada vez que asciende una nueva pared es consciente de que se estd acercando
progresivamente hacia esa meta de la ciencia que es la bisqueda de la verdad (15).

Como ultimo punto a destacar, puesto que no es mi propdsito hacer una expo-
sicién de la concepcion popperiana de la ciencia, sino dar raz6n de los criterios por los
que considero que Popper debe ser encuadrado dentro de lo que aqui hemos designa-

(11) Op. cit.,, vers. cast., pag. 40. Véanse también el apéndice *I y el capitulo *1 de su
Postscript.

(12) Karl R. Popper: Objective Knowledge, vers. cast., pag. 119.

(13) P.K. Feyerabend: “How to Be a Good Empiricist - A Plea for Tolerance in Matters
Epistemological”, recogido en Baumrin (ed.): Philosophy of Science. The Deleware Semincr,
Vol II, New York, Interscience, 1963, pags. 3-40, vers. cast. en Cuadernos Teorema, n° 7, Va-
lencia, 1976.

(14) Kar R. Popper: Conjectures and Refutations, vers. cast., pag. 227.

(15) Cfr. op. cit.,, pags. 280y 281.
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do como concepcion clisica de la ciencia y no entre los autores weltauschauungistas,
estaria la distincion también admitida por él entre enunciados tedricos y de observa-
cioén. Pero probablemente sea este ultimo punto el que mas ha influido en que algunos
tratadistas tendiesen a considerar a Popper como un representante mds de la concep-
cion weltauschauungista, pues si bien es cierto que Popper coincide con el neopositi-
vismo en distinguir entre enunciados tedricos por una parte y enunciados basicos u
observacionales por la otra, que son los que actiian como premisas en una falsacién
empirica, no es menos cierto que para Popper los enunciados bésicos no son enuncia-
dos ultimos; su objetividad no se debe, como creyd en general el neopositivismo, a
que puedan o no ser confirmados por la experiencia, ya que como muy bien afirma
I. Lakatos en consonancia con el espiritu popperiano, ‘“ningin enunciado de hecho
puede nunca demostrarse a partir de un experimento. Los enunciados solo pueden
derivarse a partir de otros enunciados, no pueden derivarse a partir de hechos: los
enunciados no pueden derivarse a partir de las experiencias, ‘igual que no pueden de-
mostrarse dando porrazos a la mesa’ > (16).

No obstante, atin reconociendo esta diferencia fundamental entre los puntos de
vista popperiano y neopositivista en relacién con el valor de verdad de los enunciados
bésicos u observacionales, no deja de ser cierto que también para Popper los enuncia-
dos basicos son menos problematicos que los tedricos, de lo contrario dificilmente
podrian actuar como premisas en una falsacién empirica. Ademds, el que ningiin enun-
ciado, incluidos los observacionales, pueda ser considerado como ultimo, es decir,
como “suelo rocoso del conocimiento”, no obedece tanto en Popper al hecho de
que toda observacién presuponga una “‘informacion de fondo”, como postulan los
representantes de las concepciones weltauschauungisticas, como a la imposibilidad
légica de establecer una conexion entre los enunciados bésicos y las experiencias
perceptivas (17).

Juan Vazquez Sinchez

(16) I. Lakatos: “La falsacién y la metodologia de los programas de investigacioén cientifi-
ca”, recogido en Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge U. Press, Londres, 1972,
vers. cast. en Grijalbo, Barcelona, 1975, pag. 212.

(17) Cfr. Karl R. Popper: Logik der Forschung, vers. cast., pags. 42-43.
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