G.J. WARNOCK E A FILOSOFIA MORAL CONTEMPORANEA

M.X. Agra Romero

No é4meto da Filosoffa Moral anglosaxona o pensamento de GJ. Warnock
destaca pola sfia actitude critica cara aqueles postulados que vifian sendo comins a
denominada vision analitica da ética, é decir, a corrente da “anilise da linguaxe
moral”, cuio ponto de partida sithase no 1903, data da publicacién dos Principia
Ethica de G.E. Moore, e que abrangue fundamentalmente ao intuicionismo,
emotivismo e mais prescriptivismo.

Os postulados sostidos por este sector da filosoffa moral, anque cds variacions
propias de cada corrente e autor, pddense resumir esquemdaticamente nos seguintes
pontos: )

En primeiro termo, a moralidade non se pode fundamentar empiricamente. A
partires de Moore todos os filésofos da moral preoctipanse por non incurriren na
denominada falacia naturista: é falaz todo intento de definir “bo” —good—
(propiedade non—natural), en termos de propiedades naturiis, posicién que manten
Moore e cd que coinciden os intuicionistas H.A. Prichard e mdis D. Ross. Prao
emotivismo non sera posibel o paso dun xuicio de feitos a un xuicio de valor. Prao
prescriptivismo de R.W.Hare non ¢ licito o paso dunha linguaxe informativa a unha
linguaxe valorativa.

En segundo termo, non é posibel falar de racionalidade no eido moral, opinion
sostida sobor de todo polos emotivistas para quen o distintivo do discurso moral é o
emotivo. O método racional non é vélido pra ética.

I, en terceiro lugar, afirmase que non hai “feitos mordis™, logo tampouco ¢
posibel o cofiecemento moral, e postiilase o “non—cognoscitivismo™.

Achémonos, xa que logo, perante da negacion da posibilidade dunha ética
empirica e racional e por eso desplazase o eido de estudo i “‘anglise da linguaxe
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moral”, cun decidido afin de neutralidade frente aos sistemas éticos concretos,
rexeitando todo estudo de ética normativa: daf ca filosoffa moral vexa reducido o seu
dmeto de estudo aos lindes da mais pura metaética.

O filésofo da moral queda confinado no reino da formal e neutral anilise das
expresions moréis. Chegados a este ponto parece que pouco mais se pode decir;
nembargantes, a partires da década dos sesenta estes supostos escomenzan 2 seren
revisados.

Nas obras de Hare e mdis Nowell-Smith, a pesares de seguirense manténdo nas
teses antinaturistas, empézase xa a sé valorar o papel da racionalidade. A corrente das
“boas raz6ns” (1) afirma que hai “razéns mor4is” e plantéxase tamén a necesidade de
fundamentar empiricamente a ética.

Cabe tamén sinalar o pensamento de H. Albert (2) que defende unha ética
baseada nas necesidades, desexos e intereses humdns, do mesmo xeito que Baier e
Warnock, e concede grande importancia 4 racionalidade.

E' neste senso no 'que a obra de Warnock salienta, é decir, o seu pensamento ten
un grande interés para examinar a situacion da filosoffa moral anglosaxona
contemporanea, en canto que supdn a concrecién do cambio que se vifia a realizare
respecto-destrictaandlise da linguaxe moral a que fora reducida a filosofia moral.

Na sha critica Wamock vai rexeitar as grandes correntes da filosoffa moral:
intuicionismo, - emotivismo e mdis prescriptivismo, por consideralas erréneas e
valdeiras; poisinon tefien en conta a natureza e fundamentacidén dos xuicios morais,
quedandose 12 mera andlise de conceptos (3).

A‘tese que o vn‘o’so autor mantén € que non hai un “uso” distintivo da linguaxe
moral. Apoiindose na cofiecida distincion de Austin antre actos lingiiisticos
perlocucionarios, ilocucionarios e locucionarios (4), afirma que hai unha diversidade de
actos lingliisticos e que o que realmente é distintivo do discurso moral son as

1. 'Nesta corrente da ‘“‘good reasons aproach” atopanse S. Toulmin e mais K. Baier como
pensadores mais representativos cas obras EI puesto de la Razén en la ética, do primeiro, e The
Moral Point of View, do segundo.

2. Véxase H. Albvert, Etica y Metaética, Valencia, Cuadernos Teorema, 1978.

3. Esta revision lévaa a cabo Warnock na siia obra Contemporary Moral Philosophy, London,
Macmillan, 1967. .

4. Un acto locucionario é o acto de decir algo. O que facemos ao decir algo ¢ un acto
ilocucionario. O que se conquire mediante dito acto é un acto perlocucionario. Véase J.L. Austin,
Palabras Y Acciones, Buenos Aires, Paidos, 1971.
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locuciéns, o contido. Dai que mantefia que estudar a linguaxe da moral é estudar a
linguaxe non a moralidade.

O abandono do anilise da linguaxe moral levéu ao noso autor a preocuparese
polo contido da moralidade. Atopdmonos agora cé vella cuestién do naturismo,
cuestion que solventa criticando a confusién con que foi formulada a falacia naturista.
Pensa, ademdis, que non esta craro que o valorativo e méis o descriptivo, o fictico e
méis 0 normativo sexan algo independente, en canto que, na sta opinion, 0s xuicios
mordis non estin baseados en “feitos puros™, senén en xuicios de valor non morsis.

6 29

Mais, na dltima instancia, o dirimire esta cuestion, se & posibel o paso do “8” ao
“debe”, non é tarefa da filosoffa moral senén mais ben da 16xica.

Como consecuencia desta critica atopdmonos c6 plantexamento da necesidade
dunha ética empirica e racional, cuio intento de concrecién vai realizar na siia obra
The Object of Morality, publicada no 1971, anque a xuicio dalgtins dos seus criticos, e
como eiqui veremos, non tan exitGsamente como auguraban as lineas marcadas na siia
obra anterior.

Warnock opta por unha concepcidbn da moralidade no senso estrito ou
restrinxido, posicién que tamén comparte K. Baier. Para €l existe un “ponto de vista
moral” distinto e independente doutros pontos de vista. Esto §é, as consideracidns
mordis son unhas consideraciéns mdis antre outras e non necesariamente as miis
importantes. Agora ben, se nos situamos no ponto de vista moral temos de
ademetirmos certos criterios de valoracion, criterios que estamos na obriga de aceptar

se queremos ver as cousas dende o ponto de vista moral.

99

E mais, o “ponto de vista moral” caracterizase pola sia constancia a traveso
dos cambios; pdédense daren diversos degraus de desenrolo déste nas distintas
sociedades, pro esta forma especial de valoracién non cambia.

Esta particular cras de valoracidon consiste na valoracion das acciéns dos seres
raciondis, sendo a racionalidade condicidén necesaria e suficiente pra valoracién moral.
E, coma toda valoracién ten un obxectivo, a conceptién do noso autor encol da
moralidade vai xirar en torno 2o seu fin ou obxecto, definindo a moralidade polo seu
fin: '

“O obxectivo xeral da valoracién moral debe ser contribuir nalgins
aspectos, mediante as acions dos seres racionais, ao milloramento da condicion
human (“Human Predicament™), é decir, das' condicions nas que estes seres
racionais, humans, se atopan realmente” (5).

S. G.J. Warnock, The object of Morality, London, Metheun & CO., 1976, pax. 16.
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A condicidon human ten de ser millorada xa que ¢ inherente a ela que as cousas
vaian mal, mal no senso xeral e non somente moral. Esto débese 4 nosa precaria
condicién, dindose en noés unha serie de limitaciéns inherentes, a saber, limitacidns de
recursos, intelixencia, informaci6n, e, sobor de todo, as dias limitaciéns mais
importantes que fan que as cousas vaian mal: a “limitacién de racionalidade” e mais a
“limitacién de Sympatheia”, sendo esta Gltima a que méis dana ao home. E a
tendencia a estar mdis interesados na satisfacién dos nosos propios intereses, desexos,
necesidades, etc., que nas dos demdis.

- A racionalidade, a intelixencia, os recursos, o cofiecemento, tanto poden facer
ben como facer dano, xa que estin a dependeren de como se utilizan; esto &, estan a
dependeren do desenrolo das nosas “simpatfas”. A pesares desta prioridade Warnock
recofiece que na préctica ¢ dificil afastar a “limitacion de simpatias” da “limitacién de
racionalidade”: ambas son fundamentdis e xeralmente van xunguidas.

O panorama que o autor nos amosa é dabondo desolador ¢ semellante ao
hobbesién, mdis nel cabe a posibilidade de facer algo: a safda que nos pode conducir 2
unha millora de tal situacién, suxire, é a moralidade, daf que O seu obxecto sexa
“contribuir a0 milloramento ou non deterioro da condicién huméan” e a stia misién
especifica evitar e remediar o maior mal do home, e pra elo debe potenciar a
“ampliacion das simpatias”.

Warnock ve eisi as deficiencias da condicién humdn:

“Suxerimos que, no contexto xeral da cordicién human, hai (polo
menos) catro tipos de propensidades distinguibelmente daninas, ou non
millorativas, que tenden naturalmente a emanar directamente da “‘limitacion
de simpatias”: as de maleficencia, non beneficencia, inxusticia (“unfairness”) e
engano (““deception™)” (6).

Estes son os males que hai que remediar e para elo propén catro desiderata:
cofiecemento, orgaizacién, coercion e “boas disposicions”.

As “boas disposicions” son as virtudes ou principios moriis; son os meios
necesarios pra acadar o pretendido fin da moralidade e consisten en:
non—maleficencia, benevolencia, equidade (fairness) e non—decepcion. Estas boas
disposicions son principios basicos e independentes que poden entrar en conflicto. En
cada caso concreto, segundo as razéns que tefiamos, estimaremos qué principio é o
preponderante, ou ben podemos atoparnos cun caso de conflicto de principios ou
perplexidade.

6. Warnock, op. cit., pax. 85.
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A moralidade, xa que logo, non esté rexida por un Gnico principio, opofiéndose
deste xeito ao utilitarismo simple, nen é concebida coma un sistema de reglas, tal coma
postula o utilitarismo da regla. O importante no eido da moralidade son as “razons”
que temos para Xuzgar, haxa ou non reglas que o proscriban ou prescriban. Decidimos,
xuzgamos, etc., porque recofiecemos certo tipo de razons en cada circunstancia
particular.

Estas razons que podemos aducir a prol ou en contra dun determifiado curso de
accion tefien un limite 16xico, constituido polas necesidades, desexos e mais intereses
dos individuos, nos que se fundamenta a moralidade. Polo tanto, non somos ceibes
para elexir os criterior mordis (7); partese, pola contra, de que antre os individuos hai
certo consenso encol do que € bon e o0 que é malo, hai unhas convicciéns comins 4
maioria dos homes (8).

Por esto é polo que Warnock afirma que é irracional todo aquel que non
recoflece que unha razdn é unha razéon moral, o cal non quer decir que as razons
mordis débanse considerare como as preponderantes ou as mdis importantes. P dese
rexeitar a moralidade sen ser por elo irracional, frente a Kant, que se manifestaba a
favor da contra. Dende esta perspectiva analiza o noso autor as posibeis formas de
rexeitamento da moralidade sen merma daracionalidade: eis{ examina a posicién de
Nietzsche, Marx e Freud, que anque ao seu xuicio mantefien creencias equivocadas,
caen dentro do eido da racionalidade.

Polo tanto, prao noso autor, racionalmente cabe a posibilidade de rexeitar a
moralidade, se ben coida que é mais eficaz outra cras de racionalidade, a moral, no
tanto que é evidente que a0 menos algunha xente sintese afectada pola condicién dos
demdis, e por elo quer que as cousas se milloren. Logo:

“E posibel para unha persoa querer ser moral; e unha persoa é moral, de
maneira xeral, exactamente na proporcién que él realmente quer ser eisi.
Podemos enton decir que do mesmo xeito que a necesidade da moralidade, a
siia peculiaridade, deriva de feitos moi xerais encol dos seres humdns e mais a
sia condicion, eisi tamen & un feito encol dos seres humans que eles son
capaces de moralidade; a doencia e mais o seu remedio, por ecisi decilo, tefien
unha orixe comin. Pro a esencia do remedio non esti na razén, estd na
non—indiferencia. A razon nos asuntos humans é unha pranta de precario,
variabel, sempre limitado crecemento; tamén o ¢ a non—indiferencia. I esto &
polo que a conciencia moral, adoptando termos de Buttler, a pesares da sta

7. Neste senso oponse tallantemente a Hare quen manten que o home € ceibe pra elexir os seus
criterios morais. Esto para Warnock non & unha posicion racional xa que para €l a eleccidn
individual ten limites.

8. Dest:’i mesma opinion é PhFoot, 4 que sdesc encadrare dentro do Descriptivismo xunto a
Warnock. Véxase “Creencias Morales™ en Teorias sobre la E'tica, Madrid, F.C.E. 1974.
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grande “‘autoridade” € de variabel ¢ limitado poder, e, como vemos que eisi é
nefeuto, non “goberna o mundo” ” (9).

Atopamonos, noustante, perante dunha actitude cargada de certo pesimismo
respecto da eficacia moral da razbn, tras do optimismo inicial, que anque na sia
exposicion non lle leva a negar a posibilidade de que a moralidade remedie os males
inherentes 4 condicion humdn, nembargantes abre unha via ao sentimento ao dar
primacia & non—indiferencia e non 4 razon. En ltima instancia a moralidade é posibel
gracias 4 non—indiferencia.

Os antecedentes historicos do pensamento de Warnock atopdmolos no
Protdgoras de Platén, en Hobbes e mais en Hume (10). Estes autores comparten unha
concepcion semellante da condicién huméan e mdais dos males a ela inherentes, e por eio
€ que pensan que a moralidade é beneficiosa en canto que percura neutralizar as
tendencias naturdis do home.

Agora ben, ainda cando estas versions estan dacordo en que a moralidade ten un
problema fundamental que resolver: a limitacién de simpatias, que da Iugar 4
competitividade, e, polo tanto, 2o conflicto, o desenvolvemento dos seus esquemas &
diferente. Tanto Hobbes coma Hume falan de “leis da natureza” cuia observancia
conducird 4 paz e mais 4 cooperacién. Logo estes autores estdn a falar de reglas. Eiqui
¢ onde reside unha diferencia importante respecto a Warnock, posto que, como temos
indicado, éste non ademite que a moralidade se reduza a un sistema de reglas, sendén
que temos de sopesar razons.

Tras desta breve e resumida exposicion do pensamento de Warnock, quiséramos
sinalar de seguido algins dos pontos que coidamos mais discutibeis na sia doctrina.

Antre os aspectos mdis obxectdbeis salienta o manter a existencia dun “ponto de
vista moral” estibel a traveso dos cambios, situdindoo nun marco de intemporalidade,
nun intento de evitar o relativismo. Pro como lle critica Muguerza: '

“E dende logo non est craro que “‘o ponto de vista moral” sexa menos
problematico co relativismo que pretende superar, nen tampouco mais facil de
fixar que “a” linguaxe da moral ou ‘‘a” moralidade aos que ven sustituir ou

apuntalar” (11).

9. Warnock, op. cit., pax. 166.

10. Estes antecedentes son estudados por J.L. Mackie na stia obra Ethics, London, Penguin,
1977. O pensamento de Hobbes esta recolleito no Leviathan, fundamentalmente nos capiduos
13—17. O de Hume atdpase no Tratado de la Naturaleza Humana, no libro De la Moral.

11. J. Muguerza, La razbn sin esperanza, Madrid, Taurus, 1977, pax. 234.
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Esto conleva que o noso autor non tefia en conta que a moralidade esta
determifiada polas coordenadas socidis e historicas en que nos movemos. Daf que sexa
erronea a sia obxecion as teorias de Nietzsche, Marx y Freud, pois estes autores sf
tiveron en conta a situacién historica e puxeron en cuestion a moralidade vixente en
dita situacién; non cuestionando, en cambio, a moralidade en xeral.

Outro dos aspectos criticabeis é a sila nocién de condicién human, da que estd a
depender o obxecto da moralidade. A stia vision da condicién human ¢ semellante 4
formulada por Hobbes, posto que hai unha tendencia natural a que as cousas vaian
mal, dado que os seres humans atopamonos limitados. A condicién hum4n parece pois
determifiada por un factor de tipo interno; por esto é polo que na solucién que é1 da,
dos catro desiderata que propon o mdis importante sexa o logro de “boas
disposicions™:

“Se han de levarse a cabo de feito, algunhas daquelas cousas que se
poden realizar a fin de lograr a millora da condicién human, entdn non soio se
debe facer que a xente faga cousas que non estan dispostas naturalmente a
faceren; deben tamén algunhas vegadas voluntariamente, sen coercion, actuar
de x¢€ito distinto a como a xente se sinte naturalmente disposta a actuar. E

necesario que a Xente adequira e trate de se asegurar de que os demadis
adequiran, o que poderia denominarse “boas disposicions” (12).

O que se persigue na filosofia de Warnock é que a xente non se deixe levar polas
stas inclinacions naturdis, lograindose esto mediante a adequisicion dunhas virtudes
mordis. Mais o que eiqui nos plantexamos é jen qué se basea Warnock para afirmar
que se as cousas van mal é debido &s inclinaciéns naturdis dos homes? . Warnock
vencella excesivamente o obxeto da moralidade a individuos: para él, Ginicamente
conqueriremos que as cousas vaian millor ou non tan mal, non modificando as
condici6ns extemas ou cuestionandonos a sociedade e as sQas institucidns, sendn
trocando as disposicions naturdis dos individuos por outras millores. Pro ainda
ademetindo que esto fose eisi, tampouco nos di como se poden adequerir esas
disposicions, nen fai alusién a sistemas nen a instituciéns que poidesen posibilitar dita
adequisicion. O obxecto da moralidade é contribuir 4 millora da condicién humén;
agora ben, perguntidmonos se esa millora debe afectar somente a individuos ou, pola
contra, debemos ter en conta que o home é un ser social e que todas as actividades
stias, e por suposto a moralidade, estin condicionadas pola sociedade.

Se a moralidade ten un fin tan importante como o que Warnock lle asigna, e
ainda considerando importantes os principios por él propostos, deberia tamén valorar

12. Warnock, op. cit., pax. 73—74.
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a necesidade dunhas instituciéns e incluso un Estado que fomentase a cooperacién e
mdis contribuise a que as cousas fosen millor.

En definitiva, a posicion do noso autor é bastante pesimista respecto a
posibilidade de acadar tal millora dado que a conciencia moral non goberna o mundo,
un mundo onde a razén non se cultiva e no que non nos queda mdis opcidn co apelar a
un sentimento de non—indiferencia cara aos demdis, o percurar ser menos limitados e
preocuparnos un pouco mais polos nosos semellantes.

Por todo elo, caberia perguntarse se a sGa concepcién da condicion humdn é
parte da definicion de moralidade que ofrece ou se, pola contra, é discutibel a
descripcion que dela nos da, xa que se optamos por esta segunda alternativa coidamos
acertada a matizacion de Narveson de que:

“O nietzscheano a que Warnock clasifica como negador da moralidade
poderia decir que el simplemente ten unha opinién diferente da condicién
humin, que € a tendencia cara a excesiva simpatis, que necesita ser
contrarrestada; e realmente, ;non afirmaria Nietzsche que él estaba
propugnando unha moralidade “superior”? ”(13).

Denantes temos aludido 6s antecedentes historicos da descripcién de Warnock
da condicibn humin mais debemos sinalar que, a pesares das stias criticas ao
utilitarismo, en certo xeito tamén insertase nesta tradicién dende o intre que afirma
que se necesitan unS principios que promovan o obxecto da moralidade. E mdis,
pbddese considerar un utilitarista na sGa forma negativa, posto que, como di Mill,
“nefeuto, a utilidade non soio incluie a biisqueda da felicidade sendn tamén a
prevencién ou mitigacion da desgracia” (14). Warnock opta por unha concepcién da
moralidade que contrarreste uns determifiados males, opofiéndose a un sistema de
reglas cuio obxetivo é maximizar a felicidade, pro non por elo siise desta tradicion.

A xeito de conclusion, entraremos na valoracidon xeral da obra de Warnock. En
primeiro lugar, consideramos de grande importancia polo que supuxo prao
desenvolvemento da filosoffa moral anglosaxona, a sfia revisidn critica da ““Anélise da
linguaxe moral”, ao abrir novas perspectivas e mdis replantexar problemas que se
consideraban xa zanxados, e decir, devolver 4 vida 4 filosoffa moral confinada no
terreo da neutralidade e a formalidade. E neste senso no que o pensamento de
Warnock podese considerar positivo. O que xa é mdis susceptibel de critica é a
formulacién ética concreta que el mantén, a sta concepcion da moralidade. En dltima

13. Narveson, J., “Critical Notice: The Object of Morality™ Mind, April, 1972, pax. 292.
14. Mill, J.S., Utilitarismo, Bucnos Aires, Aguilar, 1974, pax. 37.
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instancia, seméllaxe desprender da sta obra que, frente & andlise da linguaxe moral, a
Gnica fundamentacién posibel da filosoffa moral sexa unha reformulacién das teses
utilitaristas, o cal non deixa de ser unha posicién dabondo cuestionabel (15).

15. Neste senso queremos sinalar quc a obra de
Teorfa de la justicia, Madrid, F.C.E., 1979), ¢
alternativa 4 concepcion utilitarista unha teoria de

J. Rawls 4 Theory of Justice. 1971 (vers cast
de grande interés por canto se plantexa como
corte kantiano.
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