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1. INTRODUCCION

La clasificacion de los pronombres relativos con y sin antecedente en una
misma clase o categoria no es satisfactoria ni desde el punto de vista de su definicion,
ni desde el punto de vista de la descripcion de su funcionamiento. En efecto, la carac-
teristica mas notoria del pronombre relativo es la de establecer una relacion con un
elemento nominal que suele antecederlo, cosa que resulta formalmente imposible
cuando no esta presente dicho antecedente. Asi, el pronombre “relativo” se encuentra
en estos casos imposibilitado de establecer la relacién que se espera de ¢l y no fun-
ciona como tal.

Desde el punto de vista de la sintaxis funcional, es inaceptable considerar
como miembros de una misma clase a unidades que no tienen el mismo funciona-
miento sintactico ni las mismas compatibilidades, aunque compartan ciertos rasgos.
Por lo demas, como trataremos de demostrar, la escision de las unidades que se suelen
agrupar bajo el nombre de pronombres relativos en dos clases sintacticas con sendos
paradigmas diferenciados, la del pronombre relativo propriamente dicho y la de los
que llamaremos “pronombres subordinantes independientes” porque funcionan sin an-
tecedente, hace que la presentacion de todas estas unidades —de lo contrario bastante
abigarrada— sea mas nitida y coherente. En efecto, este deslinde permite ver clara-
mente las propiedades formales de uno y otro sistema y permite considerar al pro-
nombre relativo espafiol como una sola unidad que cuenta con diferentes variantes
combinatorias condicionadas y estructuradas.

2. DEFINICION Y DESCRIPCION DEL PRONOMBRE RELATIVO

Aunque el funcionamiento sintactico del pronombre relativo es algo complejo
pues engloba varios aspectos que analizamos a continuacion su definicién no plantea
problemas. Los pronombres relativos son pronombres:

a) que estan bajo la estricta dependencia de un elemento nominal: sustantivo,
pronombre (incluimos dentro de éstos a los pronombres adverbiales o adverbios pro-
nominales, como se prefiera), infinitivo u oracion transpuesta que constituye el “pivo-
te de relativizacion” (Creissels, 318) llamado tradicionalmente “antecedente” porque
en la gran mayoria de las lenguas el elemento nominal al cual remiten se encuentra an-
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tepuesto, aunque esto no sea siempre asi, por ejemplo en espafiol la forma “cuant-” del
pronombre relativo antecede a su “antecedente”,

Fuera del fexto que da nombre a este libro y que manifiestamente procede del tltimo
viaje emprendido por Lemuel Gulliver, mis cuentos son realistas, para usar la nomen-
clatura hoy en boga. (IdeB, 11)!

Fue ahi donde ocurrié el incidente que me Hevd a ser uno de sus adictos. (IdeB, 29)

Y ademés corro diario a La Sorbona para asistir de alumno libre a cuanta clase de lite-
ratura exista. (AdeT, 48)2,

b) anaféricos pues el pronombre relativo alude a su antecedente y lo recupera
en la clausula relativa,

El ejercicio de las letras es misterioso; lo que opinamos es efimero y opto por la tesis
platénica de la Musa y no por la de Poe, que razond, o fingié razonar, que la escritura
de un poema es una operacion de la inteligencia. (/deB, 10),

en otras palabras, léase la subordinada:

El gjercicio de las letras es misterioso; lo que opinamos es efimero y opto por la tesis
platénica de la Musa y no por la de Poe. Poe razond, o fingié razonar, que la escritura
de un poema es una operacion de la inteligencia,

¢) al igual que las conjunciones subordinantes, amalgaman y subordinan una
clausula a la que confieren las compatibilidades de un sustantivo, funcionan asi como
“transpositores” en la terminologia de Alarcos Llorach (1994, 98),

Debo a un suefio de Hugo Rodriguez Moroni la trama general de la historia que se fitu-
la El evangelio segiin Marcos, la mejor de la serie; temo haberla maleado. (IdeB, 11),

d) establecen un nexo entre el antecedente y la clausula que hace de esta altima
una expansion del antecedente, son entonces adyacentes (Alarcos Llorach 1994, 98),

alguna vez pensé que lo que ha concebido y ejecutado un muchacho genial puede ser
imitado sin inmodestia por un hombre en los lindes de la vejez, que conoce el oficio.
(IdeB, 9)

¢) cumplen una funcién nominal en la cldusula subordinada y son entonces su-
jeto, complemento acusativo o dativo, o determinan a un sustantivo o pronombre por
medio de una preposicion (entendiéndose a cuyo como de + antecedente), pero es cla-
ro que si el antecedente es un pronombre adverbial o un sustantivo que por su con-
tenido semantico temporal o espacial funciona como adverbio o complemento cir-
cunstancial en la oracién principal el pronombre relativo tendra la misma funcién en
la subordinada:

—SUjeto:

Ahi estaban, senti, las antiguas cosas elementales: el olor de la carne que se dora, los
arboles, los perros, las ramas secas, el fuego que retne a los hombres. (IdeB, 52),

Borges, José Luis: El Informe de Brodie.
Bryce Echenique, Alfredo: La amigdalitis de Tarzan.
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~—complemento acusativo:

Era un zanjon de mala muerte, que por suerte lo entubaron. (/deB, 40),
Todos nos parecemos a la imagen que tienen de nosotros. (IdeB, 27),

en otras palabras, léanse ias subordinadas:

por suerte entubaron el zanjén
tienen de nosotros la imagen,

—~complemento dativo:

Espinosa sintié que eran como #ifios, a quienes la repeticion les agrada més que la va-
riacion o la novedad. (/deB, 129) La unica persona en Buenos Aires a quien no se le
movi6 un pelo fue Tia Florentina. (/deB, 68),

en otras palabras, léase la subordinada:
no se le movio un pelo a la Gnica persona”,
—determinacion de un sustantivo o pronombre:

Abundan en la requerida invencion de hechos circunstanciales, de los que hay ejemplos
espléndidos en la balada anglosajona de Maldon, que data del siglo diez, y en las ulte-
riores sagas de Islandia. (/deB, 11)

No me atrevo a afirmar que son sencillos; no hay en la tierra una sola pagina, una sola
palabra, que lo sea, ya que todas postulan el universo, cuyo més notorio atributo es la
complejidad. (/deB, 10),

en otras palabras, l¢anse las subordinadas:

hay ejemplos espléndidos de hechos circunstanciales en la balada anglosajona de
Maldon”
el méas notorio atributo del universo es la complejidad,

—adverbiales:

Sin mayor apuro me dijo que me iba a mandar a Mordn, donde estaban preparando las
elecciones, (IdeB, 43)

Estaba sentado ante una de las mesitas; senti de un modo inexplicable que hacia mucho
tiempo que no se habia movido de ahi, ante su copita vacia. (/deB, 39)

Fue entonces cuando dijo con voz muy baja: ... (/deB, 57)

en otras palabras, 1éanse la subordinadas:

estaban preparando las elecciones en Morén
no se habia movido de ahi, ante su copita vacia, desde hacia mucho tiempo
dijo entonces con voz muy baja: ...

f) no aceptan ninguna determinacion.

La caracterizacién del pronombre relativo gira, pues, fundamentalemente en
torno al factor llamado antecedente. No resulta entonces posible incluir dentro del pa-
radigma del pronombre relativo a unidades que carecen de antecedente y que por ende
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siguen una conducta sintéctica distinta, aunque compartan alguna de las caracteristicas
que se mencionan de a) a f).

El hecho de que los paradigmas de las dos clases en que proponemos que se
dividan los relativos tradicionales contengan significantes similares no es dbice: esta
misma similitud de los significantes se observa, entre otros, en los paradigmas de los
pronombres relativos e interrogativos y nadie pretenderia clasificarlos en una misma
categoria. Que, como, cuando, donde, en cuanto, son conjunciones subordinantes;
que es conjuncion de coordinacién en dale que dale; cuanto es adverbio en cuanto
antes, adjetivo en unos cuantos relatos y forma parte de una preposicion en en cuanto
a; cuando forma parte de un adverbio en de cuando en cuando, etc.

Lo que define a una clase es el hecho de que sus unidades reanen un conjunto
de propiedades y no solamente alguna de ellas. Constituyen una clase aparte porque
reinen simultdneamente una serie de compatibilidades y observan una misma con-
ducta sintactica. Es importante, por lo demas, tener presente que ninguna de las carac-
teristicas descritas en relacién con los pronombres relativos es exclusiva de esa clase.
Por todas estas razones consideramos que no todas las unidades que tradicionalmente
se clasifican como pronombres relativos funcionan realmente como tales y no deben
ser consideradas como tales.

3. ORGANIZACION E INVENTARIO DE LAS VARIANTES DEL PRONOM-
BRE RELATIVO

Presentamos a continuacion el inventario de las unidades que funcionan como
auténticos pronombres relativos indicando al mismo tiempo las condiciones que he-
mos observado para la presencia de una U otra forma. El resultado nos lleva a sostener
que hay un solo pronombre relativo que cuenta con variantes combinatorias con-
dicionadas de manera algo heterogénea, por razones, sin duda, histéricas.

Por la altisima frecuencia con que se encuentra en el discurso oral, 95% (Cor-
tés Rodriguez, 1987: 302), asi como en textos literarios, (75%) de acuerdo con los cal-
culos que hemos efectuado, la variante gue emerge como un archipronombre relativo.
Esta forma invariable ocurre en practicamente todas las posiciones aunque en algunas
la frecuencia sefiala que se prefiere una de las variantes cuya morfologia concuerda,
sea en género o numero o en ambos, con el antecedente y que ademas selecciona se-
manticamente al antecedente. En efecto, parece que las variantes de que son utilizadas
en situaciones en que puede desearse una enfatizacion o ser conveniente una desambi-
guacion porque el antecedente estd algo alejado aunque sélo fuera por la presencia de
una preposicion.

Asi, las diversas variantes marcan la presencia de un antecedente humano o no:
quien, quienes; el que, los que, la que, las que, tienen como antecedente un sustantivo
o pronombre generalmente no humano, mientras que /o que tiene como antecedente a
los pronombres globalizadores de valor colectivo algo, esto, eso, aquello, o a una
cldusula, es entonces un pronombre proposicional; e/ cual, los cuales, la cual, las
cuales, son en muchos casos variantes libres de e/ que, los que, la que, las que,
respectivamente, aunque su menor frecuencia les otorga un valor enfatico; /o cual es
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variante de lo que, pero su frecuencia es mucho mayor y aparece necesariamente en
lugar de /o que cuando el pronombre no encabeza la proposicion relativa inmediata-
mente después de la preposicion; cuant- con sus variantes morfologicas de género y
nimero, cuanto, cuantos. cuanta, cuantas, oponen el rasgo de la totalidad; cuy- con
sus variantes morfologic..s de género y nlmero, cuyo, cuyos, cuya, cuyas, funciona
con valor genitivo; donde que establece relacion con un lugar tiene por antecedente un
sustantivo que indica lugar, un nombre de lugar o un pronombre adverbial de lugar;
cuando establece relacion con una expresion de tiempo; tiene por antecedente una uni-
dad nominal, sustantivo, pronombre o infinitivo, que indica tiempo, pero puesto que
es también una conjuncién adverbial y que por lo tanto puede desplazarse en la ora-
cion la mayor parte de las veces hay identidad entre clausulas adverbiales relativas y
conjuntivas, como se vera en los ejemplos que damos mas adelante.

Notamos que las variantes del pronombre relativo espafiol no tienen en cuenta
las funciones sintdcticas como en francés: qui (pronombre relativo sujeto) vs. gue
(pronombre relativo objeto), u otras lenguas romances e indoeuropeas. Galmés de
Fuentes (75 y ss.) atribuye este hecho asi como la organizacion general del paradigma
del pronombre relativo espafiol entre formas invariables (que, donde, cuando) y otras
variables con diferentes relaciones de género y numero y el hecho de que existan pro-
nombres que distingan entre humano y no humano, colectivo y no colectivo a una in-
fluencia arabe. El pronombre relativo e/ que, cuya primera particula recuerda el sig-
nificante del articulo y es repetidamente analizada como tal (cf. Alvarez Martinez),
aunque no funciona sincronicamente como articulo? sino puramente como marca de
género y nimero, provendria, siempre segiin Galmés de Fuentes (83), de la elipsis re-
alizada en las traducciones medievales del 4rabe al espafiol. Es entonces, como opina
Lapesa (XV), el resultado de una fosilizacion. Consideramos al pronombre relativo e/
que como una unidad o elemento gramatical indivisible, por eso no nos parece per-
tinenente sefialar la existencia de relativos simples y compuestos. Bello (§§ 323, 327)
proponia que se analizase e/ que en una sola unidad, pero so6lo cuando tenia un ante-
cedente expreso e inclusive sugeria que se escribiese e/ gue en una sola palabra,
“elque”, como el francés lequel (§ 327). Alcina Franch & Blecua (982), como Bello,
opinan que en el caso de ef gue con antecedente, el “articulo” no tiene valor anaforico,
sino es simplemente soporte de género y nimero, pero que en el caso de no tenerlo el
“articulo” es “articulo anaforico™.

Este tipo de debate estaria demostrando todo el interés que tiene en aras de la
claridad el escindir los pronombres relativos en dos clases, separando los que tienen y
los que no tienen antecedente, pues las observaciones que llevan a realizar una distin-
cion entre relativos simples y compuestos quedan resueltas de manera mas estructu-
rada con esta separacion, como expondremos mas adelante. Ademas el establecimien-
to de dos paradigmas permite explicar de manera muy sencilla la presencia posible o
imposible de tal o cual unidad en la cadena sintagmatica.

No nos referimos, claro esta, a las proposiciones sustantivas de sujeto con las
que comienzan oraciones, como las siguientes, que pueden estar precedidas por un

3

Como Martinet (§ 2.9) y Alarcos Llorach (1994, § 79) no vemos en el articulo mas que y
exclusivamente un actualizador del sustantivo.
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verdadero articulo sin que se altere para nada su estructura sintdctica ni su contenido
semantico. Por lo demas, la tnica forma posible del articulo facuitativo ante una clau-
sula transpuesta a sustantivo es necesariamente la masculina singular.

Que la barra faltara al almacén un sébado en la noche hubiera sido recordado por todos.
(IdeB, 34') 6 El que la barra faltara al almacén un sabado en la noche hubiera sido re-
cordado portodos.

—Que sean de pufio y letra de Bolivar —me contesté— no significa que toda la verdad
esté en ellas. (IdeB, 115) o —El que sean de pufio y letra de Bolivar —me contesto—
no significa que toda la verdad esté en ellas.

A continuacion presentamos los rasgos semantico-sintacticos condicionadores
de las variantes de gue con la ayuda de ejemplos tomados de una obra de Jorge Luis
Borges, El informe de Brodie, como ya hemos venido haciéndolo, y también de la ul-
tima novela de Alfredo Bryce Echenique, La amigdalitis de Tarzdn. Hemos preferido
no correr el riesgo de crear ejemplos que pueden ser més o menos aceptables y recu-
rrir a la certidumbre que proporciona la obra literaria. Hemos escogido una obra de
Borges por ser un autor ya clasico que emplea abundantemente la hipotaxis y una obra
de Bryce por que pensdbamos que serfa muy posible hallar en ella los ejemplos que no
hubiese sido posible encontrar en la obra de Borges, y asi ha sido. Bryce es un autor
que emplea una lengua llamada oral, aunque se trate evidentemente de una oralidad
trabajada por la pluma, de manera que nos ofrecia un corpus bastante distinto del de la
lengua concisa de Borges. La presencia de un ejemplo tomado de La amigdalitis de
Tarzdn indica entonces que no habia ninguno disponible en E/ informe de Brodie. En
dos casos hemos tenido que recurrir a ejemplos tomados de Los pasos perdidos de
Alejo Carpentier, lo que indica la poca frecuencia de ciertos pronombres.

Quien, quienes

—Se refieren Ginicamente a personas.

—Su morfologia recuerda el nimero del antecedente con el que concuerda,
pero no el género.

—Aparecen obligatoriamente después de preposicion.

—No pueden aparecer inmediatamente después de un nombre o pronombre,
salvo en cldusulas parentéticas (entre comas en el texto escrito) mas conocidas bajo el
nombre de “cldusulas explicativas™ que tienen muchas analogias con la relacion
apositiva (Creissels, 314-315) a diferencia de las “especificativas” o “restrictivas”.

Ejemplos:

Cada hechicero tiene un discipulo, a quien instruye desde nifio en las disciplinas secre-
tas y gue lo sucede a su muerte. (/deB, 142) Lo cierto es que alguien la oy6 de alguien,
en ¢l curso de esa larga noche perdida, entre mate y mate, y la repitié a Santiago Da-
bove, por quien la supe. (/deB. 17) Espinosa, para distraer de algin modo la sobremesa
inevitable, leyo un par de capitulos a los Gurres, gue eran analfabetos. (IdeB, 127) .. fue
un misionero escocés, oriundo de Aberdeen, que predicd la fe cristiana en el centro de
Africa. (IdeB, 136) Mi representante yes, my lady, tal como lo oyes: re-pre-sen-tan-te),
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quien te recuerda sin conocerte, sigue siendo amante del Tintoretto y tiene la pecu-
liaridad de que a cada Botticelli lo para de cabeza hasta secarlo. (4deT, 109).

El que, los que, la que, las que

—Se refieren generalmente a sustantivos no humanos, aunque no los excluyen,
pero en estos casos se prefiere quien.

—1La morfologia concuerda con el numero y el género del antecedente a los
que recuerda.

~—Aparecen obligatoriamente después de preposicion salvo en el caso de:

a) con, preposicion después de la cual solo aparece el gue para poner énfasis,

b) en, preposicién después de la cual no aparece e/ que cuando en determina a
un elemento nominal referente al tiempo o al espacio,

¢) las preposiciones a y de en que puede aparecer que.

Lo que

—Se refiere Gnicamente a clausulas o a pronombres globalizadores de valor
colectivo, dichos de género neutro®.

—1La morfologia es invariable ya que género y nimero son accidentes del
sustantivo.

—FEs mucho menos frecuente que /o cual.

Ejemplos:

Se dice que el menor tuvo un altercado con Juan Iberra, en el gue no llevo la peor
parte, lo cual, segin los entendidos, es mucho. (/deB. 18) El caso me ocurrio el viernes
pasado, en esta misma pieza en gue escribo, en esta misma hora de la tarde, ahora un
poco mas fresca. (/deB, 108) Los gauchos suelen ignorar por igual el afio en que nacie-
ron y el nombre de quien los engendré.(/deB, 126) Di al fin con una poblacion de
hombres negros, que sabian arar, sembrar y rezar y con los que me entendi en portu-
gués. (IdeB, 145) A veces siento la fuerza con que el tiempo pasay lo desparrama todo.
(AdeT, 313) ... a cada rato se va de viaje porque la empresa con que trabaja es capaz de
mandéarmelo un mes al Paraguay vy el siguiente a Senegal. (4deT, 306) Socorro era la
chica con que vivia. (4deT, 280) Asi, siempre son cuatro, numero de caracter magico,
ya que es el altimo a gue alcanza la mente de los hombres. (/deB, 142) Pese a que el
cuatro es la ultima cifra de que disponen, ... (IdeB, 140).

4 En realidad no hay una tercera marca de género en espaiiol que se oponga a la de los géneros

masculino y femenino que son los inicos que tienen los sustantivos. El llamado género “neutro” es
en nuestra opinion el resultado de la suspensién o neutralizacion de las marcas de género y nimero
que se constata en los adjetivos y adverbios traspuestos a sustantivo por medio del articulo neutra-
lizado /o que impide que se actualicen los conceptos y que se mantengan por lo tanto en estado de
virtualidad. Sirven entonces puramente como anunciadores de sustantivo sin actualizar. Los pronom-
bres oblicuos que se refieren a pronombres colectivos o globalizadores llevan esta misma marca que
hace que no individualicen. (Hare, 1998).



218

CECILIA HARE

Dormir a la intemperie, sobre el recado, era algo a lo que ya estaban hechos; matar
hombres no le costaba mucho a la mano que tenia el habito de matar animales. (/deB,
100) Ya en abril, si es que todavia estoy aqui, es mds posible que haya llegado Enri-
que, lo que hara mas dificil conversar largamente y carifiosamente en la playa de mi
hermana. (AdeT, 155).

El cual, los cuales, la cual, las cuales

—Variantes libres de e/ que, los que, la que, las que, lo que a las que confieren

valor enfético.

—Son mucho menos frecuentes que e/ que, los que, la que, las que.

Lo cual

—Variante de /o gue.
—FEs mucho mds frecuente que /o gue.
—Aparece necesariamente en lugar de /o gue cuando el pronombre relativo no

encabeza la clausula relativa.

Ejemplos:

El ministro, que tuvo que retirarse temprano. leyé un discurso muy conceptuoso, en e/
cual, sin embargo, se hablaba mas de San Martin que del coronel Rubio. (IdeB, 81) ...y
una venfana desde la cual se divisaba una glorieta. (/deB, 53) Dejé dos hijas, de las
cuales Marfa Justina, la menor, es la que nos importa. (/deB, 74) En fin, fue lo que se
llama uno de esos momentos. trascurrido el cual nos hartamos de mariscos (Ade7.
240)).

Profesaba, por supuesto, la fe catdlica, lo cual no significa que creyera en un Dios que
es Uno y es Tres, ni siquiera en Ja inmortalidad de las almas. (IdeB, 77) Mis con-
vicciones en materia politica son harto conocidas; me he afiliado al Partido Conser-
vador, lo cual es una forma de escepticismo, y nadie me ha tildado de comunista, de
nacionalista, de antisemita, de partidario de Hormiga Negra o de Rosas. (/deB, 10).

Cuanto, cuantos, cuanta, cuantas

~—AHRaden el rasgo seméntico de la totalidad.

—Solamente acepta como antecedente a un sustantivo.

—1La morfologfa concuerda con el ntumero y el género del “antecedente”.
—Se antepone a su “antecedente”.

Ejemplos:

Y esto era producto de mis cartas, de aquellos largos folios llenos de dimes y diretes y
de cuanto disparate se me pasaba por la cabeza, pero siempre destinados ...(4deT’, 175)
Y ademas corro diario a La Sorbona para asistir de alumno libre a cuanta clase de lite-
ratura exista. (4deT, 48).
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Cuyo, cuyos, cuya, cuyas

—Conserva el valor genitivo de la forma latina de la que procede.

—Solamente acepta como antecedente a un sustantivo.

—1Las variantes morfologicas de género y niimero no concuerdan con el ante-
cedente sino con el sustantivo de la relativa al que determina.

Ejemplos:

Desde la otra punta de la mesa, cref percibir el nombre de Weidemann, cuya tejeduria
quedaba por los confines del barrio. (/deB, 33) Yo me he labrado ahora una posicion,
tengo esta /ibreria que me gusta y cuyos libros leo, (/deB. 30).

Donde

—Variante combinatoria exigida por un antecedente que indica lugar: nombre
de lugar o pronombre adverbial de lugar.

—Alterna con en que.

— forma invariable.

Ejemplos:

En un barrio modesto, donde €l trabajo y el descuido gastan a las mujeres, no era mal
parecida. (/deB, 19) Me permitieron, sin embargo, armar una cabafla en la meseia.
donde el aire de la noche es mas fresco. ({deB, 138) Afios después, volvieron a contar-
mela en Turdera, donde habia acontecido. (/deB, 17) Fue ahi donde ocurrié el inci-
dente que me llevo a ser uno de sus adictos. (/deB, 29) La tradicién exige que los hom-
bres en trance de pelear no ofendan la casa en que estan y salgan afuera. (/deB, 55).

Cuando

—Variante combinatoria exigida por un antecedente que indica tiempo: sustan-
tivo o pronombre.

—Alterna con “en que” cuando el antecedente es un sustantivo y con gue cuan-
do el antecedente es un pronombre.

—Forma invariable.

Ya que cuando es también una conjuncién de subordinacion, la mayor parte de
las veces se le puede analizar como tal a pesar de que tenga un antecedente como se
constata en los siguientes ejemplos.

Ejemplos:

Fue entonces cuando dijo con voz muy baja:... (/deB, 57) Ya fijada la fecha en que me
recibiria el ministro, ... ({deB, 109) Hasta /929, en que se hundid en el entresuefio,
contaba sucedidos histéricos, ... (/deB, 78) Una tarde en gue los dos estdbamos solos
me confié un episodio de su vida, que hoy puedo referir. (/deB. 28) Habia llovido; los
caminos estaban muy pesados y serian las tres de la mafiana cuando llegaron a Moron.
(IdeB, 21) Habia empezado a oscurecer cuando atravesamos el portén de la quinta.
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(IdeB, 52) Ya estaba por atardecer cuando crucé el arroyo y las vias. (/deB, 33) Daban
exactamente las seis cuando sond el timbre. (/deB, 110)

No hemos encontrado a como utilizado como pronombre relativo. Su antece-
dente es redundante como se comprueba en el ejemplo que figura en el Esbozo de una
nueva gramdtica de la Real Academia y puede ser suprimido sin afectar la sintaxis o
semantica de !a oracién: “Estaban de acuerdo sobre la manera como habia de enta-
blarse la demanda.” (§ 3.20.10 b). Por consiguiente, como funciona la mayor parte de
las veces como conjuncion. Aparte de las formas estudiadas, Porto Dapena (16) opina
que mientras, conforme y segun forman parte del paradigma de pronombres relativos,
pero a nuestro modo de ver se trata nuevamente de conjunciones, pues no ocurren con
un antecedente que reaparece en la subordinada relativa. Por la definicion que hemos
dado del pronombre relativo tampoco nos parece posible analizar como antecedente
de relativo a un adjetivo o adverbio no pronominal ni a ciertos que que otros, como
Genaro Alonso Megido (330), analizan como tales:

Yo no lo vefa a él por lo negra que era la noche

Esa actriz tan fabulosa que yo la admiraba mucho

Todo lo que favorezca por minimamente que sea, esa integracion sera una inversion en
favor de la libertad

Tantas maquinas para tan pocas ciudades que asfaltar.

En el primero de estos ejemplos analizamos el gue como conjuncién, al igual que en
todas las otras construcciones del tipo /o + adjetivo + que + verbo attributivo®, Si a
primera vista puede parecer que el que retoma a negra como un relativo, “la noche era
negra, no es posible suprimir la relativa, como debiera ser posible si lo fuera, sin des-
truir la oracion. El andlisis de gue como pronombre relativo tampoco permite explicar
el valor ponderativo de la oracién. En el segundo ejemplo nos parece que el gue
relativo determina a actriz y no a fabulosa. Si fuese fabulosa el antecedente, no se po-
dria suprimir sin suprimir la proposicion relativa. En el tercer ejemplo, nos encontra-
mos ante una frase hecha: que trasmite un valor superlativo: por + adjetivo o adverbio
+ gue + verbo en subjuntivo. La relativa no exige el modo subjuntivo ni trasmite un
contenido semantico especifico. En el tltimo de los ejemplos nos volvemos a encon-
trar ante una expresion fija de valor obligativo: verbo haber ¢ tener + sustantivo o
pronombre + gue + infinitivo.

El siguiente cuadro retine las caracteristicas de las diferentes formas del pro-
nombre relativo y permite ver la complementaridad que existe entre ellas, en otras pa-
labras, su estructuracion.

Hare: “Volviendo a “jLo fuertes que eran!™.
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CUADRO DE LAS VARIANTES DEL PRONOMBRE RELATIVO

VARIANTES Enla Seleccion Condicionamiento| Axiologia | Conmutable
(marcas de - relativa semantica sintactico por
género/numero)  |sus. a7 adv.| del antecedente
Al que X
(invariable
Blel/los/la/las que X después de individualidad el cual
C {género/ntimero preposicion*
lo que X clausula 6 pro- globalidad lo cual*
nombre colectivo
Diel/los/la/las cualles | x sustantivo después de individualidad el que
E (género/numero preposicion
lo cual X clausula globalidad lo que*
Flquien/es X sustantivo humand después de prepo- humano el que
(plimero sicion o parentético

G| cuant- 0,a,0s,as X antes del totalidad todo el que
(género/nimero antecedente

Hj cuy- 0,a, 0s, as X posesivo de ... que
(género/numero

| donde (invariable) X lugar lugar en que

I cuando (invariable) X tiempo tiempo en que

* Seglin ciertas restricciones indicadas en el texto

4. PRONOMBRES SUBORDINANTES INDEPENDIENTES

El respeto de la definicion del pronombre relativo y la observacion de su fun-
cionamiento no nos ha permitide hacer figurar en su paradigma a las unidades sin an-
tecedente que se suelen incluir en €1, o sea, aquellas de las que se dice que tienen un
antecedente callado, no expreso, implicito, etc. A este respecto, en primer lugar, nota-
mos que no todos los pronombres relativos pueden aparecer sin antecedente, el para-
digma de éstos es pues mas restringido, aunque todos figuran en el paradigma de los
pronombres relativos.

Presentamos a continuacién las principales diferencias entre los pronombres
relativos y los que llamamos pronombres subordinantes independientes:

a) al no tener antecedente no son anaféricos sino que son forzosamente sinse-
méticos y en este sentido se asemejan a los pronombres indefinidos,

b) al no tener antecedente estos pronombres no son transpositores adjetivales,

¢) no introducen clausulas parentéticas, o si se quiere, no establecen diferen-
cias entre “especificativas” y “explicativas”,

d) operan una transposicion sustantiva,

€) cumplen una funcién primaria en la oracion que amalgaman,

f) su axiologia® no es exactamente la misma que la de los pron. relativos,

g) no establecen una relacion,

h) a la excepcion de “quien” pueden ser determinados por el adjetivo “tod-".

6 Martinet, 22, “L’axiologie établit donc ce qu’on appelle couramment le “sens” des unités

linguistiques.”
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Por otra-parte los pronombres relativos y los pronombres subordinantes inde-

pendientes comparten ciertas similitudes: ambos amalgaman una oracién que pasa a
formar parte de la oracién principal y ambos participan en ella.

CUADRO DE LOS PRONOMBRES SUBORDINANTES INDEPENDIENTES

pronombre axiologia determinable por “tod-"
quien -es humano no
el /los/la-s que humano ¢ atributo sf
lo que no humano + globalidad st
cuant -0s, -as humano + totalidad si
cuanto no humano + totalidad si

Ejemplos:

Quien recorre los diarios cada mafiana lo hace para el olvido o para el didlogo casual de
esa tarde, y asi no es raro que ya nadie recuerde, o recuerde como en un suefio, el caso
entonces discutido y famoso de Maneco Uriarte y de Duncan. (/deB, 51) Los pro-
tagonistas ya han muerto; quienes fueron testigos del episodio juraron un solemne si-
lencio. (/deB. 51) Entré sin apuro y les dije: —Parece que e/ que ha vuelto soy yo.
(/deB, 42) —;Y también se salvaron los que le clavaron los clavos? (/deB. 131) Me
hundié dos o tres veces un alfiler de oro en la carne; tales pinchazos son las marcas del
favor real y no son pocos los Yahoos que se los infieren, para simular que fue la reina
la que los hizo. (IdeB, 139} Sélo quiero aclarar que no soy, ni he sido jamas, lo que
antes se llamaba un fabulista o un predicador de parabolas y ahora un escritor com-
prometido. (/deB, 10) Le hicieron llenar una bolsa con todo lo que tenia, sin olvidar el
rosario de vidrio y la crucecita que le habia dejado su madre. (/deB, 21) Lo mas pe-
ligroso para nosotros, quizas, es que se ha formado un “Ejército de Liberacion Centro-
americana”, con los viejos de la Guardia Nacional de Somoza, todos los que salieron en
desbandada de Nicaragua, ... (AdeT, 136) Ademds, como muchos hombres de mi gene-
racion, aborrecia cuanto tuviera un aire “sublime”. (LPP, Y Me puse, pues, a inte-
rrogar a cuantos, por micho comentar y acalorarse, parecian tener una buena infor-
macion. (LPP,).

Como hemos visto en el cuadro y a través de los ejemplos, la mayor parte de

las veces el que, la que, los que, las que, remiten a seres humanos. Cuantos, cuantas,
cuanto, ya no funcionan como adjetivos sino como sustantivos. Cuantos, cuantas, se
refieren a humanos. En todo esto se diferencian de los pronombres relativos.

En cuanto a e/ que, la que, los que, las que, lo que nos parece que son formas

que deben ser tratadas como unidades porque funcionan como tales. Un anélisis de los
significantes puede conducir a pensar que se esta en presencia del articulo, lo que des-
de el punto sintactico seria improcedente y desde el punto de vista semantico no ten-
dria validez. No se justifica en un estudio sincronico ninglin analisis de estas formas

Carpentier, Alejo: Los pasos perdidos.
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una vez que su funcienamiento queda descrito sin tener que recurrir a ello. Son el re-
sultado de la evolucion de la lengua, probablemente de una influencia del arabe como
se menciond mas arriba. En efecto, las otras lenguas romances difieren de la espafiola
en este ambito, pues no han creado este tipo-de pronombres. Utilizan exclusivamente,
como también puede ha. :rio el espafiol, a los pronombres demostrativos determina-
dos por un pronombre relativo alli donde el espafiol puede optar por un pronombre
subordinante independiente:

La linda costa californiana nos recibié con dias brillantes y noches tranquilas, lejos de
las bombas y de la muerte continua y mas y muy serias amenazas de rapto de ésas que
te mencion€. (AdeT, 149) Y quién puede negar ya, a estas alturas de la vida, que lo que
nos falté siempre fue E.T.A., es decir aquello que los navegantes de aire mar vy tierra
suelen llamar en inglés Estimated time of arrival. (AdeT, 14) Y, desde esa noche, esta
cancion titulada It's all right with me, ha sido, para Fernanda Marfa y para mi, eso que
los seres que se aman {laman Nuestra cancidn, ... (4deT, 42)

5. LAS ORACIONES ATRIBUTIVAS Y LOS PRONOMBRES SUBORDINAN-
TES INDEPENDIENTES

En las oraciones atributivas aparecen muchas veces los pronombres subordi-
nantes independientes sin que se pueda sostener que sean en esos casos anaforicos, co-
mo se habra podido observar en muchos de los ejemplos citados. No se trata nada mas
que de la concordancia que existe entre sujeto y atributo en esta clase de oraciones.

6. CONCLUSION

Para mayor claridad y economia en la descripcion sintactica optmos por es-
cindir los pronombres relativos en dos clases deslindadas por su posibilidad de fun-
cionar con o sin antecedente. Consideramos que en espafiol hay un solo pronombre
relativo que cuenta con variantes combinatorias.
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