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Resumen: El tema central de este articulo es el principio ne bis in idem
en el Derecho noruego. Su objeto principal es el de describir algunas
de sus manifstaciones mds importantes. Tras realizar una introduccitn
a los diversos aspectos del principio en el Derecho Noruego, el trabajo
proporciona informacién sobre su contenido sustancial, indagando sobre
su historia y su ratio, Adicionalmente, se aportan algunas referencias
sobre la regulaci6n del ne bis in idem en otros paises de Europa occi-
dental y en los Estados Unidos. Finalmente se indican las excepciones
més importantes al principio en el Derecho noruego, para concluir con
algunas observaciones personales.
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de Schengen (CISA), Convencién Europa de Derechos Humanos
(CEDH)

Abstract: The topic of this article is the ne bis in idem principle in Nor-
wegian law. The main scope is to give an overview of some of the most
important implementations of this principle in Norwegian law. Starting
with introducing the different aspects of the ne bis in idem principle in
Norwegian law, the article then gives some background information on
the topic, investigating the history and legal rationale of the principle.
Further, the different aspects of the ne bis in idem principle are analysed.
In addition to the analysis of Norwegian law, the article provides some
comparative comments regarding the ne bis in idem principle in other
western European countriesiand the United States. The most important
exceptions from the ne bis in idem principle in Norwegian law are then
outlined, before some final observations on the topic are made.
Keywords: Ne bis in idem, multiple prosecutions, Norway, Scandinavia,
Schengen, CISA, European Convention on Human Rights (ECHR)

1. Introduccién

El principio ne bis in idem afirma, en esencia, que a toda persona
que ha sufrido un procesamiento concluido con una decisién le
asiste el derecho a no ser juzgada o castigada de nuevo por los
mismos cargos. El objeto principal de este trabajo es el de trazar
los perfiles del proceso'de implantacién de dicho principio en el
Derecho noruego. Tomaré en consideracidn, en cierta medida,
otros sistemas legales con vistas a proporcionar una perspectiva
comparativa.

El nicleo del principio ne bis in idem viene previsto en el
§ 51 de la Ley de Procedimiento Criminal (de aquf en adelante
LPC)! de la Ley, que indica lo siguiente:

“Si se aporta un nuevo caso referente a una demanda que ya
ha sido decidida por una sentencia ejecutoria, el tribunal lo
rechazard de oficio”.

1 Leyde 22 de Mayo de 1981, N.° 25.
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Desde el punto de vista criminoldgico, laregla se describe
en la doctrina como de res judicata®. De los trabajos prepara-
torios también se obtiene la impresién de que constituye una
regla técnico-procesal, mds que una regla referida a un derecho
fundamental. Aunque los comentarios al § 51 afirman que no era
realmente necesario regular por ley el efecto final y excluyente de
una sentencia, el establecimiento de la regla obedece a que uno
de los objetivos perseguidos con €l era el de contar, en la medida
de 1o posible, con reglas coherentes en los procedimientos civil
y criminal® .

La aproximaci6n al principio ne bis in idem en el Derecho
noruego como regla técnico-procesal contrasta con las realizadas
desde otros sistemas legislativos, donde se lo considera como un
principio que salvaguarda derechos fundamentales. Enlos Estados
Unidos, el ne bis in idem se encuentra en la Quinta Enmienda de la
Constitucion, que data de 1789. Como en otros sistemas de Com-
mon Law, la regla adopta la forma de prohibicién de someter al
reo a un doble juicio penal (double jeopardy)*. En la. Constitucion
Alemana de 1949 se encuentraen el articulo 103°, mientras que en
los Derechos italiano® y espafiol” se.considera como un principio
constitucional. Su visién como una regla dejada enteramente en

2 Vedse JO HOV: Rettergang I 1999, p. 324; JOHS. ANDENZAS: Norsk
straffeprosess bind I 2000, pp. 423-424 y HANS KRISTIAN BJERKE/ERIK
KEISERUD: Straffeprosessloven Kommentarutgave bind 1 2001, pp. 189-
190.

3 Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomitéen
1969, p. 166.

4 Véase ALFREDO GARCIA: The Fifth Amendment — A Comprehensive
Approach 2002, p. 28.

5 Véanse, entre otros, HERBERT THOMAS: Das Recht auf Einmaligkeit der
Strafverfolgung 2002, pp. 177-178 y ROLAND MICHAEL KNIEBUHLER:
Transnationales ne bis in idem, Zum Verbot der Mehrfachfervolgumg in
horizontaler und vertikaler Dimension 2005, pp. 20-21.

6 Véase MARCO MANSDORFER: Das Prinzip des ne bis in idem im eu-
ropiischen Strafrecht 2004, pp. 75-76:

7  Véase MARCO MANSDORFER: Das Prinzip des ne bis in idem im eu-
ropiischen Strafrecht 2004, pp. 72-73.
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manos del legislador es compartida, entre otros, ademés de por
Noruega, por Suecia, Dinamarca e Inglaterra®.

Ademds de la regla principal contenida en el § 51 LPC,
que trata sobre condenas y absoluciones declaradas por un tri-
bunal penal, el § 258 del mismo texto legal afirma que ciertas
decisiones adoptadas por el Ministerio Piiblico como sancién por
una contravencién producen el mismo efecto de ne bis in idem
que las procedentes de los tribunales de justicia. A mayor abun-
dancia, el § 74 LPC atribuye también un cierto efecto excluyente
a las decisiones con las que el Ministerio Piblico pone fin a un
procedimiento sin sancionar al acusado.

No existe en el Derecho noruego ninguna disposicién ge-
neral que prevea la aplicacién del ne bis in idem en relacién con
las decisiones adoptadas por autoridades extranjeras. Este parece
ser el criterio vigente en la mayor parte de los sistemas legales,
a excepcidn del holandés y del inglés®. Sin embargo, enel § 12 a
de la Ley Criminal, que se refiere a los acuerdos internacionales
suscritos por Noruega, se afirma que ciertas decisiones adoptadas
por autoridades extranjeras tienen el efecto de excluir ulterio-
res procesamientos en Noruega. El més importante de dichos
acuerdos es, sinduda, la Convencién para la implementacién del
Acuerdo Schengen (de aqui en adelante CISA), incorporada al
derecho interno a través de dicha referencia legal. El principio ne
bis in idem se localiza en su articulo 54, que reza:

“Una persona cuyo enjuiciamiento haya sido excluido en una Par-
te Contratante no puede ser procesada en otra Parte Contratante
por los mismos actos, siempre y cuando, si le ha sido impuesta
una pena, €sta se haya hecho cumplir, se halle en proceso-de ser

8  Parael Derecho Inglés, véase GEORGE C THOMAS I11: Double Jeopardy,
The History, The Law, 1998, pp. 80-82.

9 Véase MOHAMMED EL ZEIDY: "The Doctrine of Double Jeopardy in
International Criminal and Human Rights Law”, Mediterranean Journal of
Human Rights, 2002, p. 207 y JOHN A. VERVAELE: “The transnational ne
bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent protection
of human rights”, Utrecht Law Review, 2005, p. 102.
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impuesta o no pueda hacerse cumplir conforme a las leyes de la
Parte Contratante que:la decidido por sentencia”.

La historia del ne bis in idem en el Derecho Noruego no
puede narrarse, seguramente, sin mencionar el principio conte-
nido en el articulo 4 del Protocolo 7 a la Convencion Europea
de Derechos Humanos (de aquf en adelante art. 7P 7 CEDH). El
Protocolo fue ratificado por Noruega el 25 de octubre de 1988,
momento en el que se incorpord al derecho interno a través de
una Ley aprobada en 1999'°. El pardgrafo 3 de dicha Ley declara
que, en caso de conflicto entre la ECHR y sus protocolos y el
Derecho noruego, prevaleceran aquéllos. Elart. 4N°1 P7CEDH
afirma lo siguiente:

“Nadie serd obligado a ser juzgado o castigado otra vez en
procedimientos judiciales bajola jurisdiccion del mismo Estado
por una ofensa por la que ya haya sido absuelto o condenado
conforme al Derecho y Procedimiento Penal de dicho Estado”.

En el afio 2000, el Tribunal Supremo Noruego (Hgyeste-
rett) decidi6 el primer caso enel que se abordaba la influencia del
art. 4 P'7 CEDH en el Derecho Noruego. A partir de entonces, el
Tribunal Supremo ha decidido cuarentay ocho casos relacionados
con el principio ne bis in idem contenido en dicho precepto. Para
los estandares noruegos, se trata de un nimero considerable de
casos, explicable, como comentaré con mayor detalle en el apar-
tado 3, a partir del dato de que el art. 4 P 7 CEDH entra en juego
en los supuestos que son considerados como administrativos, esto
es, como no penales, de acuerdo con e] Derechonoruego. Habida
cuenta de que las reglas contenidas en la LPC se restringen, en
principio, a los casos decididos por los tribunales penales y no
por las autoridades administrativas, podria decirse que el preci-
tado art. 4 P 7 CEDH P7 ha introducido una nueva vertiente del
procedimiento penal, al tiempo que ha acufiado un ne bis in idem
completamente nuevo en el &mbito del Derecho administrativo.

10 Ley.de 21de Mayo de 1999, N°30.
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La conclusién de este andlisis es que €l principio ne bis in
idem se ha implantado a diversos niveles y en diferentes leyes en el
Derecho noruego. En primer lugar, hay un ne bis in idem aplicable
a casos tratados en procedimientos judiciales, en los §§ 51, 258
y 74 LPC. En segundo lugar, en el § 12a de la Ley Criminal, que
incorpora el Art. 54 del CISA al Derecho noruego, se acoge un
aspecto internacional de relevancia en relacién con este principio.
En tercer lugar, laley de 1999 incorpora el principio ne bis in idem
del art. 4 P 7 CEDH y afirma que €l articulo de la Convencidn
prevalece sobre el Derecho noruego en caso de conflicto.

El impacto de estas tres reglas serd comentado en los
apartados 3, 4, 5y 6. La cuestién que se tratara en el apartado 3
serd la de los casos en que se aplica el ne bis in idem, mientras
que en el apartado 4 examinaremos qué clases de decisiones ex-
cluyen un ulterior procesamiento. En el apartado 5 se dilucidar
cudndo debe entenderse que existe nuevo procesamiento, y en
el 6 abordar€ el problema de la interpretacién del “idem” en el
Derecho Noruego. Para finalizar, el apartado 7 proporciona una
descripci6n de las excepciones més importantes del principio
de acuerdo con el Derecho Noruego, y el 8 contiene algunas
observaciones finales.

2. Historia y ratio del principio ne bis in idem en el Derecho
noruego

2.1. Historia

La prohibicién de miltiples procesamientos no representa
unaregla excesivamente antigua en el Derecho Noruego. El prin-
cipio fue plenamente reconocido por vez primera en la Ley de
Procedimiento Criminal de 1887, uno de cuyos principales ideales
erael de romper con el sistema hasta entonces vigente, semejante
al inquisitorial. El objetivo era el de promover los principios
acusatorio y adversarial en los procedimientos judiciales.

La tardfa aparicién del principio en el Derecho Noruego
puede explicarse, probablemente, a la luz del anterior sistema de
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procedimiento criminal, semejante al inquisitorial. Los antiguos
sistemas inquisitoriales, por ejemplo el aleman y el francés, no
aceptaron la regla'’. Ello se justifica a partir de diversas razones.
En primer lugar, el tinico objetivo de un proceso inquisitorial era el
de encontrar la verdad. Siendo la verdad el inico objetivo del pro-
ceso, una regla que prohibe nuevos procedimientos nunca puede
ser absoluta. En el Derecho alemén esta idea venia graficamente
expresada con los términos: “Die Wahrheit an keinen Termin
gebunden sein konne”'2. Por otra parte, el sistema inquisitorial
no distinguié tradicionalmente los roles del Ministerio Pablico y
del Tribunal, lo que no dejaba mucho espacio para los derechos
individuales del acusado, por ejemplo para la posibilidad de
recurrir por infraccién del ne bis in idem contra la apertura de un
nuevo proceso por los mismos cargos. En tercer lugar, no hay que
olvidar tampoco que el sistema inquisitorial consider¢ al acusado
como un medio para alcanzar la verdad objetiva y no como una
parte del proceso titular de ciertos derechos'.

2.2. Ratio

No es sencillo aprehender el fundamento racional de las
reglas relativas al ne bis in idem en la LPC noruega. El trabajo
con la Jurisprudencia y con los trabajos preparatorios no arroja
luz alguna sobre el asunto. La investigacién de la Jurisprudencia
revela que hay relativamente pocos casos referidos al ne bis in
idem enla LPC, datando los existentes del afio 2002. La cuestion
recibe también escasa atencién por parte de la doctrina noruega. El

11 Véanse entre otros SIBYL STEIN: Zum europdischen ne bis in idem nach
Artikel 54 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens, 2004, p. 141, en
referencia al Derecho Alemdn, y LARS WELAMSON: Om brottmdlsdomens
riittskraft, 1949, p. 61, en referencia al Derecho Francés.

12 Véase LARS WELAMSON: Om brottmélsdomens ritiskraft 1949, p. 59-60
y MARCO MANSDORFER: Das Prinzip des ne bis in idem im européischen
Strafrecht, 2004, pp. 56-57.

13 Vedse CLAUS ROXIN: Strafverfahrensrecht, 1993, p. 456 y ERIK ANNERS:
Den europeiske rettens historie, 1995, p. 205.
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principal monografista le dedica una frase, limitdndose a afirmar
que cada caso tiene que alcanzar un final'*. Esta declaracién noes
muy precisa. En mi opinién, parece més el fundamento racional
de una regla técnico-procedimental de res judicata, que de un
derecho fundamental.

Esta tiltima apreciacién resulta en buena medida verificada
cuando comparamos esta ratio del ne bis in idem con las que se
le atribuyen en los Derechos norteamericano y alemdn.

La ratio de laregla del double jeopardy en la Constitucién
Norteamericana fue elaborada por el Tribunal Supremo en el caso
Green contra Estados Unidos:

“La idea subyacente, que estd profundamente arraigada al me-
nos en el sistema Angloamericano de jurisprudencia, es:que no
deberia permitirse al Estado con todos sus recursos poder hacer
reépetidos intentos para condenar a un individuo para una presunta
ofensa, sometiéndolo asf a la vergiienza, el coste y la ordalfa y
obligandolo a vivir en un estado eontinuado de ansiedad e inse-
guridad, favoreciendo asf también la posibilidad de que incluso
un inocente pueda ser declarado culpable”’’.

De este pasaje puede deducirse que la ratio de la regla del
double jeopardy se descompone en varios principios, situados a
diversos niveles. En primer lugar, la regla aspira a dar protec-
cién individual contra el empleo de poder arbitrario por parte
del estado. En segundo lugar, y sin tener en cuenta ya cualquier
sospecha de empleo de poder arbitrario, se protege al individuo
frente a la posibilidad de verse sujeto a la vergiienza, los gastos,
la ordalfa, la ansiedad y la inseguridad. En tercer lugar, se lo tutela
contra convicciones erréneas. A este Gltimo respecto, la idea es
la de que la repeticién de un proceso aumenta el riesgo de una
convicci6n errénea’®.

14 JOHS ANDENZS: Norsk straffeprosess bind 1,.2000, p. 423.

15 Cita tomada de CHARLES H. WHITEBREAD/CHRISTOPHER SLO-
BOGIN: Criminal Procedure. An Analysis of Cases and Concepts, 1993, p.
794.

16 Véase sobre ello WAYNE R. LA FAVE/JEROLD H. ISRAEL/NANCY J.
KING: Criminal Procedure, 2004, p. 1176.
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Un rastreo de la ley alemana muestra que la ratio del ne
bis in idem en el articulo 103 de 1a Constitucién es, en buena
medida, la misma que la del Derecho Americano. Adicionalmente
a la evitacién de la vergiienza; de los gastos, de la ordalia, de la
ansiedad y de la inseguridad, se destaca la necesidad de la efi-
cacia. No es eficaz aceptar procedimientos repetitivos sobre las
mismas cuestiones. También se advierte que una prohibicion de
nuevos procesamientos por los mismos cargos estimula el estado
a investigar el asunto a fondo y al Ministerio Publico a perseguir
el caso desde todos los dngulos legalmente relevantes'”.

Después de esta pequefia aproximacion a otros sistemas
legales, podemos concluir que no es posible hablar en el Derecho
noruego adolece de una ratio relacionada con los derechos huma-
nos a la hora de explicar la razén de ser de las reglas relativas al
ne bis in idem en la LPC.

Uno puede preguntarse por qué las reglas relativas al ne
bis in idem en'1a LPC no han concitado la atencién de la doctrina
o de la Jurisprudencia. Es probable que en ello hayan influido
las condiciones histéricas y el estrecho vinculo sentado-entre la
regla del § 51 LPC y las del procedimiento civil de res judicata
en los trabajos preparatorios. Otra posible razén para esa falta de
atencién es la marcada orientacién del procedimiento eriminal
noruego hacia el principio acusatorio, asi como el deseo de definir
el objetivo del proceso— el caso” -— como idéntico en todas las
partes del mismo!®,

A modo de reaccién contra el precedente sistema cuasi-
inquisitorial, § 38 LPC regula la relacién entre la acusacion y la
sentencia en los siguientes términos: ”El tribunal no puede ir mas
alld del asunto con €l que se relaciona la acusacién”. Segin Juris-

17 Véanse, entre otros, SIBYL STEIN: Zum europiischen ne bis in idem nach
Artikel 54 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens, 2004, p. 143 y
CLAUS ROXIN: Strafverfahrensrecht, 1993, p. 355.

18 Estaidea tiene su origen en el Derecho Alemdn, vednse, entre otros, CLAUS

ROXIN: Strafverfahrensrecht, 1993, p. 131-136, con ulteriores referencias,

y WERNER BEULKE: Strafprozessrecht, 2005, pp. 301-302.
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prudencia consolidada, el tribunal sélo puede decidir sustancial-
mente sobre los mismos hechos que se describen en la acusacién.
Ademis, el tribunal no puede aplicar medidas considerablemente
distintas de las indicadas en la acusacién.

Actitulo de ejemplo, se le permite al tribunal pronunciar un
fallo sobre homicidio voluntario cuando la acusacién se refiere a
homicidio involuntario. Sin embargo, cuando la acusacién men-
ciona s6lo la violencia fisica (§ 228 LPC), el tribunal no puede
pronunciar un fallo sobre el ejercicio de violencia fisica contra
un oficial piblico (§ 127 LPC). La razén para ello es que esta
figura se destina a proteger un interés distinto del que protege la
primera; a saber, la necesidad de garantizar el respeto hacia los
oficiales publicos. La idea subyacente es la de que que ya no es
cuesti6n del tribunal, sino sélo del Ministerio Piblico, el decidir
si dicha ofensa debe ser perseguida’®.

A esta interpretacién de que lo que integra el mismo “caso”
en el marco del § 38 se recurre directamente cuando se trata de
decidir qué “casos” son idénticos con relacién ala regla del ne bis
in idem del § 51 (cnando se trata de definir, entonces, el idem)™.
Ello Ia ha privado de gran parte de su eficacia practica.

En algunos sistemas juridicos, la regla del ne bis in idem
también tiene el objetivo de prevenir los castigos demasiado
severos por el mismo asunto. Esto es lo que ocurre, por ejem-
plo, en el Derecho americano®. No puede decirse lo mismo, sin
embargo, del § 51 LPC. La regla que contiene entra en juego
independientemente de si la primera decisién es una absolucién
o una condena. Si con ella se buscase limitar las sanciones a
imponer por un mismo “caso”, s6lo deberia entrar en juego
cuando existiese una condena. Ademds, la regla sélo prohibe la
apertura de nuevos procesos por un mismo asunto cuando existe
una decisién final.

19 Véase JOHS. ANDENAS: Norsk straffeprosess bind 1, 2000, pp. 344-347.

20 Véase JOHS. ANDENZS: Norsk straffeprosess bind I, 2000, p. 427.

21 Véase STEPHEN A. SALTZBURG/DANIEL J. CAPRA: American Criminal
Procedure, Cases and Commentary, 1996, pp. 1290-1292 y pp. 1296-1300.
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Las reglas que limitan la sancién aplicable a un tnico
hecho se encuentran en los §§ 62-65 del Cédigo Criminal No-
ruego, pudiendo asimilarse a las normas sobre “concurso real” y
“concurso ideal” en el Derecho Penal Aleman.

El objetivo del ne bis in idem en el art. 4 P7 CEDH viene
descrito por el Tribunal europeo de Derechos humanos (en lo que
sigue, el Tribunal) en los términos siguientes: “el objetivo del
articulo 4 del Protocolo N° 7 es el de prohibir la repeticién de los
procesos penales concluidos con una decisién final™*. Tanto Ia
doctrina como el Tribunal Supremo de Noruega han interpretado
esta explicacién como una referencia a la necesidad de proteger
al individuo frente al riesgo de no verse sujeto a la vergiienza, el
gasto, las ordalfas, la ansiedad y la inseguridad®. Por esta via, a
través de la incorporacién del art. 4 P 7 CEDH, el ne bis in idem
recibe en el Derecho noruego una ratio relacionada con la protec-
cién de los derechos fundamentales.

Por lo que se refiere a la ratio subyacente al principio ne
bis in idem recogido en el art. 54 CISA, en opinién del Abogado
General Damaso Ruiz-Jarabo Colomer*:

“Este principio descansa sobre dos pilares existentes en todos los
sistemas legales. Uno es la certeza legal y el otro es la equidad.
Cuando el delincuente es.procesado y castigado, debe saber que,
al cumplir el castigo, ya haexpiado su culpa y no tiene que temer
ulteriores sanciones. Si es absuelto, debe tener la certeza de que
no serd procesado de nuevo™>.

22 Establecido por vez primera en GRADINGER v. AUSTRIA, Medida N.°
15963790, Sentencia de 23 de Octubre de 1995, pardgrafo 53.

23 Véase Rt. 2000 p. 557 (Rt. es la abreviatura del Diario de las sentencias de
1a Corte Suprema Noruega. El primer niimero se refiere al afio en el cual fue
dictada la sentencia y el'segundo a la pagina en que se halla la decisién en
el periédico). Véase ulteriormente STEFAN TRECHSEL: Human Rights in
Criminal Proceedings 2005, pp. 383-384.

24 Opinién del Representante General Ruiz-Jarabo Colomer emitida el 19 de
Septiembre de 2002, Casos C-187/01 y C-385/01.

25 Paragrafo 49.
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Esta ratio es, con toda claridad, la que se identifica, en
relacién con la proteccin de los derechos fundamentales, en
los Derechos americano y alemén y, también, en la declaracién
del Tribunal en GRADINGER. En el caso Léopold Henri van
Esbroeck v. Openbaar Ministerie, el mismo Abogado General
desarrollé ulteriormente la ratio subyacente al art. 54 CISA,
afirmando que el precepto®...contiene una regla designada para
ayudar a laintegracién europea creando un drea comin de libertad,
seguridad y justicia”?” .

A este respecto, no puedo dejar de mencionar que Noruega
no es miembro de la Unién Europea, por lo. que carece de toda
influencia sobre el proceso de desarrollo legal del ne bis in idem,
liderado por el Tribunal Europeo de Justicia. Los desarrollos lega-
les llevados a cabo porla Comisién en este campo estin también
fuera de nuestro 4mbito de influencia. La tinica reaccién posible
frente a cambios legales no deseados debe partir del sistema de
cooperacién Schengen.

3. En qué casos se aplica el principio ne bis in idem?
3.1. Introduccion

Este capitulo se centra en los casos que tienen la cualidad
de excluir ulteriores procesamientos. No todos los casos que
presentan dicha cualidad despliegan un efecto de esa misma
naturaleza. Por ejemplo, los casos criminales decididos por un
tribunal tienen claramente cualidad excluyente; sin embargo,
es cuestionable que las decisiones que desestiman un caso por
razones procesales posean tal efecto. Esta cuestién es abordada
en el Capitulo 4. Enel 5 se explicard qué casos decididos por au-
toridades nacionales (3.2) y por autoridades de Paises-Schengen
(3.3) presentan dicha cualidad excluyente.

26 Opinién del Abogado General Ruiz-Jarabo Colomer emitida el 20'de Octu-
brede 2005, Caso C-436/04.

27 Pardgrafo 23.
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3.2. Casos decididos por autoridades nacionales

Indudablemente, los casos clasificados.como casos “pena-
les” en el Derecho noruego tienen cualidad excluyente de acuerdo
con el § 51 LPC. El legislador ha clasificado las sanciones que
deben ser consideradas como sanciones “penales” en el § 15 de
la Ley Criminal. Son el encarcelamiento, las multas, la pena de
servicios a la comunidad, la privacién de ciertos derechos y la
detencién durante un perfodo no especificado de tiempo para
reincidentes verosimilmente peligrosos. Hay ademds algunas
sanciones excluidas de esa clasificacién pero que tambi€én pre-
sentan dicha cualidad conforme al § 51 LPC, como los casos de
confiscacién que son tratados por los tribunales penales.

Hasta €13 de mayo de 2002, los casos mencionados eran
los dnicos que desplegaban eficacia excluyente. En esa fecha, sin
embargo, el Tribunal Supremo decidié un caso que ha tenido un
gran impacto en el tratamiento del problema que nos ocupa. Los
hechos eran, sintéticamente, los siguientes: la Autoridad Fiscal
habia ordenado a A pagar sobrecargas fiscales que ascendian al
60 % de la carga fiscal correcta. La razén era que A habia dado
informacién incorrecta y falsa en su declaracién del impuesto
sobre larenta, pagando con ello una cantidad inferior a la debida.
Después de que esta sancién administrativa se hubiese hecho
efectiva, el Ministerio Pablico presenté cargos concernientes a
la misma conducta.

El Tribunal Supremo considerd que la infraccién adminis-
trativa de dar informacién incorrecta o-falsa en la declaracién del
impuesto sobre la renta tenfa que calificarse como “penal” con
efecto ‘excluyente segiin el art. 4 P7 CEDH. Esta conclusion se
apoyaba principalmente sobre dos pilares. En primer lugar, la san-
cién impuesta tenfa que ser considerada como un “procedimiento
judicial” de acuerdo con elart. 4 P7 CEDH, teniendo en cuenta que
la medida administrativa era idéntica a la penal y que el objetivo
de ambas tenfa que ser considerado como punitivo. En segundo
lugar, el concepto de lo que constitufa un caso “penal” no podia
interpretarse de manera diferente, dentro del mismo articulo, en
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lo relativo a los nuevos procedimientos y a 1a decisiéncon efecto
excluyente. Este punto de vista se apoyaba principalmente sobre
la sentencia del Tribunal FRANZ FISCHER v AUSTRIA,

Los hechos en este caso eran que, mientras A conducia
bajo la influencia de alcohol, derribé a un ciclista que resulté
fatalmente herido. Las autoridades administrativas en Austria
ordenaron a Fischer que pagara una multa de 22.010 Chelines
austriacos, con veinte dfas de prisién para caso de mora en el
pago, por conduccién temeraria. Después de que esta decisidn
hubiera devenido definitiva, un tribunal penal condené a Fischer
por causar la muerte por negligéncia a prisién por seis meses.
Fischer alegé exitosamente que el segundo procesamiento su-
ponia una infraccién del Art. 4 P7 CEDH. Contestando afirmati-
vamente que los procedimientos administrativos podian excluir
un ulterior procesamiento, el Tribunal declaré que: “la pregunta
sobre si realmente se ha violado o no el principio ne bis in idem
concierne a la relacién entre las dos ofensas en disputa y, por lo
tanto, no puede depender del orden en el que se han conducido
los respectivos procedimientos™?.

Una opinidn disidente (defendida por cinco de los trece
Jueces) encontré més apropiado cefiirse al tenor literal del art. 4
P 7 CEDH, indicando que sélo las absoluciones o condenas dic-
tadas “de acuerdo con el Derecho y Procedimiento Penales de ese
Estado” poseen un efecto excluyente, siendo asf que la decisién
administrativa de la autoridad fiscal no habia sido adoptada en
€sos términos. La opinién disidente también precisé que podria
cuestionarse si la primera decision en el caso FRANZ FISCHER
tenia naturaleza administrativa. Una rdpida consideracién de la
doctrina austriaca pone de manifiesto lo intenso del debate sobre
si el Derecho Administrativo sancionador (“Verwaltungsstrafre-
cht””) es en realidad Derecho civil o penal®.

28 Medida N° 37950/97, Sentencia de 29 de Mayo de 2001.
29 Pardgrafo 29.

30 Véase R. WALTER/H. MAYER: Verwaltungsverfahrenssrecht 1999, p.
311-312.

-408-



Esta sentencia abrié la puerta a un importante nimero de
casos referentes a qué decisiones administrativas tenfan la cua-
lidad de excluir procesamientos penales de acuerdo con el art.
4 P 7 CEDH. Las sentencias posteriores del Tribunal Supremo,
desde 2003 hasta hoy, han concluido que bastantes decisiones
administrativas poseen dicha cualidad. La linea argumentativa
seguidaen ellas parte de que el concepto de caso “penal” sentado
con arreglo al art. 4 P 7 CEDH coincide con el que debe mane-
jarse a los efectos del art. 6 CEDH. Decisivos para determinar lo
que constituye un caso “penal” son, a este respecto, los criterios
Angel, segtin los cuales bastantes sanciones administrativas serdn
consideradas como “penales”..

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre este punto
se hallaba en concordancia con la del Tribunal de Estrasburgo.
En GOKTAN v. FRANCIA éste declaré que “la nocién de lo
que constituye ‘una pena’ no puede variar de una disposicién
de la Convencién a otra™?, y en MANASSON v. SUECIA*» y
ROSENQUIST v. SUECIA* que el concepto de caso “penal” en
el marco.del art. 4 P 7 CEDH era el mismo que el que se ajusta a
las exigencias del art. 6 CEDH. Este concepto tan amplio de caso
“penal” manejado por el Tribunal de Estrasburgo ha sido discutido
y criticado en la doctrina noruega. Una de las objeciones que se
le han dirigido consiste en que el Tribunal ha ido demasiado lejos
interviniendo en asuntos domésticos. También se ha argiiido que
la puesta en préctica del principio ne bis in idem no puede ser una
cuestion de derechos fundamentales®. En esa misma direccion,

31 Véase P. VAN DIJK/G.J.H. VAN HOOF: Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights 1998, pp. 409-418 y STEFAN
TRECHSEL: Human Rights in Criminal Proceedings, 2005, pp. 13-31.

32 Medida N° 33402/96, Sentencia de 2 de Julio de 2002, pardgrafo 48.

33 Medida N° 41265/98, Decision de 8 de Abril de 2003.

34 Medida N° 60619/00, Decision de 14 de Septiembre de 2004.

35 Véase JO HOV: "Menneskerettigheter — en trussel mot rettssikkerheten?”, Lov
og rett N*7-8, 2004, pp. 509-511 y MORTEN ERIKSEN: "Om domstolenes
tilpasning og bidrag til & utvikle menneskeretten”, Tidsskrift for strafferett
N° 1, 2005, pp. 4-8.
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contraria a la aceptacion de un concepto homogéneo de lo que
constituye un caso “penal”, se ha-apuntado que las ratios de los
articulos 4 y 6 del P7 CEDH son distintas y que esa diferencia
tendria que reflejarse en conceptos asimismo desiguales de caso
“penal” 3¢,

El Tribunal de Estrasburgo, sin embargo, ha modificado
este criterio. En dos decisiones que afectan a Noruega, ¢l con-
cepto de que lo constituye una pena segin el Art. 4 P 7°CEDH
se ha restringido considerablemente®. Segtin estas decisiones,
un caso no clasificado como penal de acuerdo con el Derecho
nacional debe tener un objetivo claramente criminal para poder
ser catalogado como tal con arreglo al art. 4 P 7 CEDH. Esta tesis
presenta una clara semejanza con la interpretacién del Tribunal
Supremo Americano sobre las sanciones que presentan cualidad
excluyente segtin la regla del double jeopardy .

Esta somera descripcion ha puesto de manifiesto que el art.
4 P 7 CEDH ha tenido un impacto significativo sobre el Derecho
noruego en los dltimos cinco afios, y que la Jurisprudencia del
Tribunal de Estrasburgo que declara que al concepto de “pena” del
art. 4 P 7 CEDH debe ddrsele un significado auténomo representa
una interpretacién dindmica y progresista.

La realidad es que el Tribunal Supremo habia optado
por aproximarse a las tesis del de Estrasburgo sin esperar al
posicionamiento de €ste en.un caso que afectase directamente a
Noruega; y lo que ha sucedido es que tal posicionamiento se ha
producido, y en €l el Tribunal ha reconocido la importancia de
acufiar un concepto auténomo y sinénimo de “pena” para todas

36 Véase SVERRE ERIK JEBENS: Menneskerettigheter 1 straffeprosessen,
2004, pp. 604-605 y JENS EDVIN A. SKOGH@Y: "Menneskerettsdomsto-
lens straffebegrep”, Lov og rett, N°4,.2007, pp. 193-194.

37 MIELDE v. NORWAY, Medida N° 11143/04, Decisién de 1 de Febrero de
2007 y STORBRATEN V. NORUEGA, Medida N° 12277/04, Decisién de
1 de Febrero de 2007.

38 GEORGE C. THOMAS: Double Jeopardy, The History, The Law, 1998,
p. 127.
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las disposiciones de la Convencion, moderando sus antiguas
decisiones. En consecuencia, bastantes de los casos decididos
por el Tribunal Supremo y que afectan al art. 4 P 7 CEDH con
anterioridad al afio 2007 no parece que puedan examinarse ya
como precedente. Estd relativamente claro que-en el futuro dicho
6rgano adoptard la nueva y considerablemente mas restringida
definicién de “pena” a los efectos del art. 4 P 7 CEDH desarro-
ltada por el Tribunal de Estrasburgo en los casos contra Noruega
desde febrero este afio.

3.3. Casos decididos por autoridades en Paises-Schen-
gen

Larespuesta a la cuestién de qué casos decididos por auto-
ridades en paises-Schengen deben tener la cualidad de excluyentes
debe buscarse mds alld de los limites del Derecho noruego. Lo
que se sigue de los casos decididos por el Tribunal Europeo de
Justicia es que, al menos, los casos clasificados como penales en
el pafs que adopté la primera decision tienen efecto excluyente
de acuerdo con el art. 54 CISA. Ello recibe confirmacién en la
doctrina®. Lo que e Tribunal Europeo de Justicia todavia no ha
tenido ocasién de decidir es si el concepto de “demanda finalmente
desestimada” debe interpretarse de forma auténoma.

De responderse afirmativamente, un caso decidido por
una autoridad administrativa y que sea clasificado como penal
puede excluir un ulterior procesamiento en otro Pafs-Schengen.
Esta solucién ha sido presentada en la doctrina®. En uno de sus

39 Véase, entre otros, BERND HECKER: Europiéisches Strafrecht 2005, pp.
467-468 y ROLAND MICHAEL KNIEBUHLER: Transnationales ne bis in
idem, Zum Verbot der Mehrfachfervolgumg in horizontaler und vertikaler
Dimension 2005, pp. 222-223.

40 ANKE BIEHLER/ROLAND KNIEBUHLER/JULIETTE LELIEUR-FIS-

CHER/SIBYL STEIN: Propuesta sobre Jurisdicciones concurrentes y la

prohibicién de Procesamientos multiples en la Unién Europea, 2003, pp.

20-23.
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Libros Verdes, la Comisién Europea plantea la siguiente pregunta:
(Esté usted de acuerdo con describir el alcance del ne bis in idem
del siguiente modo: “una decisién en asuntos penales que haya
sido tomada por una autoridad judicial o que haya sido sometida
a apelacion ante tal autoridad”?4'.

Larespuesta estd por llegar.

4. ;Qué tipo de decisiones tienen efecto excluyente de un
ulterior procesamiento?

4.1. Introduccion

La cuestién aresponder en este capitulo es a qué decisiones
debe atribuirseles efecto excluyente de acuerdo con el Derecho
noruego. En primer lugar precisaremos a qué decisiones adoptadas
por la autoridad nacional debe reconocérseles efecto excluyente
(4.2). Posteriormente, discutiremos sobre las decisiones adoptadas
por autoridades en los paises- Schengen(4.3).

4.2. Decisiones adoptadas por autoridades naciona-
Tes.

Indudablemente, a las decisiones adoptadas por los tribu-
nales penales que absuelven o condenan al acusado centrandose en
la cuestion de la culpabilidad debe atribuirseles efecto excluyente.
Ese es el elemento clave de la regla del ne bis in idem del § 51
LPC. Lomismo debe decirse de las decisiones, también centradas
en la cuestion de la culpabilidad, adoptadas por una autoridad
administrativa y consideradas como una “multa” de acuerdo con
el art. 4 P7 CEDH.

Ademds de las determinaciones relativas a la cuestion de
la culpabilidad, una absolucién sobre la base de la prescripcién
de la responsabilidad criminal tiene también efecto-excluyente de

41 Libro Verde sobre los Conflictos de Jurisdiccidn y el Principio ne bis in idem
en los Procedimientos Criminales, Bruselas, 2005, p. 1767.
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acuerdo con el § 51 LPC. La razdn para dispensarles ese mismo
tratamiento es la existencia de una estrecha conexion entre ambas:
para entrar a considerar el tema de la prescripcin, el tribunal tiene
que decidir sobre la comisién del delito y sobre el momento de
su realizacion.

Otra cuesti6n a estudiar es la relativa a si una decision
que desestima el caso de los tribunales sin entrar a considerar la
cuestion de la culpabilidad debe atribuirsele efecto excluyente®.
En varios sistemas legales existen diversas razones para desesti-
mar un caso sin centrarse en la referida cuestién. En el Derecho
noruego, eso sucede cuando el caso es res judicata o cuando la
acusaci6n ha sido presentada por el fiscal erréneo. Otra causa para
la desestimacién se cifra en que el caso caiga fuera de la jurisdic-
ci6én penal noruega®. La cuestion de si una desestimacion tiene
efecto excluyente no encuentra respuesta en la LPC. El tema es
discutido, en cualquier caso, en la doctrina cientifica*. La opinién
prevalente parece ser la de que si las razones que fundamentan
la desestimaeién pueden ser subsanadas, se excluye el ulterior
procesamiento hasta que aquéllas sean corregidas. Por ejemplo,
resulta sencillo que el Ministerio Piblico de mayor jerarquia retire
una acusacion para cuya presentacion carecia de competencia el
Ministerio Piblico jerdrquicamente inferior. En cualquier caso
es imposible reparar o subsanar los supuestos en que el caso es
res judicata. Una desestimacidn sobre esa base tendra siempre,
por lo tanto, efecto excluyente.

42 Enel proceso penal noruego la cuestion de culpabilidad abarca los siguientes
aspectos: 2) ;Realizd el procesado la accién u omisién descritas en la acu-
sacién?; b) ;Estdn contempladas la accién u omisién por una disposicién
de Derecho penal (actus reus y mens rea)?; c) ;Existen razones para la no
punicién de la accién u omisién contempladas en una disposicion de Derecho
penal (entre otras, la enfermedad mental, ]a minorfa de edad penal, el principio
de necesidad y la defensa propia)?.

43 JOHS ANDENZS: Alminnelig strafferett, 2004, p. 558.

44 Véase TORSTEIN ECKHOFF: Rettskraft 1945, pp. 338-348 y JOHS AN-
DENZES: Norsk straffeprosess bind i, 2000, pp. 434-435 y 136.
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Una rdpida ojeada al Derecho alemdn revela que la pre-
gunta de si la desestimacién del caso por el tribunal tiene efecto
excluyente carece de una respuesta clara. Algunos expertos argu-
mentan que esta clase de casos no posee dicha eficacia, y afirman
que la razén es que estas decisiones no se centran en la cuestion
de la culpabilidad®. Otros autores defienden el mismo punto de
vista representado por el Derecho noruego: si la razén para la
desestimacion es un defecto de procedimiento que no puede ser
subsanado, la decisién posee efecto excluyente. El fundamento
de este punto de vista es que la ratio del principio ne bis in idem
tambi€n es relevante en conexién con las desestimaciones sobre
la base de razones que no pueden ser subsanadas?.

No s6lo los tribunales tienen la competencia para adoptar
decisiones en casos penales. Segiin el § 258 LPC, e] Ministerio
Pablico también puede imponer sanciones penales en casos menos
graves. De este pardgrafo se sigue que una decisién adoptada por
un fiscal que impone una sancidn tiene el mismo efecto excluyente
que una sentencia que impone una sancién, en otras palabras un
pleno efecto ne bis in idem.

Otra cuestion pendiente es la de establecer si las decisiones
adoptadas por el Ministerio Publico para poner fin al procedi-
miento sin imponer sancién alguna tienen el efecto del ne bis in
idem. En relacién con ello el § 74 LPC afirma:

“Si el procesamiento de un acusado es interrumpida por el estado
de las evidencias, puede ser reanudado si la evidencia material
es descubierta posteriormente.”

El Tribunal Supremo ha interpretado la referencia “evi-
dencia material ” atribuyéndole el significado de cualquier nueva
evidencia que pudiera tener el efecto de cambiar la anterior

45 Véase ROLAND MICHAEL KNIEBUHLER: Transnationales ne bis in
idem, Zum Verbot der Mehrfachfervolgumg in horizontaler und vertikaler
Dimension, 2005, p. 24, con ulteriores referencias a la doctrina alemana.

46 Véase, entre otros, CLAUS ROXIN: Strafverfahrensrecht, 1993, p. 359 y
HERBERT THOMAS: Das Recht auf Einmaligkeit der Strafverfolgung,
2002, p. 227.
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decisién. Una nueva valoraci6n de la evidencia accessible en el
momento de la interrupcién no constituye, de cualquier modo,
razén suficiente para reanudarla acusacién. Tampoco lo es una
diversa valoracién de los aspectos legales del caso®’.

Puede mencionarse aqui que las normas del Derecho
noruego en este punto se armonizan plenamente con la Jurispru-
dencia recafda sobre el art. 4 P 7 CEDH, que resulta, en cualquier
caso, un tanto contradictoria. En la decision SUNDQUIST v.
FINLANDIA®, el Tribunal de Estrasburgo defendi6 el punto
de vista de que lo decisivo para el respeto al principio ne bis in
idem era que el Estado hubiera aplicado correctamente el Derecho
interno: la aceptacién de la reanudacién, de acuerdo con el art.
4 P 7 CEDH, dependia de si encontraba fundamento legal en el
Derecho nacional. En la decision WASSDAHL v. SUECIA®,
el Tribunal afirm6, sin embargo, que una interrupcidn a cargo
del Ministerio Publico carecia de efecto excluyente, pues “...no
puede decirse que el aplicante haya sido finalmente absuelto en
la medida en que ningtin tribunal de justicia ha examinado la
cuestién y la investigacién, tedricamente, podria ser reabierta”.
Los casos fueron tratados por diferentes salas del Tribunal, dando
la impresion de que la encargada de resolver eliiltimo desconocia
la decisién anterior. A mi modo de ver, la solucién correcta es la
que se contiene en SUNDQUIST.

Cuando contemplamos otros sistemas legales, descubri-
mos que la cuestion relativa a la aplicacién del ne bis in idem
en relacién con decisiones tomadas por un fiscal recibe diversas
soluciones. En el Derecho inglés, la regla del double jeopardy
parece aplicable dnicamente a las decisiones judiciales. La regla
viene descrita como plea in bar que debe ser presentada ante
el tribunal antes de que éste comience a tratar la cuestion de la

47 Véase HANS KRISTIAN BJERKE/ERIK KEISERUD: Straffeprosessloven
Kommentarutgave bind I, 2001, p. 340.

48 Medida N.° 75602/01, Decision de 22 de Noviembre de 2005.

49 Medida N.° 36619/03, Decisién de 29 de Noviembre de 2005.
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culpabilidad en la acusacion®. Idéntica parece ser la situacién en
relacién con el principio del Derecho nortamericano del double
Jeopardy™. En el Derecho alemén, al fiscal se le atribuye compe-
tencia para sancionar infracciones menos graves (“Vergehen”).
Esta competencia es comparable a la que posee el fiscal noruego
de acuerdo con el § 258 LPC. Una decision adoptada por el
fiscal sancionando un “Vergehen” posee efecto excluyente de
nuevos procesamientos por otros “Vergehen”, si bien no-excluye
ulteriores procesamientos porcrimenes graves (“Verbrechen)™.
El Cédigo de Procedimiento Criminal alemdn se erige sobre el
principio de legalidad (“Legalititsprinzip™); quiere decirse con
ello que el fiscal, en linea de principio, carece de poderes discre-
cionales a la hora de considerar el presentar una acusacién. El
Caodigo, sin embargo, contiene una excepcién, permitiéndole al
fiscal interrumpir el procedimiento sin imponer sanciones. Estas
decisiones no tienen efecto excluyente en el Derecho alemén®.

4.3. Decisiones adoptadas por autoridades en paises-Schen-
gen

Las decisiones adoptadas por tribunales penales centrdndose
en la cuestion de la culpabilidad poseen efecto excluyente de
acuerdo con el art. 54 CISA. Una absolucién sobre la base de la
prescripcién también tiene efecto excluyente, en la medida en
que se fundamenta en la referida cuestion de la culpabilidad del
caso. Esto es lo que se sigue de la decisién de la Corte Europea

50 Véase JOHN A. SPRACK: A Practical Approach to Criminal Procedure,
2004,pp. 293-294.

51 Véase CHARLES H. WHITEBREAD/CHRISTOPHER SLOBOGIN: Crimi-
nal Procedure — An Analysis of Cases and Concepts, 1993, p. 796, WAYNE
R.LAFAVE/JEROLD H. ISRAEL/NANCY J. KING: Criminal Procedure,
2004, pp. 1182-1183.

52 Véase GERD PFEIFFER: Kommentar zur Strafprozessordnung und zum
Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfiihrungsgesetz, 2003, p. 1081.

33 Vedse CLAUS ROXIN: Strafverfahrensrecht, 1993, pp. 81 y 270.
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dg Justicia en el caso GIUSEPPE FRANCESCO GASPARINI
Y OTROS:

“No aplicar el Articulo 54 del CISA cuando un tribunal de un
Estado contratante, después de aportar demandas penales, ha
adoptado una decision absolviendo finalmente al acusado porque
el procesamiento resulta excluido por razones de tiempo minaria
la puesta en préctica de ese objetivo, Debe considerarse, por lo
tanto, que se ha dispuesto finalmente de la acusacién de dicha
persona para los objetivos de aquel precepto”™™.

Tratdndose de decisiones que desestiman el caso sin
entrar a juzgar la cuestion de la culpabilidad, parece que el
Tribunal Europeo de Justicia en el caso FILOMENO MARIO
MIRAGLIA® opta, en cambio, por la negativa, no atribuyéndoles
efecto excluyente.

En el caso GOZUTOK y BRUGGE" se examing la cues-
tién relativa a si una decision adoptada por un fiscal imponiendo
una sancién tenia efecto excluyente con arreglo al art. 54 CISA.
GOZUTOK, ciudadano turco, fue detenido por la policia de los
Paises Bajos y acusado tratar ilegalmente con drogas. El proceso
criminal contra €l se interrumpi6 después de su aceptacion de un
acuerdo amistoso propuesto por la oficina del Ministerio Piblico
de los Paises Bajos. Segtin los términos del acuerdo, el pago de una
multa compensatoria excluirfa el procesamiento posterior. A pesar
de haber pagado la multa, las autoridades alemanas presentaron
cargos que implicaban su encarcelamiento. GOZUTOK recurrid,
argumentando que la decisién adoptada por el fiscal holandés
exclufa el procesamiento posterior en Alemania. El tribunal de
apelacién remitié la cuestién al Tribunal Europeo de Justicia, que
reconoci6 el derecho de GOZUTOK, destacando que cualquier

54 Sentencia de la Corte de 28 de Septiembre de 2006, Caso C-467/04.
55 Pardgrafo 28.

56 Sentencia de la Corte de 10 de Marzo de 2005, Caso C-469/03, pardgrafo
35.

57 Sentencia de la Coﬁe de 11 de Febrero de 2003, Casos C-187/01 y C-
385/01.
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procedimiento que excluyese un procesamiento posterior, cuando
fuese adoptado por una autoridad competente para intervenir en la
administracion de justicia criminal en un sistema juridico nacional
legal representaria el presupuesto vélido para el cumplimiento
de la cldusula relativa a la disposicién final del caso contenida
en el art. 54 CISA. En consecuencia, a las decisiones adoptadas
en pafses-Schengen debe reconocérseles efecto excluyente, de
acuerdoconel § 12 aLLPC.

El Tribunal Europeo de Justicia todavia no se ha pronun-
ciando con relacién a la posibilidad de atribuirle a una decisién
adoptada por un fiscal y que no impone una sancién efecto
excluyente conforme al art 54 ‘CISA. De afirmarse, el efecto ne
bis in idem de una decisién adoptada por un fiscal en otro pafs
Schengen tendrd un efecto de exclusién que supera al de una de-
cision adoptada por un fiscal nacional, por ejemplo en Noruega y
Alemania. No debe olvidarse, sin embargo, que el propio Tribunal
ha venido acentuando la necesidad de armonizacién e integracién
y la creacién de un drea comin de libertad, seguridad y justicia
en el 4rea Schengen en todas sus decisiones concernientes a la
interpretacién del art. 54 CISA. Considerando esta linea argumen-
tativa, defender la necesidad de atribuir efecto excluyente en el
drea Schengen a las decisiones adoptadas por un fiscal nacional
y que ponen fin a un procedimiento sin imponer una sancién
debe atribuirseles efecto excluyente en el drea Schengen, una
vez comprobado que la decisién concierne a la culpabilidad del
caso, no debiera representar una postura sorprendente, ni privada
de fundamento.

5. ({Cudndo debe considerarse que existe un “nuevo procesa-
miento” de acuerdo con el Derecho noruego?

La regla ne bis in idem contenida en el § 51 LPC parece dirigirse
a'los tribunales. Esto es lo que sugiere su tenor literal, al afirmar
que si “un nuevo caso es aportado ... el tribunal lo desestimar4
de oficio”. Significa ello que no se considera que exista un nuevo
procesamiento hasta que el procedimiento llegue al tribunal. Con
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arreglo a este punto de vista, se le permitird, por ejemplo, al fiscal
realizar investigaciones y presentar cargos contra el acusado sin
contravenir por ello la regla del ne bis in idem del § 51.

En este punto sin embargo, el Derecho noruego entra en
el conflicto con la regla del ne bis in idem del art. 4 P 7 CEDH,
cuando afirma que una persona, que finalmente ha sido absuelta
o condenada, no serd “acusada o susceptible de ser acusada de
nuevo... “. Segiin la doctrina, hay un nuevo procesamiento en el
sentido del art. 4 P7 CEDH cuando el demandado es “acusado”
en Jos términos del art. 6 CEDH®®. El Tribunal Europeo de Justicia
ha afirmado en varias ocasiones que una persona es acusada a los
efectos del art. 6 CEDH cuandoresulta “sustancialmente afectada
por el procedimiento”. En conclusién, entonces, existird un
nuevo procesamiento de acuerdo con el Derecho noruego, por lo
menos, €n el momento de la presentacién formal de cargos.

La Corte de Justicia Europea todavia no ha tenido la
oportunidad de pronunciarse acerca de cudndo existe un nuevo
procesamiento segin el Art 54 CISA. De acuerdo con la letra del
precepto, No se permite que una persona “sea procesada en otro
pafs contratante”. Lo que sugiere que se producird una infraccién
del mismo ya antes de que el nuevo.caso llegue a Jos tribunales.
En cualquier caso, como el Tribunal de Luxemburgo tiende a
inspirarse en el de Estrasburgo, es probable que el Art 54 CISA
sea interpretado de la misma manera que €l art. 4 P 7 CEDH.

6. ;Cémo hay que interpretar el “idem”?
6.1. Introduccion

La cuestién de la interpretacidén de lo que es y lo que no
es el mismo “caso” es, quizas, lamds discutida en relacién con el

58 Véase STEFAN TRECHSEL: Human Rights in Criminal Proceedings 2005,
p. 391.

59 Véase, entre otros, DEWEER v. BELGIUM, Medida N.° 6903/75, Decisién
de 17 de febrero de 1980, pardgrafo. 46; SERVES v. FRANCE, Medida N.°
20225/92, Decisién de 20 de Octubre de 1997, pardgrafo. 42 y HEANY
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principio ne bis in idem. En lo que sigue veremos cémo debe ser
interpretado el “idem” en el Derecho noruego cuando la primera
decisién procede de una autoridad nacional (6.2). Posteriormente
nos centraremos en la interpretacién del “idem” en los casos en
que la primera decision procede de una autoridad de otro pafs
Schengen (6.3). Finalmente, perfilaremos algunas conclusiones
y valoraciones.

6.2. La primera decisién procede de una autoridad
nacional.

En lineas generales, la tarea de considerar si dos casos son
el mismo o distintos a los efecetos de la aplicacién del principio
ne bis in idem presenta dos dngulos. El primero es analizar si los
dos casos conciernen a la misma clase de actos o conductas. Si
los dos procedimientos conciernen a la misma clase de actos,
se trata del mismo “caso” de acuerdo con el principio ne bis in
idem. Esta solucidn es la vigente en la mayoria de los pafses de
1a Europa occidental, por ejémplo en Austria®, Bélgica®, Alema-
nia®, Italia®, los Paises Bajos®, Espafia® y Suecia%. Dentro de

AND MC GUINNESS v. IRELAND, Medida N.° 34720/97, Decisi6n de 21
de Diciembre de 2000, pardgrafo 41.

60 Véase CHRISTIAN BERTEL/ANDREAS VENIER: Grundriss des: oster-
reichischen Strafprozessrechts, 2004, p. 51 y STEFAN SEILER: Strafproz-
essrecht 2006, p. 229.

61 Véase THOMAS LIEBAU: “Ne bis in idem” in Europa, 2005, p. 244.

62 Véase CLAUS ROXIN: Strafverfahrensrecht, 1993, p. 131 en ulteriores
indicaciones y GERD PFEIFFER: Kommentar zur Strafprozessordnung und
zum Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfithrungsgesetz, 2003, p. 1479,

63 Véase MARCO MANSDORFER: Das Prinzip des ne bis in idem im eu-
ropdischen Strafrecht, 2004, p. 75.

64 Véase THOMAS LIEBAU: “Ne bis in idem” in Europa, 2005, pp. 241-
242.

65 Véase MARCO MANSDORFER: Das Prinzip des ne bis in idem im eu-
ropdischen Strafrecht, 2004, p. 73 y THOMAS LIEBAU: “Ne bis‘in idem”
in Europa, 2003, p. 241.

66 Véase PER OLAF EKELUND/TORLEIF BYLUND/ROBERT BOMAN:
Rittergdng tredje hiftet, 1994, p. 161.
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estos paises, sin embargo, existen diferentes soluciones a la hora
de considerar si los dos casos conciernen a los mismos hechos.
A titulo de ejemplo puede mencionarse que, segiin el Derecho
aleman, una persona que finalmente es absuelta o condenada
por exceso de velocidad recibe protecci6n contra un posterior
procesamiento por ofensas sexuales cometidas en el'mismo viaje.
En otras palabras, ello es visto como una conducta continua®.
De acuerdo con el Derecho sueco, esta situacién se analizard, en
cambio, distinguiendo claramente entre las dos conductas, sin
reconocerle a la primera un efecto excluyente contra un segundo
procesamiento por ofensas sexuales.

Un segundo dngulo debe tener en cuenta si el mismo acto
recibe una clasificacién diferente legal en los dos procedimien-
tos. Si es asi, ya no nos hallamos ante un mismo “caso”. Esta
interpretacioén es la adoptada por el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos, al interpretar la cldusula del double jeopardy en
la Constitucidén americana. Deberia mencionarse, sin embargo,
que varios expertos critican esta tesis del Tribunal Supremo
por conducir a una interpretacion excesivamente restrictiva del
requisito del “idem”®.

La interpretacién restrictiva del “idem” es asimismo
valida para Francia, con la excepcién de los casos decididos por
la “Cour d assises”®. Del articulo 368 del Cédigo de Procedi-

67 Véase CLAUS ROXIN: Strafverfahrensrecht 1993, p. 357. Véase ademds
SIBYL STEIN: Zum europiischen ne bis in idem nach Artikel 54 des Schen-
gener Durchfiihrungsiibereinkommens, 2004, p. 149 y GERD PFEIFFER:
Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz
mit Einfiithrungsgesetz, 2003, p, 1479.

68 Véase STEPHEN A. SALTZBURG/DANIEL J. CAPRA: American Criminal
Procedure. Cases and Commentary, 1996, pp. 1286-1288; WAYNE R. LA
FAVE/JEROLD H. ISRAEL/NANCY J. KING: Criminal Procedure, 2004,
pp. 853-857 y GEORGE-C. THOMAS: Double Jeopardy, The History. The
Law, 1998, pp. 113-118.

69 Véase GASTON STEFANI/GEORGES LEVASSEUR/BERNARD BOU-
LOC: Procédure pénale, 2000, p. 903; JEAN PRADEL: Procédure pénale,
2006, p. 928 y JEAN-FRANCOIS RENUCCI: Code de procedure pénale,
2007, p. 668.
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miento Criminal se sigue que un caso decidido por la “Cour
d assises” excluye ¢l ulterior procesamiento por los mismos
hechos (“des mémes faits”). La lectura del “idem” patrocinada
por los dos tribunales inferiores en Francia, “tribunal de police”
and “tribunal correctionel”, conduce a una interpretacién muy
rigida. La Corte Suprema (“Cour de cassation”) ha afirmado que
la absolucién por homicidio involuntario no excluye un segundo
procesamiento por homicidio voluntario”. Aparentemente, la
raz6n de ser de esta interpretacién sumamente restrictiva es que
el Derecho francés no permite reabrir una absolucion final”'. Sea
como fuere, la opinion prevalente en la doctrina parece ser la de
que en este contexto el “idem” se construye sobre presupuestos
excesivamente rigidos’

En linea de principio, para que entre en juego la stiplica
del double jeopardy en el Derecho inglés los casos deben ser
idénticos, en los aspectos fctico y juridico™. Esta regla del
double jeopardy se complementa, sin-embargo, con la doctrina
del “abuso de proceso”, que como regla principal prohibe, sin
apenas excepciones, el procesamiento de un nuevo caso apoyado
“sustancialmente sobre los mismos hechos”. En la prictica,

70 Véase GASTON STEFANVGEORGES LEVASSEUR/BERNARD BOU-
LOC: Procédure pénale, 2000, p. 904 y JEAN PRADEL: Procédure pénale,
2006, pp. 928-930. '

71 Véase SIBYL STEIN: Zum europiischen ne bis in idem nach Artikel 54
des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens, 2004, pp. 161 y164, con
ulteriores referencias.

72 Véase GASTON STEFANI/GEORGES LEVASSEUR/BERNARD
BOULOC: Procédure pénale, 2000; p. 903, con ulteriores referéncias a
la literature francesa, y JEAN PRADEL: Procédure pénale, 2006, p. 927,
también con indicaciones en ese mismo sentido.

73 Véase THE LAW COMMISSION (Law Com No 267): Double Jeopardy
and Prosecution appeals, Report on two references under section 3 (1)(e)
of the Law Commissions Act, 1965, pp. 8-9 y JOHN SPRACK: A Practical
Approach to Criminal Procedure, 2004, pp. 294-295.

74 Véase IAN DENNIS: “Rethinking Double Jeopardy: Justice and Finality
in Criminal Proceedings”, The Criminal Law Review, 2000, pp: 936-937;
GAVIN DINGWALL: “Prosecutorial Policy, Double Jeopardy and the Pub-
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estos dos mecanismos proporcionan una proteccién contra dos
procedimientos sustancialmente igual a aquellos sistemas que
sé6lo consideran si los dos casos hacen referencia al mismo acto
o conducta.

A mayor abundancia puede mencionarse también que el
Derecho danés parece apoyarse asimismo en la clasificacion legal
a la hora de decidir la existencia de un “idem”.”

Hasta 1981 no era posible hallar una respuesta sencilla
a la cuestién de la interpretacion del “idem” en el Derecho no-
ruego. Existian decisiones judiciales que entraban a considerar
tinicamente la existencia de una misma conducta o de un mismo
acto. Existfan también, sin embargo, decisiones que otorgaban
un papel decisivo a la clasificacién legal’®. La doctrina, por su
parte, también expresaba puntos de vista contradictorios”. Un
caso decidido por el Tribunal Supremo en 1981 suele presentarse
como precedente en esta materia’. Los hechos puede describirse
sumariamente de la siguiente forma: A era el conductor de un
coche implicado en un accidente de trafico. El pasajero B resulté
muerto. El fiscal presenté cargos contra A por contravenir los
§§ 31y 3 de la Ley de Trafico Rodado, que castigan la falta de

lic Interest”, The Modern Law Review, 2000, p. 278 y J.F. ARCHBOLD:
Criminal Pleading, Evidence and Practice, 2005, pp. 381-382.

75 Vedse EVA SMITH/JGRGEN JOCHIMSEN/MICHAEL KISTRUP/JACOB
LUND POULSEN: Straffeprocessen, 2005, pp. 913-915.

76 Véase HERMAN SCHEEL: “Om ideel konkurrens av strafbare handlinger
efter gjeldende norsk ret”, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1935, p. 34-42; JON
SKEIE: Den norske straffeprosess bind I, 1939, pp. 470-473 y TORSTEIN
ECKHOFF: Rettskraft, 1945, pp. 314-315, nota 58, todos ellos con ulteriores
referencias a Ta Jurisprudencia.

77 Véase FRANCIS HAGERUP: Den norske straffeproces 11, 1905, pp. 21-22;
OLAF SALOMONSEN: Straffeproceslov med kommentar 1, 1911, pp. 426-
427; HERMAN SCHEEL: “Om ideel konkurrens av strafbare handlinger
efter gjeldende norsk ret”, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1933, pp. 28-32;
TORSTEIN ECKHOFF: Rettskraft, 1945, p. 316; JOHS. ANDENZS:
Norsk straffeprosess, 1962, p. 419.

78 HANS KRISTIAN BJERKE: “Forholdet mellom tiltalebeslutning og dom”,
Lov og rett, 1981, p. 74.
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cuidado en la conduccién cuando resulta potencialmente peli-
grosas para otros usuarios de las vias. El Tribunal, sin embargo,
castig6 a A por contravenir el § 239 del Cédigo penal, que castiga
el homicidio involuntario causado en el tréfico rodado. A apel6
al Tribunal Supremo, argumentando que la decisién suponfa
una quiebra del § 38 de la LPC, en la medida en que el tribunal
habia ido “...mds alld de la cuestién a la cual hacia referencia la
acusacién”. El Tribunal Supremo fall6 a favor de A, empleando
como principal argumento el de que el tribunal de primera instan-
cia habia aplicado una disposicién penal protegiendo un interés
Juridico distinto del que protege la disposicién legal aludida en
Ia acusacidn. El Tribunal fue incluso més all4, afirmando que en
la medida en que el tribunal carecia de competencia para castigar
sobre la base del § 239 del Cédigo penal, el fiscal podria presentar
una nueva acusacién apoyada en esta disposicién. Una decisién
concerniente a las disposiciones contenidasen la Ley de Trafico
Rodado no suponia, en otras palabras, un obstéculo para un nuevo
Juicio relativo ala misma conducta, cuando en el nuevo proceso el
fiscal sostuviese la quiebra de una disposicién legal gue protegia
otro interés juridico.

Esa linea interpretativa ha recibido consolidacién, con
algunos matices, en las posteriores decisiones del Tribunal
Supremo. Dichos matices implican que el tribunal, ademds de
hacer hincapié€ en ¢l interés juridico protegido, debe efectuar una
comparacién entre las dos disposiciones legales, comparando
inter alia compara el actus reus en ambas, asf como las sanciones
que contienen. Las divergencias sobre ese terreno pueden llevar
a que los tribunales no puedan usar la disposicion juridico-penal
que les parezca mds apropiada, en lugar de la mencionada por el
fiscal en la acusacién. Si bien el tribunal no puede proceder a la
reclasificacién del caso, la regla del ne bis in idem del § 51 LPC
no representa, por lo tanto, ningtin obstdculo para abrir un nuevo
proceso concerniente a la disposicion legal alternativa.

En sentencia de 9 de Noviembre de 2006, el Tribunal
Supremo ha restringido ulteriormente esta interpretacién del
“idem” a la luz del art. 4 P 7 CEDH. En este caso, la autoridad
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fiscal competente le habfa ordenado a A el pago de una multa
equivalente al 30 % de la carga fiscal correcta. La razén para ello
habifa sido que A habia proporcionado informacién falsa en su
declaracién sobre el impuesto de la renta, abonando finalmente
una cantidad inferior a la debida. Después de que esta sancién
admninistrativa deviniera firme, el fiscal presentd una acusacion
relativa a la misma conducta. La disposicién penal contenida
en ella era muy similar a la disposicién administrativa aplicada
precedentemente por la autoridad administrative: el actus reus
en ambas era, por razones practicas, el mismo, pero los mens rea
eran diversos. De acuerdo con la disposicién administrativa, la
multa podria ser impuesta sobre la base de rezones objetivas. La
disposici6n penal presuponia, en cambio, la culpabilidad de sujeto,
ya fuese imprudencia o dolo. Estaba claro que la imposici6n de
la multa del 30 % representa la de una “pena” en los términos del
art. 4 P 7 CEDH. El elemento crucial era, porlo tanto, el de si el
procedimiento administrativo concernfa a la misma “ofensa” que
el penal, de acuerdo con el art. 4 P 7 CEDH. El Tribunal Supre-
mo respondi6 a esta cuestién afirmativamente. Lo decisivo para
llegar a esa conclusién fue, en primer lugar, que las disposiciones
penal y administrativa persegufan propésitos distintos. La primera
buscaba castigar y disuadir, mientras que la segunda se dirigia a
hacer efectivo el cumplimiento del deber de proporcionar infor-
macién correcta a la autoridad administrativa. En segundo lugar,
el Tribunal Supremo tuvo en consideracién el hecho de que la
disposici6n penal requiere de la culpabilidad del autor, mientras
que la administrativa entra en juego sobre la base de pardmetros
estrictamente objetivos. ‘

6.3. La primera decisién procede de una autoridad de
un pais-Schengen.

Cuando la primera decisién procede de una autoridad de un
pafs Schengen, entra en juego en art. 54 CISA. El Tribunal Euro-
peo de Luxemburgo decidié sobre la interpretacion del “idem” en
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el caso LEOPOLD HENRI VAN ESBROECK™. El acusado fue
condenado por un tribunal noruego en 2000 de importacién ilegal
de narcéticos. Después de que la sentencia impuesta hubiera sido
ya ejecutada en Noruega, fue condenado por un tribunal belga
por exportar ilegalmente los mismos narcéticos. En relacién con
la cuesti6n de si los dos procedimientos concernfan al mismo
“caso” o no, el Tribunal afirmé:

“El criterio relevante a los efectos de la aplicacién de dicho
articulo del CISA es la identidad de los actos materiales, en-
tendida como la existencia de un conjunto de hechos que estén
inextricablemente vinculados entre si, al margen de la clasifica-
¢ién legal que reciben o del interés juridico protegido... actos
sancionables consistentes en Ia exportacién e importacién de las
mismas drogas narcéticas y que son perseguidos en diferentes
estados contratantes del CISA deben considerarse, en principio,
como “los mismos actos™ a los efectos del Articulo 54 de la
Convencién™®,

El Tribunal de Luxemburgo eligi6, como vemos, el idem
Jactum como elemento decisivo ala hora de interpretar el Art. 54
CISA. Examinada la cuestién desde el punto de vista del Derecho
noruego, la consecuencia es que el idem recibe una interpretacién
més extensa cuando la primera decisién procede de otro pafs-
Schengen, a diferencia de lo que sucede cuando es adoptada por
una autoridad nacional.

6.4. Conclusion y valoracién

Después de este andlisis, puede concluirse que el Tribunal
Supremo ha optado por una interpretacién estricta del “idem” en
el § 51 LPC. Puede mencionarse que dicha interpretacién no se
halla en conflicto con el principio ne bis in idem contenido en el
Art. 4 P7 CEDH®L

79 Sentencia del Tribunal, 9 de marzo de 2006, Caso C-436/04.
80 Pardgrafo 42.

81 Véase entre otros ROSENQUIST V. SWEDEN, Medida N.° 60619/00,
Decisién de 14 de Septiembre de 2004; MJELDE V. NORWAY, Medida
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Puede afiadirse, ademds, que el Tribunal de Estrasburgo
ha venido restringiendo la interpretacion del idem desde el afio
2002. Su postura en €l tema habfasido-mds flexible en los casos
GRADINGER v. AUSTRIA® y FRANZ FISCHER v. AUS-
TRIA®, La razén para ello parece estribar en la expansién del
concepto “pena’” del art. 4 P 7 CEDH: cuando este concepto recibe
una interpretacién muy amplia, el Tribunal tiene que restringir
el &mbito de eficacia del articulo a través de una interpretacion
restrictiva del “idem”. De cualquier manera, al operarse una
restriccion en el entendimiento del “idem”, en los tiltimos casos,
surge la cuestion de silas decisiones consideradas como “penas’,
pero no adoptadas por tribunales penales nacionales, sino por
autoridades administrativas, excluyen la ulterior persecucién por
parte del fiscal en aquellos casos clasificados como penales con
arreglo al Derecho nacional.

En mi opinion, estas tesis restrictivas en la interpretacion
del “idem” suscitan ciertas reservas sobre un plano de lege feren-
da. En primer lugar, no se compadecen excesivamente bien con
la ratio del principio ne bis in idem. Durante la investigacion de
dicha ratio, llegamos a la conclusién de que la mayorfa de los
sistemas legales consideran a este principio como un instrumento
de proteccién del individuo frente ala posibilidad de verse some-
tido a vergiienza, gastos, ordalias, ansiedad e inseguridad. No es
facil asumir que tales perjuicios desaparecen con la apertura de
un nuevo proceso en el que venga en aplicacién una disposicion
penal ligeramente diversa. En segundo lugar, hay que tener en
cuenta que la incorporacién del art. 54 CISA representa el punto
de partida para dos interpretaciones distintas del “idem” en el
Derecho noruego, careciendo de sentido otorgar a las decisiones
procedentes de autoridades extranjeras un efecto ne bis in idem
mds amplio que a las decisiones tomadas por las autoridades

N.° 11143/04, Decision de 14 de Febrero de 2007 y STORBRATEN V.
NORWAY, Medida N.° 12277/04, Decisién de 1 de Febrero de 2007.

82 Medida N.° 15963/90, Decisién de 23 de Octubre de 1995.
83 Medida N.° 37950/97, Decisién de 29 de Mayo de 2001.
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nacionales. En tercer lugar, no puede olvidarse que la mayoria de
los paises de la Europa Occidental no se apoyan sobre el criterio
de la clasificacién legal a la hora de interpretar el “idem”.

7. Excepciones al principio ne bis in idem en el Derecho no-
ruego

La excepcidén mds importante a la regla del ne bis in idem del §
51 LPC es la posibilidad de reabrir un juicio finalizado. Un caso
puede ser reabierto tanto en perjuicio como en favor de la per-
sona condenada o absuelta. El § 393 LPC regula la posibilidad
de reabrir el casoen perjuicio del acusado o absuelto. Una de las
razones para ello es que exista un defecto de procedimiento grave
en el primer juicio. Las otras consisten en que exista una nueva
y muy clara evidencia o informacién mostrando que una persona
es culpable de la ofensa criminal de la que fue acusada, o de una
ofensa criminal considerablemente mas grave que aquélla por la
que fue condenada.

La posibilidad de reabrir el juicio en favor de una persona
condenada se halla regulada en el § 391 LPC. Una posibilidad
para ello son los defectos de procedimiento. Otra estriba en la
aparicion de nuevas circunstancias o evidencias. Una tercera se
da“...cuando se considera que la decisién se basa directamente o
indirectamente sobre una interpretacién de derecho internacional
o sobre un tratado que difiere de la interpretacion sentada por un
tribunal internacional en un caso paralelo y de forma vinculante
para Noruega, y debe asumirse que tal interpretacidn deberia
llevar a una conclusién distinta”. A modo de excepcién, el § 392
permite reabrir un caso en favor de un condenado si el Tribunal
Supremo cambia su interpretacién-de la o en otras “circunstancias
especiales”.

No cabe duda de que estas excepciones a la vigencia del
principio ne bis in idem estan en concordancia con el art. 4 P 7
CEDH. No obstante, en la cuestién parece incidir €l art. 4. 2 de
la propia Convencidn, cuando afirma que:
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“Las disposiciones de los pardgrafos precedentes no impedirdn
la reapertura de! caso en concordancia con el Derechoy proceso
penales del Estado implicado, si existe evidencia de nuevos
hechos o de hechos recientemente descubiertos, o si ha existido
un defecto fundamental en el procedimiento, que podria afectar
al resultado del caso”.

En cierto modo, el Tribunal Europeo de Justicia ha hecho
caso omiso, sin embargo, de esta previsién legal. En el caso
NIKITIN v. RUSSIA, sostuvo que reabrir un caso no planteaba
ningtin problema relacionado con el art. 4 P 7 CEDH*, habida
cuenta de que la reapertura es una continuacién del mismo caso
y no un nuevo procesamiento®. En esta misma linea se orientan
los trabajos preparatorios al Protocolo Nimero 7, en los que se
afirma que las reglas que permiten reabrir el caso en favor de
una persona no plantean ninguna cuestién en relacion con dicho
articulo®.

Al admitir excepciones a la vigencia del principio ne bis
in idem, el Derecho noruego se halla méds préximo a los sistemas
legales continentales que a los sistemas del Common Law. El
Derecho Americano no prevé la posibilidad de reabrir una deci-
sién final y excluyente®’, considerandose el derecho procesal ala
apelacién como una excepcién a la regla del double jeopardy y
previéndose limites relativamente estrictos parael correspondiente
derecho del fiscal®. El Derecho inglés, por su parte, no acepto

84 Medida N.° 50178/99, Decisién de 20 de Julio de 2004.

85 Paragrafo 46-47.

86 Informe Explicatorio sobre el Protocolo N.° 7 a la Convencién para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
Estrasburgo, 1985, pardgrafo 31.

87 Véase STEPHEN A. SALTZBURG/DANIEL J. CAPRA: American Criminal
Procedure, Cases and Commentary, 1996, pp. 1249-1250 y WAYNER. LA
FAVE/JEROLD H. ISRAEL/NANCY J. KING: Criminal Procedure, 2004,
pp. 1200-1205.

88 Véase MOHAMMED EL ZEIDY: "The Doctrine of Double Jeopardy in
International Criminal and Human Rights Law”, Mediterranéan Journal of
Human Rights, 2002, pp. 187-188 y WAYNE R. LA FAVE/JEROLD H.
ISRAEL/NANCY J. KING: Criminal Procedure, 2004, pp. 1200-1205.
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tradicionalmente la reapertura de un caso final, aprobéndose en
1996 la primera ley que abria la puerta a tal posibilidad®. En 2003
se afladié —después de un encendido debate— otra excepcién a
la doctrina del double jeopardy que permite la reapertura en los
casos mds graves si se hallan nuevas y decisivas evidencias®.

8. Observaciones finales

Este breve andlisis de la implementacién del principio ne bis in
idem en el Derecho noruego pone de manifiesto que la solucién
elegida en dicho pafs presenta semejanzas, tanto con la tradicién
del Common Law, como con la del derecho continental. No se
trata de algo excepcional, a mi modo de ver. El Derecho procesal
penal noruego se halla, en general, fuertemente influenciado por
esos dos sistemas legales, tan distintos entre ellos.

También me parece resefiable el dato de que la implemen-
tacion del principio ne bis in idem se halla bajo la considerable
influencia de otros sistemas legales. El ejemplo mas claro es
el insignificante papel desplegado por el Art. 4 P 7 CEDH en
ese proceso. Por otra parte, el Tribunal Supremo parece aplicar
e interpretar la Convencién de una forma bastante auténoma,
actitud que ha motivado un interesante debate de lege ferenda,
sosteniéndose por algunas voces criticas la necesidad de que el
Tribunal hubiese esperado al pronunciamiento del Tribunal de
Estrasburgo en un caso relacionado con Noruega en lugar de
haber apostado por interpretaciones que puede ser necesario
revisar en el futuro. Este planteamiento parece haber prendido
en Suecia, al menos en relaci6n con la cuestién de las sanciones

89 Véase THE LAW COMMISSION (Law Com N.° 267): Double Jeopardy
and Prosecution appeals, Report on two references under section 3 (1) (e) of
the Law Commissions Act, 1965, p. 63.

90 Véase IAN DENNIS: “Rethinking Double Jeopardy: Justice and Finality in
Criminal Proceedings”, The Criminal Law Review, 2000, p. 933 and PAUL
ROBERTS: “Double Jeopardy Law reform: A Criminal Justice Commentary”,
The Modern Law Review, 2002, pp. 420-424,
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administrativas que excluyen la posterior persecucion penal de
acuerdo con el art. 4 P 7 CEDH”".

El segundo ejemplo de la influencia internacional en la
implementacién del principio ne bis in idem es la incorporacién
del art. 54 CISA al Derecho noruego, precepto que ha incidido
— e incidird— directa e indirectamente en dicho proceso, de forma
altamente significativa.

01 Véase sentencia del Tribunal Supremo Sueco, recogida en Nytt Juridiskt
Arkiv, 2004, p. 840, p. 8438.
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