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Resumen

La Fisica de Aristételes es el libro fundacional de la filosofia occidental. El primer
capitulo de libro A traza el camino natural de la ciencia. Bajo la claridad del texto se
encierran graves problemas que es preciso dilucidar recurriendo a otras obras del
Filésofo. La dilucidacién no despeja la problematicidad, que se hace manifiesta en las
tradiciones de Comentaristas. De su riqueza son prueba los autores del siglo XVI. Es
posible descubrir, bajo la variedad de sus interpretaciones, una intencién comun. La
intencién perfila la unidad de racionalidad plural y el empefo por su salvaguarda ante
la amenaza de escisién. Por cuanto tiene de actualidad la cuestién, se hace su lectura
reveladora.

Palabras clave: Método, ciencia, conocimiento, naturaleza, fisica, principio, causa,
elemento, primero, invencién, doctrina, certeza, simplicidad.

Abstract

Aristotle’s Physics is the foundation of Western philosophy. The first chapter of
Book A outlines the natural path of science. Despite the clarity of its prose, its eluci-
dation requires reference to other works of Aristotle’s, and even so it remains a pro-
blematical text that throughout history has attracted numerous commentators.
Underlying the apparent diversity of the interpretations of sixteenth-century com-
mentators is a common intention: to prevent the plurality of rationality from destro-
ying its unity by leading to schism. Given the modern relevance of this issue, these
works make illuminating reading.

Key Words: Method, science, knowledge, nature, physics, principle, cause, first,
invention, learning, certainty, simplicity.

El capitulo primero del libro A de la Fisica anuncia de qué haya de constar
la investigacion de la ciencia de la Naturaleza y los caminos por los que cabe
proceder para su cumplimiento. Para que quede debidamente claro, el cami-
no se ilustra con tres ejemplos. Esto es todo:
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A)

B)

)

Dado que en todas las investigaciones en las cuales hay principios, cau-
sas y elementos, suele seguirse el conocimiento y la ciencia como conse-
cuencia de conocer éstos (porque sélo creemos poseer conocimiento de
cada cosa precisamente cuando reconocemos las causas primeras y los
principios primeros hasta llegar a los elementos), es evidente que tam-
bién en la ciencia de la Naturaleza hay que intentar, antes que nada,
definir lo que se refiere a los principios.

Y el camino natural lleva desde lo mds cognoscible y claro para noso-
tros hasta lo mds claro y cognoscible por naturaleza. Porque no es lo
mismo ser cognoscible para nosotros y serlo en sentido absoluto, por lo
que es necesario que progresemos, de esta manera, desde lo menos claro
por naturaleza, pero mds claro para nosotros, hasta lo mds claro y cog-
noscible por naturaleza. Ello es que para nosotros, en principio, evi-
dentes y claros son, mds bien, los compuestos.

Por lo cual se impone avanzar desde lo universal a lo particular: el todo
es mds cognoscible por la percepcién, y el universal es un todo porque
comprende, como partes, a muchas cosas. Sucede lo mismo, de alguna
forma, con los nombres con respecto a su definicién: éstos designan a
un todo y ello indiscriminadamente (“circulo”, por ejemplo), mientras
que su definicién lo divide en particulares. También los nifios al prin-
cipio llaman “padre” a todos los hombres y “madre” a todas las muje-
res, pero mds tarde distinguen a cada uno de ellos (184°“1-b14).

Nada chocante en sus términos el comienzo, encierra supuestos resultan-
tes de una larga tradicién que, a no dudarlo, Aristételes maduré en la Acade-
mia, y plantea perplejidades en las que han reparado la mayoria de los comen-
taristas. Es como la invitacién a franquear una puerta que anuncia la entra-
da a una estancia confortable, para encontrarse, sin embargo, ante una
inquietud laberintica. Nos interesan los Comentarios en la medida en que
aportan el hilo con el que se quiso penetrar en el laberinto.

A

El primer fragmento distingue entre conocimiento y ciencia, establece la
exigencia de investigar los principios, las causas y los elementos de las cosas
que los contienen y termina afirmando que la tarea de definir los principios se
impone como la primera para la ciencia de la Naturaleza. Nos preguntamos:

1. jcual es la prioridad del método?

2. ien qué se distinguen conocimiento y ciencia?

3. (qué son los principios, las causas y los elementos?

4. ;cudl es el objeto de la Fisica?
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1. Prioridad del método

Donde Aristételes escribe methédus traducimos ‘investigacién’, correspon-
diendo a su vez con el término latino scientias, y tiene en todo caso el sentido
de ‘disciplina cientifica’. Recae la consideracién primera del filésofo sobre la
disciplina, que es equivalente a doctrina y a ciencia (ya desde mediados del
siglo XIII). Con el tiempo deriva hacia “sumisién a reglas”, hacia ‘ensefianza’
y hacia ‘azote del penitente’. La precision contextual que nos ocupa obliga a
dejar a un lado el caracter de regla e instruccién preferentemente moral y el
uso de instrumentos de castigo para conseguir por la fuerza lo que la natura-
leza resiste. Hecha esta depuracién, queda la vinculacién de la ciencia con la
regla en una copertenencia ineludible en vistas a aprender, por cuanto disci-
plina remite a discipulo y discipulo a disco. Ahora bien, el discipulo aprende
del maestro —sea éste el que sea—, por lo que cabria entender que la indica-
cién aristotélica apunta, no hacia donde se inventa la ciencia, sino hacia donde
se ensefia (y aprende) la ciencia que ya esta inventada. A ese proceder se llama
también demostracién, y la fisica seria, en tal caso, la ensefianza de la ciencia
de la naturaleza por parte de quien la posee a quienes estdn en disposicién de
aprender. Ensefianza y disposicion serian los motivos centrales de este primer
capitulo, como si de advertir al lector se tratara.

Tal interpretacién concuerda con el subtitulo de los libros: physiké akrod-
seds —de physico auditu— lecciones de fisica. Veremos que esta intencién no
ha escapado a los comentaristas. Si la indicacién fuera correcta, entonces que-
daria delimitado el sentido que en esta ocasién tiene el ‘método’. En 2 met 3,
995°13-14 habia advertido Aristételes que “hay que instruirse acerca de qué
tipo de demostracién corresponde en cada caso, como que es imposible pre-
tender a la vez la ciencia y el método (¢répon - modus) de la ciencia”. Lo escri-
be en el contexto de acertar a dar lecciones (akrodseis - auditiones), lo cual
exige como primera condicién la de atender a la naturaleza del asunto antes
que a las demandas del auditorio; de modo que muchas veces hay que torcer
los habitos (éthé - consuetudines) que inclinan hacia lo que resulta mas facil,
para que se acomoden a lo que corresponde, aunque conlleve mayor dificultad.

El aviso es particularmente significativo porque conduce a evitar las ten-
taciones que rondan a la fisica de hacerse al modo matematico o al modo poé-
tico, en atencién a la demanda de los oyentes. Tal particularidad deviene en el
marco de una consideracién que impregna todo el libro IT y que muestra a un
Aristételes seguro acerca del objetivo y cauteloso acerca del progreso en el
cumplimiento de ese objetivo: la filosofia se presenta como la ciencia de la ver-
dad y la verdad se alcanza en el conocimiento de las causas, que no son infi-
nitas ni en especies ni dentro de cada especie; pero tal investigacién sélo es
facil al modo como quien dispara con arco y da en la puerta, pero es tan dificil
que nadie acierta en el blanco. Y conviene no perder de vista dos anotaciones
que subyacen en el cap. 1 de la Fisica: la primera se desprende del ejemplo del
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arquero y advierte que no es lo mismo alcanzar el todo de la verdad que acer-
tar en una parte de ella. La segunda remite la dificultad a la asimetria o des-
proporcién existente entre la naturaleza de las cosas y nuestra capacidad de
conocerlas. Sin que se refiera en ese pasaje a la de las cosas, deja caer del lado
de nosotros la razén de toda la dificultad. Con una analogia de proporcionali-
dad de las mas bellas y sintomaticas ensefia que: “como los ojos de los mur-
ciélagos respecto de la luz del dia, asi nuestro entendimiento respecto de las
cosas en si mismas mas evidentes de todas” (2 met 1, 993*30-b12). Sobre esto
habremos de volver.

La pregunta por la prioridad del método nos lleva, primero, a identificar la
naturaleza doctrinal de la Fisica de Aristételes; segundo, a la exigencia de
vincular el modo de demostracién a la naturaleza del asunto que se demues-
tra y asi delimitar entre si las ciencias y a éstas de los razonamientos no cien-
tificos; tercero, a descubrir la asimetria entre nuestro entendimiento y las
cosas, con lo que queda rebasado el interés doctrinal de la Fisica y obliga a
afrontar el problema del método de investigacion en toda su amplitud. Lo cual
induce a sospechar que la interpretacién estrictamente doctrinal no es sufi-
ciente.

La consideracién que hace Domingo de Soto en su exposicién es revelado-
ra. Inicia una aproximacién recordando lo que suelen entender los exposito-
res: que Aristételes leia e interpretaba esta obra a los oyentes. Pero como ésta
no es razén suficiente, recuerda la distribucién hecha por Filopén de las obras
de los antiguos en: comentarios (anotaciones escritas a 1a lectura), obras dia-
légicas (propuesta, no de autor en primera persona, sino resultante de la in-
tervencién de varios participantes) y obras auscultatorias (lo que el maestro
lefa en la escuela a sus discipulos a modo de doctrina). Sin embargo, tal clasi-
ficacién no atiende més que al modo como el maestro se relaciona con sus dis-
cipulos o a los diversos modos de representar la elaboracién de un saber.

Por eso explora en Simplicio, Temistio, Cicerén y Aulo Gelio en busca de
una clasificacién de las obras por razén de los asuntos tratados: unas son las
que contienen meditaciones retéricas y argucias que atafien a los asuntos civi-
les y otras cuestiones de menor importancia y que se denominan exotéricas,
esto es, exteriores y vulgares; “otras, en cambio eran aquellas en las que se
piensan cosas de mayor relevancia y més sutiles, pertinentes a la dialéctica o
a la contemplacién de la naturaleza, por lo que se denominaban acromdticas,
esto es, auscultatorias, por cuanto que requerian de una mas atenta medita-
cién: pues escuchar es oir atentamente, y por lo mismo a éstas no se admitian
mas que hombres provectos y oyentes peculiares” (1555, 4, 17).

Continta informando que tales obras se lefan temprano y, como Aristételes
lo hacia paseando, se denominaba aquella actividad paseo matutino, mientras
que las que trataban de los otros asuntos se lefan en un paseo vespertino. Asi
que, segin Temistio, lo que Aristételes escribié de retorica, de poética y de
cuestiones morales lo dict6 con tal claridad que cualquiera lo pudiera enten-
der por si mismo y con poco esfuerzo: “pero estas otras, que tratan de los prin-
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cipios de las cosas y que son de més elevada especulacién, las transmitio de
un modo oscuro para que no las entendieran més que los dotados de poderoso
ingenio y siempre con la ayuda del maestro”. De todo ello concluye Soto que
estas lecciones de fisica “no pueden ser entendidas mas que por quienes las
escuchan y estudian con asidua reflexién”.

Como puede notarse, el camino empieza desde el modo externo de presen-
tacién para, por el reconocimiento de los diversos tipos de escritos de los que
no se sabe por qué responden al modo que responden, terminar ahondando en
la dificultad de los asuntos tratados, que impone, en correspondencia, un
publico intelectualmente superior y mas avezado.

2. Conocimiento y ciencia

De las investigaciones se sigue el conocimiento y la ciencia. ;Qué diferen-
cia y relacién existe entre uno y la otra y cudl es su relevancia? Donde
Aristételes escribe eidénai y epistasthai los latinos traducen intelligere y scire,
o cognitio y scientia. Pedro de Ona resume asi las interpretaciones habidas:
“Simplicio, Averroes, Santo Tomas y Soto distinguen aqui entre ‘entender’ y
‘saber’; porque ‘entender’: o se refiere al conocimiento en general, de modo que
por el saber, como por cierta aposicién, se limite al conocimiento cientifico. O
se refiere al conocimiento de la definicién y ‘saber’ al conocimiento de demos-
tracién, siendo asi que en uno y otro a su modo se descubran las causas: en la
definicién el género y la diferencia, en la demostracién, por su parte, las pre-
misas. O por fin, se refiere ‘entender’ al conocimiento de los principios prime-
ros de los que es habito el intelecto, como la ciencia lo es de la conclusién, por-
que el conocimiento de los principios primeros pende de la aprehensién de los
términos como de principios” (1598, 7, 2*)%.

Interpetando lo escrito por Aristételes en 2 Top. 10 (114b34) elabora Tom4as
de Aquino una més precisa doctrina del entendimiento en STh I, 85, 4. En la
versidn latina de los Tépicos se dice: intelligere est unum solum, scire vero

cuando dice saber se refiere a las demostraciones. Porque asi como las demostraciones son por las
causas, asi también las definiciones, pues la definicién completa es una demostracién por la sola
posicién de lo diferente”. Soto aclara en los Comentarios a I Phys, cap. 1 (1555, 4, 2%): “a propési-
to dice entender y saber, para que entender se refiera al conocimiento de los primeros principios,
los cuales, aunque no tengan principios ni causas extrinsecas, tienen, no obstante, elementos,
como son los términos de los que se constituyen, de cuyo conocimiento nace el conocimiento de los
primeros principios”. Lo que Soto considera infundado es interpretar —como hace Averroes— que
la distincién aristotélica se refiere a la que existe entre ciencia y certeza, en el sentido de que uni-
camente seria cierta la ciencia que procede de las causas. Simplicio (1543, 1b2) escribié: “pero
para qué se hayan reunido aquf los dos nombres, nada afiade a la exposicién y la explicacién de
la duda. Por lo que parece que propuso el conocimiento de la ciencia, conocimiento que sea por
tanto de aquel género, de la misma manera que si dijera conocer por la ciencia o cientificamente”.
El fundamento Aristotélice se encuentra en Anal. Post. I, 1y 2.
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multa. Tomas de Aquino responde a quienes opinan que se entienden muchas
cosas al mismo tiempo: “el entendimiento puede, ciertamente, entender
muchas cosas por el modo de lo uno, pero no por el modo de los muchos; quie-
ro decir, por una o muchas especies inteligibles. Pues el modo de cada accién
se sigue de la forma que es principio de la accién. Cuanto el intelecto puede
entender bajo una sola especie lo puede conocer simultdneamente... Pero lo
que entiende bajo especies diferentes no lo conoce simultaneamente. Y la
razén estd en que es imposible que el mismo sujeto se realice simultanea-
mente con pluralidad de formas de un solo género y de diversas especies”.

El texto de Aristételes lo traducimos asi: “si conocer algo es pensarlo, tam-
bién conocer muchas cosas serd pensar muchas cosas, pero esto no es verdad:
pues es posible conocer muchas cosas, pero no pensarlas. Si, pues, no es asi,
tampoco serd verdad, ni siquiera para una sola cosa que conocer es pensar”. Y
trae tales advertencias acerca de los tépicos basados en la semejanza.

Sin entrar en detalle en ese problema, si merece la pena volver a la doctri-
na que de aqui obtiene Tomas de Aquino. Hay en la continuacién del corpus
dos pasos que merecen algin reparo: el primero, por la ilustracién de que echa
mano: “como es imposible que el mismo cuerpo quede coloreado o figurado al
mismo tiempo y segiin lo mismo con diversos colores o figuras”. Porque si bien
parece tratarse no mas que de la aplicacién del principio de no contradiccién,
recurre, en el momento de cuidar de que no se extiendan las semejanzas mas
alla de donde est4 justificado, a una semejanza entre el cuerpo-sujeto y el inte-
lecto-sujeto, pasando por alto que “el alma es en cierto modo todas las cosas”,
v que el entendimiento, de acuerdo con la doctrina del Filésofo, es “hacerse
todas las cosas™. Donde se aprecia una diferencia cuantitativa y cualitativa
entre entendimiento y cuerpo.

Mas importante atn es el otro detalle. Escribe Tomés de Aquino con razén
que “todas las especies inteligibles son de un solo género, porque son perfec-
ciones de una dnica potencia intelectiva; aunque las cosas de las que son espe-
cies sean de diversos géneros”. Basta con tener presente: a) que estamos tra-
tando de la distincién entre conocimiento y ciencias; b) que las ciencias se
especifican por los géneros respectivos; ¢) que el método en cada caso queda
determinado por la correspondencia con el género. Asi lo habia ensefiado
Aristételes en Anal. Post. I, ¢. 8 y aplicado en momento tan relevante como la
clasificacién de las ciencias filosé6ficas en 4 met, 2 (1003b19-20). Cabe entonces
preguntarse: jpor qué, si —segin Aristételes— las estimaciones son las mis-
mas, o —segin Tomds de Aquino— las especies inteligibles son del solo géne-
ro de la potencia intelectiva, hay que clasificar los saberes por “el sujeto del
cual la demostracién indica las afecciones”, como dice Aristételes, o por “los
diversos géneros de cosas” que el entendimiento conoce, como dice Tomdas de
Aquino? jpor qué no pensar que el saber se ordena por la unidad de la poten-

2 Aristételes: Acerca del alma, 111, 5, 430%15-16 y 7, 431b21-22.
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cia intelectiva que, a la manera del sol, “es una y la misma, pese a la variedad
de los objetos que ilumine” —como escribirda mas tarde Descartes®?

De una a otra posibilidad, lo que identificamos son dos epistemologias de
opuesto cufio. La opcién aristotélica y tomista (y escolastica en general) obli-
ga a la para unos inocente, para otros innecesaria distincién inserta en la pri-
mera linea de la Fisica entre “conocimiento” y “ciencia”, y es fiel a la version
ya recordada de la metafora de la visién crepuscular —de la que el mismo
Platén es deudor. La opcién moderna es la de la supresién de aquella distin-
cién y la identificacién de la ciencia con “el conocimiento evidente y cierto™.
Para ello Descartes ha debido —y lo hace desde la primera linea de las Reglas
para la direccién del ingenio— desmontar la dependencia de la demostracién
del tercero de sus elementos —segun la enumeracién aristotélica— y rescatar
al entendimiento de la inmersién en la corporalidad animal -—como se lo ha
visto en el ejemplo tomista—, sustituir la metéfora de la visién crepuscular
por la del sol-sapientia humana y reconducir la diversidad de las ciencias a la
unidad de una cadena construida sobre una sola aspiracién —la contempla-
cién de la verdad— y obtenida por las solas vias del entendimiento —la intui-
cién y la deduccién.

Que hayamos citado con apariencia de innecesario detalle la diversidad de
interpretaciones, permite comprobar cémo las diferencias no tocan a lo que es
el punto de fidelidad fundamental al marco delimitado por la corresponden-
cia: ciencias-métodos-géneros. El atisbo de indiferencia de los Conimbricenses
por mantener la distincién (entre conocimiento y ciencias) acaso no se pueda
interpretar atin como disposicién a invertir los fundamentos, sino mas bien a
que se esté desdibujando tal asiento®.

3. Principios, causas y elementos

El texto de Aristételes es ciertamente enigmaético: a) porque requiere pri-
mero determinar de qué investigaciones es propio que haya principios, causas
y elementos; b) porque no se sabe qué relacién de significacién haya entre los
tres términos; ¢) porque, tomados de la lengua comtn, cada uno de ellos tiene
una pluralidad de significados; d) porque, al cabo, hace falta que se conozcan,

3 Descartes: Regulae ad directionem ingenii, I*, AT X, 360, 7-15.

4 Conviene relativizar aquellas interpretaciones que hacen derivar tal definicién del conoci-
miento de la tradicién occamista en términos absolutos (Zubiri, 1994, p. 127 ) y prestar atencién
a que lo que ocurre es que los mismos términos cambian de terreno de juego en las manos carte-
sianas, tal como sucede si reparamos en la definicién de ciencia de Toméas de Aquino como cono-
cimiento cierto y distinto (In I Phys, 7, 31-32).

5 “Esta interpretacion, si se consideran los términos atentamente en el contexto griego, se des-
cubre que es poco idénea y libremente inventada. Los términos eidénai y epistasthat, que también
se repiten en 1 met 2: o significan ambos la ciencia que se obtiene por las causas y no se ponen
juntos més que para mayor explicitacion, como dicen Simplicio y Filopén; o, como piensan
Averroes y Temistio (que, a nuesto parecer, sin embargo, se prueba menos), el primero tiene un
significado mas extenso que el segundo” (1592, 51).
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no los principios y causas sin més, sino los que son primeros. El enigma resul-
ta de esta compleja combinacién de cuestiones. Y una vez maés ha servido para
probar la agudeza y diversidad de los intérpretes.

De ‘principio’, ‘causa’ y ‘elemento’ se ocupan los tres primeros capitulos de
5 met., ese diccionario conceptual que nos dejé como legado y como reto el esta-
girita. En todos los casos, bajo el reconocimiento del légetai pollajés. Esa plu-
ralidad, que es como la roca bruta extraida de la cantera del uso, es labrada
en el obradoiro dialéctico hasta quedar en aristas perfectas: “lo comun a todo
tipo de principios es ser lo primero a partir de lo cual algo es, o se produce o se
conoce”; “todas las causas establecidas caen dentro de los cuatro tipos de cau-
sas mas obvios (el sustrato, la esencia, el agente y el fin)”; “lo comtin a todas
esas acepciones consiste en que elemento de cada cosa es lo primero que es
inmanente en cada cosa”s.

Pero al momento de identificar los significados se plantea la cuestién de
cémo llegar a su conocimiento: porque el arte de razonar permite ir de algo
establecido (reconocido, conocido, aceptado) a algo desconocido. Ahora bien, lo
comun a estos conceptos de principio, causa y elemento es ser aquello “de
donde” (hézen). Por lo que, por ejemplo, en la Etica a Nicémaco ensefiaba el
Fil6sofo que “puesto que la ciencia es un juicio sobre lo universal y lo que es
necesariamente, y hay unos principios de lo demostrable y de toda ciencia
(porque la ciencia es racional), el principio de lo cientifico no puede ser objeto
de ciencia, ni de técnica o arte, ni de prudencia... Tampoco son objeto de sabi-
duria... (por tanto), forzosamente serdn objeto del intelecto™.

Lo que en esa exposicién se ha ganado es, primero, la demarcacién entre
légos epistemonikds y logos logistikés (razén cientifica y razén estratégica);
segundo, la instauracién de un “pluralismo racional”; tercero, la sustentacién
de toda especie de razén en el saber de los principios, por lo que puede apare-
cer como fundamento (de toda racionalidad) y fundado (en cuanto que tam-
bién es razén).

Lo ganado no basta, sin embargo, para saber cémo se conocen los princi-
pios: pues se ha dicho que no es disposicién demostrativa (como la ciencia), ni
productiva (como las téchnai), ni practica (como la prudencia), ni “ciencia capi-
tal de los objetos més estimados” (como la sabiduria). Al presentar la ciencia
(epistémé) en la Etica (VI, 3) ya advertia —remitiendo a los analiticos (I
Post. 1, 7171-2)— que “hay principios de los que parte el silogismo que no se
alcanzan mediante demostracién; luego se obtienen por induccién” (1139b30-
32). Cémo proceda esa induccidn es objeto de 2 Post, 19. La aporia y las posi-
bles salidas se formulan en 99b20-26; y argumentando por qué el conocimien-
to de los principios ni puede ser innato ni proceder de algo mas conocido, esta-

65 met 1,1013%18-19; 2, 1013b16-17; 3, 1014b14-15; 2 Phys 3, 195a14-15.

" Eth Nic V1, 6, 1140b29-11417. Cudnto ha llovido desde entonces lo podemos vislumbrar en
las recientes discusiones acerca de la racionalidad de la ciencia misma. Cfr, L. Laudan 1986, esp.
parte I*.
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blece que “no proceden sino de la sensacién, al igual que en una batalla
(100°10-12). Explicar cémo se recupera el orden para la batalla a partir de la
desbandada —cémo se pone orden en el “caos de las sensaciones”™— lleva a
concluir que “la intuicién sera el principio de la ciencia. Y sera (la intuicién) el
principio del principio en tanto que la ciencia se comporta en cada caso de
manera semejante respecto de cada cosa (de su objeto)” (100b15-16).

La intuicién (o la inteligencia) es el fundamento subjetivo de los principios.
De nuevo se multiplican las cuestiones: jdisfrutan todos los hombres de una
inteligencia comtn que capta directa e inequivocamente aquellos principios
primeros de toda demostracién? Por ser obra de la intuicién no cabe engafio
acerca de lo intuido, pero si cabe tomar por intuicién lo que no lo es, o como vi-
sién certera la que es borrosa, o como conocimiento adecuado el que es distin-
to pero inadecuado: ja qué saber corresponde el estudio de los principios? Mas
atn, hay los principios de la entidad y aquellos a partir de los cuales todos
hacen las demostraciones: jcorresponde a la misma ciencia la consideracién
de unos y otros? Asi lo planteara ya Aristételes en el libro de las aporias (3 met
1, 995b6-10). Y, si la investigacién se refiere a los principios demostrativos, no
estd nada claro “si su estudio corresponde a una ciencia o a mas de una” (3 met
1, 995b6-10 y 2, 996b25-26), porque o las ciencias se clasifican por sus géne-
ros o todas las ciencias seréan una sola ciencia (Alejandro, 1981, 189, 5-190,
17).

La respuesta a esta en apariencia complicada cuestién llega, como se sabe,
en las primeras lineas de 4 met 3, en términos de evidencia (fanerdén).
Semejante evidencia, lo que contiene es la competencia de la filosofia, en cuan-
to ciencia de lo que es (Ontologia decimos modernamente), en la investigacién
de los principios de toda ciencia, por cuanto que son principios primeros los
que lo son de todo ser en cuanto que es (1005*20-29).

Nada de esto tltimo tendria interés tratando como lo hacemos de la Fisica,
si no fuera porque algunos fisicos han creido que la investigacién acerca de los
principios de todo ser y razonamiento era objeto de la ciencia de la naturale-
za en la medida en que, a su vez, creian investigar la Naturaleza en su totali-
dad (como si no fuera sélo un género de lo que es). Se desprende, pues, que la
fisica —lo mismo que las matematicas— recibe sus principios de una sabidu-
ria que es primera y con relacién a la cual la fisica es filosofia segunda. No
cabe ciencia fisica sin ontologia en la concepcién que Aristételes desarrolla.
Tampoco cabe pasar por alto que la fisica ejerce sobre las miltiples investiga-
ciones acerca de los seres naturales el papel de fundamentacién —como nos es
mas familiar—, o de conocimiento de los que son principios comunes —mas
acorde con el lenguaje aristotélico.

Dependencia de la Ontologia y soberania sobre las investigaciones natura-
les trazan las lineas que delimitan el estatuto de la fisica. Una y otra deter-
minacién han estado presentes en los estudios sobre la obra, no sélo para deli-
mitarla con respecto a los demés libros naturales, sino hasta para precisar
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cuéntos de los libros de la Fisica son acerca de los principios y cuéles lo son de
aplicacién a problemas mas particulares. La atadura a la Ontologia —o
Metafisica— es todavia mds constringente y, en consecuencia, constituye el
punto de identificacién propio y la clave de distincién con respecto a otras for-
mas de investigar los principios como ocurrird con el tiempo en la fisica
moderna. Més aun, cabe, volviendo a la formulacién misma de la cuestién,
plantear por qué no atenerse a la forma més simple y, al menos en apariencia,
mas coherente: ya que se busca el saber de los primeros principios de lo que
es y de toda demostracién, la diversificacién de las ciencias por sus géneros
debiera considerarse segunda con relacién al conocimiento primero de los
principios universales, con lo que todas las ciencias se reducirian a una sola.
Coherencia contra incoherencia, Descartes contra Aristételes.

Ellibro IV de la Metafisica disefia un programa ontolégico que responde a las
aporias enunciadas acerca de los principios. Lo que sigue es: 1) las caracteristicas
que haya de tener aquel principio primero de cuanto es y de toda demostracién;
2) la presentacion del principio; 3) la prueba contra quienes lo niegan.

Enrelacién a lo primero, establece Aristételes que més sabe quien es capaz
de establecer los principios mas firmes (bebaiotdtas - firmissima). Tal condi-
cién de firmeza comporta: a) que es imposible el error (diapseusthénai aditna-
ton - mentiri impossibile); b) que es necesariamente el més conocido (gnéri-
motdten anankdion - notissimum tale est necesse); ¢) que no es hipotético
(anhypdtheton - non conditionale). Tomas Calvo recuerda oportunamente que
la no condicionalidad es —de acuerdo con los Analiticos (11, 10, 76b23-24)— 1o
mismo que la necesariedad en si y en relacién al pensamiento (andnké einal
di’hauto kai dokein andnké); lo que significa la imposicién de necesidad sobre
los dominios 16gico, psicolégico y ontolégico-transcendentals..

Por esto mismo, cuando llega la hora de enfrentarse a quienes desconocen
o niegan tal principio —asunto que Aristételes aborda una vez que lo ha enun-
ciado-—, tiene que constatar el hecho y al mismo tiempo: calificarlo de falta de
veracidad (“no es necesario creerse también las cosas que uno dice”); atribuir-
lo a ignorancia (ignorancia es desconocer de qué cosas es necesario y de cué-
les no buscar una demostracién); y presentar una demostracién refutativa
(apodeixai elenchtikds) consistente en probar que el que lo niega comete peti-
cién de principio?; y todavia habria que tener en cuenta quiénes han de ser
persuadidos y quiénes tienen que ser forzados en razén de si mantienen su
error por ignorancia o por alarde (hoi mén gar peizoiis déontai hoi dé bias).

Tanto las refutaciones de caracter general del cap. 4, como las expresa-
mente dirigidas contra los relativistas de los caps 5 y 6, asi como los argu-
mentos probatorios del principio de tercio excluso del cap. 7 y la demolicién de
la opinién de que “todo vale” —anything goes, se dice ahora— del cap 8 (hoi

82000, nota 16 y 17.
94 met 3, 1005b25-26; 4, 1006%6-8; 1006*11-18.
0 Ref. sof., 18, 176b35.
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meén oudén fdskontes aléthés einai hoi dé pant’aléthé, 1012*31-34) proporcio-
nan aquel armazén ontolégico que toda ciencia necesita y, entre ellas, la fisi-
ca. Desde ese momento, la bisqueda de los principios primeros sera tarea
especifica de los que sean primeros en el orden de la naturaleza; pero ello no
seria posible si no estuviera garantizada la consistencia de la investigacién
sobre la firmeza, la imposibilidad del engafio y la necesidad.

Es al emprender semejante tarea donde los comentaristas han tenido difi-
cultades para descifrar como se reparta eso de principios, causas y elementos:

1. Por ejemplo, Toméas de Aquino: “asi pues, por ‘principios’ parece enten-
der las causas movientes y agentes, en lo que en mas que en ninguna otra se
atiende al orden de algtin proceso; por ‘causas’, en cambio, parece entender las
causas formales y finales, de las que depende al maximo la cosa en su ser y en
su hacerse; por ‘elementos’, en fin, entiende propiamente las primeras causas
materiales. Ahora bien, se usan estos nombres disyuntiva y no copulativa-
mente” (In 1 Phys, proaemium).

Como se ve, ha podido evitar la sinonimia a base de discernir qué razén pri-
ma en cada término: el orden en los principios, la dependencia en las causas y
la composicién en los elementos. Ademas, el acento disyuntivo era necesario jus-
tamente en vistas a distinguir unas ciencias de otras: asf la matemaética no
demuestra sino por la causa formal, 1a metafisica lo hace por la formal y 1a final
principalmente y también por la causa agente, pero la ciencia natural de-
muestra por todas las causas. A la distincién por los géneros se anade de este
modo la distincién por el ambito de las causas. Lo enunciado en el libro de la Fi-
sica acerca de métodos tiene el cardcter de un maximo que solamente la ciencia
de la Naturaleza cubre y ello es, sin duda, signo de mayor complejidad. Mas aun,
llegar hasta los elementos (la causa material) es lo Gltimo en el conocimiento,
pues la materia es por la forma y la forma es por el agente en vistas al fin.

Raz6n propia de principio, causa y elemento, diversificacién de las ciencias,
y singularidad de la fisica con relacién a las demés e identificacién de lo dlti-
mo en el conocimiento: son los pasos de la interpretacién disyuntiva de la enu-
meracién aristotélica hecha por Tomas de Aquino.

2. Francisco de Toledo ofrece el resultado de un exhaustivo barrido de las
interpretaciones habidas. Y es su virtud primera que nos refresca la comple-
jidad de la exigencia aristotélica que podemos presentar esquematicamente:

Alfarabi Alejandro Averroes y Porfirio y Simplicio
Alberto Magno | Filopon Temistio
Principios Axiomas Eficiente Eficiente Finaly Comun a causas
eficiente y elementos
Causas Premisas Formal y Final Finaly Extrinsecas
final eficiente
Elementos | Términos mayor | Material | Materiay Materia y intrinsecas
y menor forma forma
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La complicacién aumenta por cuanto que el filésofo exige que se llegue
hasta los principios y causas primeros para asi alcanzar los elementos. Véase
cémo ello afecta de nuevo al cuadro:

Averroes Alejandro Toledo
Princ. primeros Extrinsecas: eficiente Proposiciones Causas supremas
y final remotas intermedias de todo género
supremas
Causas primeras Intrinsecas: materia Dignitates Causas extrinsecas
y forma remotas communes (axiomas) supremas
Elementos primeros Todas las causas Premisas préximas | Causas intrinsecas
préximas de la conclusién primeras y supremas

Con la propuesta de Averroes se hace ver que para el Comentador saber
consiste en venir de las causas primeras y remotas hasta las causas primeras
v proximas (de la materia de la que estan hechas todas las cosas naturales a
la materia dotada de las disposiciones peculiares a cada especie singular; del
primer motor universal al agente concreto, etc). Alejandro habia dado otra
interpretacién distinta; Toledo extrae de esa traduccién lo que estima maés
acorde con el texto y consonante con la interpretacion de Simplicio. En conse-
cuencia, entiende que saber significa conocer las causas supremas e inmedia-
tas, no s6lo intrinsecas, sino también extrinsecas (15683, 8, 1-2).

3. Importa recoger la interpretacién de Francisco Vallés: “consta que estos
tres: principios, causas y elementos, en este orden, tienen razén de mayor a
menor universalidad. Todo elemento es causa, pues (si es que no es mas) tiene
razén de materia; y toda causa es principio, porque la cosa que se produce
tiene su comienzo por toda causa. Pero, ni todo principio es causa (la priva-
cién, efectivamente, no es causa), ni toda causa es elemento, pues el fin y la
causa eficiente y la forma nada es menos que elemento. Y ni siquiera la mate-
ria primera es elemento. Por esta razén Aristételes hizo mencién primero del
principio, después de la causa y, por Gltimo, del elemento: indudablemente
procede de lo més a lo menos universal. Y es también por esta razén que coli-
ge que en esta obra se ha de tratar de los principios naturales y de lo que con-
cierne a los principios, puesto que son los principios lo mas universal... Lo que
se dice de que en toda investigacién en la que hay principios, causas y ele-
mentos, es un pleonasmo: porque no hay ciencia en la que no haya principios,
causas y elementos; si asi ocurriera, no seria ciencia” (1562, expos. 2b).

En suma: a) enumeracion ordenada de lo mas a lo menos universal; b) con-
sonancia con el modo de proceder cientifico que Aristételes traza; ¢) los prin-
cipios son el objeto de la fisica como aquel &mbito superior al que conciernen
las causas y los elementos (en una resonancia implicita del comienzo de 4 met
1, donde el Filésofo declara la naturaleza de la metafisica); d) en contra de lo
que aparece en otras interpretaciones, se distinguen las ciencias, porque unas
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se ocupan de principios, causas y elementos, y otras no; e) principios son mate-
ria, forma y privacién; causas son forma, agente y fin; elementos son los pri-
meros constituyentes de toda materia.

4. Pedro de Ofia repite la idea de Tomas de Aquino: “Estos tres: principio,
causa y elemento, se relacionan como lo superior y lo inferior; y asi, principio
s6lo dice orden de alguna cosa a partir de otra, esto es, aquello de donde pro-
cede la realidad o el movimiento; la causa afiade a esta el influjo en el efecto,
por lo que el punto es principio de la linea, pero no causa. Por su parte, el ele-
mento anade la razén de parte intrinseca que entra en la composicién de la
cosa; y asi, la eficiente es principio y causa, pero no elemento. De donde, vale
decir: es elemento, luego es causa; es causa, luego principio; pero no al con-
trario” (1598, 7, 2b).

Alo dicho afiade: a) la aplicacién a la distincién de las ciencias entre si; b)
que a las ciencias corresponde conocer su objeto por sus causas, sean extrin-
secas o intrinsecas; ¢) la ciencia natural conoce su objeto por todas las causas;
d) la eficiente es la tnica de las causas que es principio y causa; e) ninguna
hay que sea causa y elemento; f) Aristételes observa en el tratado de la Fisica
dos 6rdenes: el de la naturaleza y el de la doctrina: el primero, en cuanto que
procede de las causas y principios hasta los elementos; el de la doctrina en el
tratamiento de los principios mismos empezando por los mas conocidos para
nosotros, esto es, desde los mas universales; g) en el art. 1 de la cuestién pri-
mera al libro 1° precisa que “para tener de alguna cosa un conocimiento sim-
ple y total es necesario que se conozcan todos sus principios, causas y ele-
mentos, sean intrinsecos o extrinsecos; ... para tener un conocimiento perfec-
to no es preciso conocer todas sus causas, ni siquiera intrinsecas” (1598, 2, 1b),
lo cual permite encajar cientificamente las matematicas; h) la fisica procede
del objeto y, en cuanto que es cognoscible en tal ciencia, tiene principios, cau-
sas y elementos; 1) la combinacién de conocimiento total y perfecto exigiria que
la ciencia de tales caracteristicas fuera perfecta en el todo y en cada una de
sus partes y desapareceria entonces la distincién entre fisica, matematicas y
metafisica —como se infiere de I Phys, q. 1, art. 2 (1598, 2, 2b-3, 2%); j) la mate-
matica no considera la causa eficiente y, en consecuencia, tampoco la causa
final; de la materia, tan solo la inteligible. La fisica y la metafisica estudian
todo género de causas (aunque en la metafisica la materia entre como sujeto
de la forma en el ser producido, no en la accién de producir).

5. Es reveladora la disposicién que adoptan a este respecto los Conimbri-
censes: “estas dos tltimas explicaciones son las que mas nos complacen, aun-
que opinemos que las restantes no deben ser despreciadas lo mas minimo”
(1592, 50-51). En el grupo de las nada despreciables estan las de Alejandro,
Alberto Magno y Averroes que, como se ha visto, difieren notablemente. Las
dos dltimas son las de “los intérpretes recientes” (nominalistas) y Tomas de
Aquino: aquellos, que reconocen la referencia de principio, causa y elemento a
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distintas causas, pero entienden que en el caso de la fisica no tiene otra razén
de ser que la insistencia de Aristételes en que, se denominen como se quiera
(de los tres términos), el conocimiento de las demas cosas depende del conoci-
miento de éstas: “asi pues, significan lo mismo cada uno y todos”. Mientras
que Tomas de Aquino se sirve de una interpretacién disyuntiva para acentuar
la distincién de las ciencias.

Revelador es optar a la vez y sin escripulos por dos interpretaciones dife-
rentes y con consecuencias importantes. Cabe entender: o bien a qué estado
de confusién habian venido a parar las cosas como para no discernir entre las
opiniones; o bien que practicamente ninguna importancia tiene ya un asunto
que en manos de los intérpretes necesito tales cotas de sagacidad. Tratandose
de los Conimbricenses, més bien habria que inclinarse por lo dltimo.

4. ;Cuadl es el objeto de la Fisica?

Lo que al respecto anuncia Aristételes es nada més que: “es evidente que
también en la Ciencia de la Naturaleza (peri physeds epistémés) hay que inten-
tar definir lo que se refiere a los principios”.

1) Consecuente con la doctrina de la abstraccién de la materia, Tomés de
Aquino concluye: “de cuanto depende de la materia no sélo segtin el ser sino
también segtn su razén trata la ciencia natural que se llama fisica. Y puesto
que todo lo que tiene materia es mévil se concluye que el ente mévil es el obje-
to de la filosofia natural. Pues, en efecto, lo natural trata de las cosas natura-
les. Ahora bien, naturales son los seres cuyo principio es la naturaleza. Pero
la naturaleza es el principio del movimiento y del reposo alla donde los hay.
Luego, de éstas que tienen en si el principio del movimiento trata la ciencia
natural” (I Phys 1 proaemium).

A la determinacién del objeto de la fisica se llega por convergencia de dos
consideraciones: 1*) Filosofia natural es conocimiento de los seres naturales.
Natural es lo que tiene Naturaleza. Naturaleza es principio del movimiento y
del reposo; son por naturaleza los seres que tienen en si mismos el principio
del movimiento y del reposo (2 Phys 192b14). 2*) El punto de referencia (de
todo objeto) es la relacién de ser e inteligibilidad con la materia (“Llamo mate-
ria a lo que subyace como factor primario a cada cosa” —escribe Aristételes en
1 Phys 9, 192231). Lo que es en su ser e inteligibilidad material es mévil.
Ciencia natural y ciencia del ser mé6vil es lo mismo. Mévil se entiende que
puede moverse, sin especificar aun las clases de movimientos y la relacién de
prioridad entre ellos.

Si antes se mostraba que la fisica era la m4s abarcadora en la considera-
cién de las causas —todas—, ahora se sabe que es la tnica que considera lo
material en el ser y en el entender y su nombre es “ente mévil”. No se queda
el Aquinate satisfecho hasta establecer una analogia entre metafisica y fisica
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en cuanto filosofias: como la filosoffa primera precede a todas las ciencias por
cuanto que en ella queda determinado cuanto es comun a lo que es en cuanto
que es; asf en el libro de los fisicos (filosofia segunda la llamé Aristételes) tiene
por objeto al ente mévil absolutamente. Lo que en definitiva recuerda es que
la filosofia es ciencia que se ocupa de los principios, y es necesario contar con
los principios de cuanto es y con los principios de lo que es natural, sobre los
que podran levantarse después las ciencias particulares del ser o del movi-
miento. En suma, doble fundamentacién.

2) El Ferrariense dedica la cuestién 2* del libro 1° a discutir “si el ente
moévil es el objeto de la filosofia natural”. Y tiene interés porque recoge, como
avezado escolastico, las opiniones mantenidas por otros. Entre ellas figuran:
a) la de Alberto Magno, que estima ser el objeto el cuerpo mévil, no el cuerpo
absolutamente considerado, ni el cuerpo matematico, sino aquél en el que la
forma perfecciona la materia sensible existente en la aptitud de las tres
dimensiones, que es el cuerpo natural sensible o mévil'. b) la de Antonio de
Andrés, seguidor de Duns Escoto, que en la cuestién 1* de la metafisica afir-
ma ser la sustancia natural en cuanto natural el objeto de la filosofia natural
porque en ella se cumplen las propiedades de: quididad, que no estén inclui-
das en la entidad anteriormente considerada en tal ciencia, que sea lo prime-
ro conocido segun la quididad propia y absoluta, que contenga virtualmente
noticia de todas las verdades consideradas en tal ciencia, que cuanto se consi-
dera en esa ciencia se reduzca a tal sustancia y asi sea adecuado al todo de la
ciencia. Lo material es la sustancia y lo formal la naturalidad que no es sino
la quididad o formalidad que apropia a la sustancia para ser sujeto del movi-
miento y de las dem4s afecciones que le son propias y convertiblemente inhe-
rentes: como si dijésemos que la racionalidad es la quididad del animal apro-
piada para que éste sea sujeto de risibilidad. ¢) La otra es la opinién de Tomés
de Aquino ya recogida y que el Ferrariense justifica recordando: primero, que
el ente no se contrae por diferencias esenciales, sino por modos de ser, como es
el caso de la sustancia (o el accidente); segundo, que es la penuria del lengua-
je la que nos fuerza a tener que nombrar con un mismo nombre lo que pro-
plamente significa y lo que le es inferior: se trata del género de ser contenido
bajo ser absolutamente y cuyo modo propio de ser es el ser mévil, y decimos
‘ente movil’ por no tener denominacién apropiada en una sola palabra; y sig-
nifica la movilidad una diferencia esencial, no accidental, por la que se dis-
tingue del modo de las demas diferencias que consideran otras ciencias; ter-

it Alberto Magno: I Phys. Tr. 1, cap. 3: “Pero a esto decimos resolviendo que, aunque todo cuer-
po que hay en la naturaleza sea mévil, sin embargo, cuando se afirma que es el objeto de la fisi-
ca, es necesario que se afiada esto que digo ‘mévil: porque una es la consideracién del cuerpo en
cuanto tal y otra es la consideracién del mévil, aunque todo cuerpo sea mévil; porque no es en
cuanto cuerpo, sino en cuanto cuerpo mévil que se somete a la ciencia natural. Asi pues, decimos
que no el cuerpo sin mas, sino el cuerpo mévil es el sujeto de la ciencia natural” (1651, tomo II, p.
5, col. 1).

929 AGORA (2001), Vol. 20, n° 2: 85-123



Angel Alvarez Gomez El camino natural de la ciencia: “Fisica A1” de Aristételes en ...

cero, el ente mévil y el ente natural, aunque pueden ser lo mismo, sin embar-
20, no es lo mismo decir ente mévil o ‘ente natural’ y ‘cuerpo movil’, pues bajo
‘ente mévil’ se contiene no sélo el cuerpo mévil, sino también muchas otras
realidades que se mueven sélo accidentalmente. Por lo que se refiere a la con-
dicién de objeto, advierte, primero, que en toda ciencia hay el objeto material,
esto es, lo que se investiga, y lo formal, a saber: la razon bajo la que se consi-
dera todo en esa ciencia; segundo, que el objeto formal representa que sea una
cosa de tal naturaleza y especie; tercero, que el objeto formal de una ciencia
retne tres condiciones: a) que contenga todo lo que en tal ciencia se conside-
ra, b) que por él se distingue de toda otra ciencia, ¢) que sea principalmente su
conocimiento el que se busca en tal ciencia.

Hasta aqui ha presentado las aclaraciones necesarias y suficientes de
parte de la ciencia y de parte del ente movil. De ellas extrae las conclusiones
relativas a: 1°) que el ‘cuerpo mévil’ no es el objeto formal de la filosofia natu-
ral: porque el fisico prueba que el cuerpo es movily ninguna ciencia tiene que
probar su objeto, porque si no existieran mas que las sustancias sensibles la
fisica no seria la filosofia primera, sino la matemdtica, ya que ninguna
diferencia que contrae a algo comun es igual o més universal que lo comin;
pero moévil es més universal que cuerpo, porque bajo ‘cuerpo mévil’ no se con-
tienen todos los asuntos que se consideran en la fisica, por ejemplo, las formas
sustanciales y las accidentales. 2°) el ‘ente moévil’ es el objeto formal adecuado
de la filosoffa natural porque: el movimiento, que es la pasion principal que
considera la fisica, conviene por si y propiamente al ente mévil, ya que asi lo
expresa la definicién de movimiento. 3°) el ‘cuerpo moévil’ es el objeto material
de la filosofia natural porque es lo que prioritariamente participa de la razén
de ente mévil, y asi se entienden los lugares que Tomas de Aquino —como en
1 Coeli proaemium— habla de ‘cuerpo mévil’. 4°) la razén formal de objeto de
la filosofia natural en cuanto escible es lo que se toma de la materia sensible
y del movimiento, y por ello se distingue de todas las demas ciencias (1576, 6-
13).

Cualquiera puede entender que esta escolastica es una forma excesiva de
articular los argumentos; que tantos drboles impiden ver el bosque y lo que es
mas grave adn, orientarse en él; que en el cruce de tantos caminos uno termi-
na enloquecido por el laberinto. Pero hay que reconocer: a) que no se pueden
despachar las opiniones de los adversarios mas que con argumentos; b) que el
argumento de autoridad no se sostiene sino lo avalan argumentos suficientes;
¢) que no es banal la distincién entre ‘cuerpo’, ‘sustancia’ o ‘ente mévil’ en el
ambito conceptual del texto y la tradicién aristotélica; d) que las distinciones
que desde otros contextos aparentan ser inutiles son el resultado de atender
a la precisién necesaria para el desarrollo de las aporias.

3) Entre ‘cuerpo mévil’, ‘ente mévil’ ‘cuerpo natural’ y ‘sustancia mévil’
anda el enredo cuando se pretende determinar el objeto de la ciencia natural.
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La consideracién y cuestiones de Francisco Vallés hacen alguna luz mayor en
esa marafa:

1. Ciencia natural dice ocupacién con la naturaleza. Ahora bien, una es la
naturaleza considerada en comtn, otra en sentido propio. Propiamente
se entiende “la esencia de aquellas cosas que tienen en si mismas, en
cuanto que son ellas mismas, el principio del movimiento” —y para ello
basta con atender al diccionario aristotélico (5 met, 4). Consta que esa
condicién cumplen los cuerpos; luego, la ciencia natural versa sobre los
cuerpos, no en cuanto cuerpos (esto es, en cuanto afectados de medida,
que de tal condicién se ocupa la matemética), sino en cuanto que se pue-
den mover. “Asi que la materia de la que trata la doctrina natural es el
cuerpo mévil, o el ente mévil, o la sustancia mévil, que no puede darse
mAs que en la sustancia corpérea, y es completamente sofista y vano
disputar acerca de aquellos nombres” (Expos, 1b-2%).

2. “Disputan y no poco (en los tiempos actuales) los mas recientes acerca
del objeto de la doctrina fisica, lo mismo que del objeto de toda filosofia
de la que esta obra es el comienzo, aunque entre los antiguos, ninguna
discusién habia sobre el asunto... Y como dice Galeno por doquier, cuan-
do los hombres empezaron a curiosear por los nombres, empezaron a
despreciar las cosas mismas” (Contr. nat. 1). Y contintia recordando que
la cuestién es doble: si es el mismo el objeto de las lecciones de fisica y
el de toda filosofia o es distinto; y cual es ese objeto, sea el mismo o dis-
tinto. Acerca de lo primero concluye que “es el mismo el argumento pero
diverso el método”. Pero cudl sea, “hace falta que lo discutamos” (ib 1,
1b). Esto testimonia que, una vez aireado el problema, nadie puede sus-
traerse a su embrujo —o que aunque los problemas sean disparatados,
no se puede evitar su época de vigencia.

3. La refriega entre ‘cuerpo’, ‘ente’ y ‘sustancia’, adornados del atributo
‘mé6vil’ o ‘natural’, es pelear “acerca de la lana caprina”. Porque todos se
sustentan en Aristételes y cada uno procura no otra cosa que vencer al
contrincante; pero el Filésofo empleé todas las expresiones en juego
como indistintas (11 met, c. 6;6 met, c. 1; 3 phys c. 4; 1 coeli, c. 1). Asi que,
ide qué principios puede ir la agarrada? “ciertamente que de ninguno
verdadero, sino que, sin autoridad, ellos mismos fingen para si leyes y,
aquellas que él establecio, cualquiera las convierte en trifulca” (ib. 1, 2°%).
Absurdos resultan los argumentos de Soto y de Cayetano: el uno propo-
niendo el ‘ente natural’; el otro explicando como se entiende ‘ente mévil'.

4. La razén verdadera del objeto sera aquello que principal y maxima-
mente se trate y a la que se refieran cuantas cuestiones se planteen en
esa ciencia, de modo que si el objeto se expresa con dos palabras “es
necesario que el atributo sea por si inherente al sujeto y que el atribu-
to explique la razén bajo la que el sujeto es objeto de la ciencia”. Asi es
como el ‘ente movil’ resulta ser objeto de la fisica: porque no hay ningian
ser mévil que no competa a la fisica, ni la fisica trata de cosa alguna que
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no sea o se refiera al ser mévil y el mévil mismo es la razén bajo la que
el ser viene a la consideracién fisica. Ahora bien, este ‘mévil’ es entera-
mente lo mismo que ‘natural’, porque la razén de uno y otro es la misma:
propio de ambos es ser el principio del movimiento. Por lo que tampoco
hay diferencia alguna en decir ‘sustancia mévil’ o ‘cuerpo mévil’: “porque
como el sujeto tiene un significado mds amplio, el atributo procura dos
cosas, contrae el objeto para que no exceda al todo de esa ciencia, y expli-
ca la razén por la que es objeto de tal ciencia” (ib. 2, 1%).

El argumento de alguna importancia para decir mejor ‘ente mévil’ que
‘cuerpo mévil’ radica en que ninguna ciencia demuestra su propio obje-
to, sino las propiedades de su objeto, y la fisica —tal como la ensefié
Aristételes— demuestra que todo ser mévil es cuerpo. Pero hay que
decir —responde Vallés: no se muestra que todo mévil es cuerpo como si
ser cuerpo se demuestre del mévil al modo de cierta propiedad (passio);
sino que nada fuera del cuerpo se mueve; para que conste que el cuerpo
contiene todas las propiedades de las que trata la filosofia” (ib. 2, 1%-b).
La ocasién es propicia para hacer una aclaracién de no poca relevancia:
“sucede que aunque el objeto de la ciencia deba ser por si mas conocido
que las propiedades que de él se demuestran, sin embargo, es ese mismo
objeto el que en el comienzo de la doctrina se conoce de un modo menos
distinto que al final, porque con frecuencia se interpone la explicacién
de los términos por los que se dice” (ib, 2, 1b). Debe entenderse que, ya
que la contienda es del lenguaje —como advertia al principio—, dentro
del lenguaje deba explicarse qué signifique eso de demostrar la corpo-
ralidad del ser mévil. Pero seguro que no otra razén habria que dar sila
controversia se refiriese a las cosas mismas. Las dos referencias permi-
ten recordar lo que se hara lugar comun poco tiempo mas tarde: las pro-
piedades que la ciencia demuestra retinen la “expresién” del objeto en
todas sus formas “esenciales”. Cuanto pueda dar de si esta ligera cons-
tatacién es decisivo acerca del curso de la ciencia fisica no menos que de
la filosofia moderna y comporta la reformulacién de la verdad que se
busca.

Termina Vallés su controversia calibrando la imprecisién de Averroes al
establecer que las “sustancias sensibles” son el objeto de la fisica.
Porque —razona— aunque todo cuerpo natural es sensible, no es natu-
ral por la misma razén que es sensible. Pero tampoco el error es tan
abultado, pues no andan muy distantes la razones de uno y otro. En
suma y volviendo al principio: “los antiguos no se preocupaban tanto del
uso de los nombres cuanto de explicar las cosas... Pero de las argucias
de los modernos ya dijimos bastante y de sobra” (ib. 2, 1b).

Hay que reconocer que el divino Vallés: a) consigue espantar ciertos fan-
tasmas, como los del enredo que forman ‘ente’, ‘sustancia’, ‘cuerpo’ adjetivados
de ‘natural’, ‘mévil’ ‘sensible’; b) denuncia la practica abusiva de las disputas
entre quienes se reclaman seguidores del mismo maestro —Aristételes—,
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seguro que también porque son incapaces de construir otra cosa, sino que se
permiten oscurecer lo que en el autor esta claro, o desentenderse de la litera-
lidad de lo que acabaria con sus disputas; ¢) desenmascara el riesgo de que la
dialéctica gire en el vacio si se desentiende de la naturaleza de las cosas acer-
ca de las que se trata. Pero no se percata: a) de que el maestro —Aristételes—
no entiende que se pueda hacer filosofia si no es partiendo del uso de los nom-
bres, vy habra que volver a abrir el libro V de la metafisica para evidenciarlo;
b) de que el inico modo de prestar atencién a las cosas consiste en ascender
desde el uso a la gramatica, a la retérica y a la dialéctica, y no dar éstas por
construidas y aplicarlas como un corsé a las cosas y a los entendimientos sean
o no sean de la misma talla.

4) Dejo para el final la mencién de Benito Pereira. No tanto por la novedad
acerca de la determinacién del objeto y su justificacion, sino por las conside-
raciones que acompafian. En el cap. 3 del libro II hace un repaso de los senti-
dos que puede tener el cuerpo y de las ciencias que se ocupan de ellos. Asi es
como se puede llegar a justificar la existencia de las ciencias fisica, matema-
tica y metafisica. Existen dudas acerca de qué cuerpo investiga el metafisico,
entre otras razones porque en el propio Aristoteles no es definitiva la distin-
cién y mucho menos en Averroes; y queda por determinar dénde se estudia el
cuerpo artificial. Por lo que se refiere a la fisica concluye en estos términos: “es
sujeto de una ciencia aquello cuyos principios o afecciones o especies se tratan
directamente en tal ciencia. Esos tres aspectos investiga, segtin I Post. una
ciencia acerca de su objeto. Pero tal condicién retne el cuerpo mévil; luego, ete.
La prueba de la menor es evidente: pues la materia, la forma y la naturaleza
son los principios préximos del cuerpo mévil; ademas, la cantidad el movi-
miento, el lugar y el tiempo son afecciones naturales que convienen por siy
primariamente al cuerpo mévil; y, por ultimo, el cielo, los elementos, los mix-
tos, lo inanimado, los vegetales, los animales, el hombre, son especies del cuer-
po mévil. Afiade a esto que lo mévil o natural conviene propiamente y (como
dicen) adecuadamente, no al ente ni a otro sujeto que no sea el cuerpo... Quede,
pues, que el sujeto de la filosofia natural es el cuerpo movil, es decir, natural”
(1585, 72). Con lo dicho, queda clara su posicién acerca de qué interpretacion
haya de darse al conocimiento de principios, causas y elementos.

Pero donde interesa particularmente el pensamiento de Pereira es ante la
duda de que la fisica sea una ciencia. En el mismo cap. responde en estos tér-
minos: “la doctrina acerca de las cosas naturales que Aristoteles nos dejé escri-
ta, si uno quiere pensar bien y hablar con propiedad no se puede llamar abso-
luta y totalmente ciencia. Primero, porque la eternidad de la materia, del
movimiento, del mundo, de las inteligencias, la necesidad de Dios actuando, su
poder finito, y todos aquellos que son los principales fundamentos y firma-
mentos de la filosofia aristotélica, es evidente que son falsos. Como de tales
principios falsos tejié y urdié una magna serie de otras cosas, es inevitable que
una gran parte de la Fisica de Aristételes no sea ciencia. Ademas, las cosas
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que verdaderamente existen, con frecuencia las trata superficial y débilmen-
te, sin confirmarlas con razones consistentes y necesarias, sino sélo con argu-
mentos dialécticos y probables, como el mismo Aristételes parece confesar en
el libro 2 Acerca del Cielo. Asi pues, siendo una parte de la Fisica de Aristételes
falsa, y conteniendo una parte de los Tépicos doctrina sélo probable, no puede
la fisica de Aristételes ser considerada simple y absolutamente ciencia” (1585,
75). Luego viene una protesta de respeto para con el Filésofo por lo que inten-
té hacer v por lo que vino representando, pero el juicio es firme.

B

Acerca del segundo fragmento preguntamos:
;qué especie de coherencia doctrinal mantiene Aristételes?
;de cudntas maneras se puede interpretar lo que propone?

1. Coherencia doctrinal del Filésofo

A) En el comienzo del libro 2° de la metafisica hay una confesion laceran-
te, disipados ya los entusiasmos del libro primero. Y es que: “la investigacién
de la verdad es dificil en cierto sentido, y en cierto sentido facil”. Se trata de la
verdad acerca de la Naturaleza, de la que ni yerran todos ni hay alguien que
la alcance plenamente. Lo cual deja instaurada una complicacién: la de lo facil
y 1o dificil. No en el sentido de empezar por lo uno hasta llegar a lo otro —que
es como frecuentemente se elude la aporia; sino en cuanto que alcanzar la ple-
nitud de la verdad no es posible, vy 1o que es posible no representa méas que cier-
ta magnitud de verdad a la que se llega con la colaboracién de todos. Pocas
consideraciones tan atinadas como ésta, que viene operando de diverso modo
en toda la historia del conocimiento. O jacaso no asientan sobre lo mismo
cuantas propuestas tienen que ver con la gradualidad del conocimiento, el
caracter probabilistico de la ciencia, la progresién del saber, la legitimacién de
las teorias por la comunidad cientifica, la sustituibilidad de los paradigmas?
Una historia compulsiva de lo facil-asequible a lo dificil-inasequible; pero que
no desemboca, salvo singularidades, en la desesperacién de la verdad.

La consideracién inicial se aclara: la dificultad consiste en que “somos
capaces de alcanzar la verdad en conjunto, pero no de conquistar una parte de
ella”. Asercién que admite doble sentido: el primero, fiel al ejemplo, dice que
cualquier arquero es capaz de acertar en la puerta, pero ninguno hay que dé
en el blanco. El segundo, acorde con I met, 2: “consideramos sabio a aquel que
es capaz de tener conocimiento de las cosas dificiles, las que no son féciles de
conocer para el hombre”. Si nos quedamos ahi, nada méas obligaria a recono-
cer que existe el comtin de los hombres y existe la rareza solitaria del sabio, el
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Unico arquero con punteria, al que en el libro I no se menciona. Pero es que
al venir del uso de ‘sabio’ al significado de ‘sabiduria’ se entiende que “sin
duda, lo universal en grado sumo es también lo mas dificil de conocer para los
hombres (pues se encuentra maximamente alejado de las sensaciones)”. Esto
hace pensar que no es posible cruzar el ‘universal’ (kathdlou - omnia) del libro
I con el ‘conjunto’ (hélon - totum) del libro II, a pesar de que también en el I se
advierta que el sabio posee la ciencia universal “en cierto modo”, es decir, sin
tener la ciencia de cada cosa en particular y de sus detalles. Como no es lo
mismo ‘universal’ y ‘todo’, tampoco se corresponde cada cosa en particular
(kat’hekdston - singularem) con una parte de ella (méros - partem). El sabio
conoce la dificil ciencia de lo universal sin descender al conocimiento del sin-
gular. El comtn de los hombres sabe la facil totalidad y es incapaz del dificil
acceso a las partes.

Todavia avanza un paso méas Aristételes ensenando que “puesto que la difi-
cultad es de dos tipos, 1a causa de ésta no estd en las cosas, sino en nosotros
mismos”. No se trata tanto de una revelacién especial cuanto de poner en pri-
mer plano lo que sabe el hombre de la calle y exprimir su verdad hasta que
rinda la potencia de nuestro entender. La medida de ese rendimiento es sobra-
damente grafica: “como los ojos del murciélago respecto de la luz del dia, asi el
entendimiento de nuestra alma respecto de las cosas que por naturaleza son
las mas evidentes de todas”. No es la causa de nuestra ignorancia la irracio-
nalidad de lo real —el Filésofo no trabaja con semejante hipétesis; nila mayor
dificultad viene de lo intrincado de las cosas— como si a ellas les gustara ocul-
tarse; ni es acertado mantener una simpatia o consentir del hombre con la
Naturaleza —como si en su mente se recogieran los destellos de luz que ella
de todas partes produce. Lo que esta a la vista no lo podemos ver y lo que
vemos tiene ya los contornos difusos del crepisculo. No habita el filosofo en la
patria oscura de la noche, ni puede gozar de la luz que no conoce sombras.
Ocasiones vendran en que por saturacién se intente aquella posibilidad, y
buenos maestros proporciond el Romanticismo y sus epigonos de semejante
intento; tampoco faltaran estratagemas para conocer a pleno dia, la mas
osada de todas, cuando mas que vivir a pleno sol se decida que es nuestro
entendimiento el sol. Con estas pretensiones se cimenta la modernidad; con
las otras se consuma.

B) El método es el camino por el que se accede a donde se pretende. El
camino se construye acertada o desacertadamente. En nuestro caso es el que
lleva de la ignorancia a la verdad —o si es desacertado, al error. El estado
natural del hombre es la ignorancia, pero su destino es el saber; si a
Aristoteles le privamos de esta conviceion, sobran todas sus ensenanzas y, si a
pesar de todo lo hacemos, sobra la filosofia.

El camino acertado es el que lleva “de lo mas cognoscible y claro para noso-
tros hasta lo mas claro y cognoscible por naturaleza”. La claridad es un recla-
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mo necesario. Suena bien que se diga que “la claridad es la cortesia del filéso-
fo”; suena bien, pero es engafioso. Porque no precisa si se trata de lo que pare-
ce claro pero no resulta serlo o si se trata de lo que parece oscuro pero es claro;
més bien apunta en direccién a la claridad expositiva, que es ya un problema
menor, o induce a la claridad persuasiva, que es un asunto resbaladizo.
Pretende ser riguroso esto: “llamo claro a aquel conocimiento que es presente
y manifiesto a un espiritu atento, tal y como decimos qu vemos claramente los
objetos cuando, estando ante nosotros, actiian con bastante fuerza y nuestros
ojos estdn dispuestos a mirarlos” —asi en Descartes (PPh, 12, 45°%). Pero véase
cuantas cautelas: presencia, manifestacion, puesto enfrente, fuerza de impo-
sicién (por parte del objeto), atencién y disposicién a mirar (por parte del que
conoce). La habilidad cartesiana quiso fundir en una férmula la dualidad de
claridades con las que juega el Estagirita; a Leibniz no le consiguié convencer.

El texto Aristotélico conjuga dos claridades opuestas en una atormentada

aporia. La aporia es la vida del filésofo. El desarrollo y resolucién de la aporia
impone la exigencia de ir de una claridad a la otra; como si en algin momen-
to ocurriera una metdnoia, una conversiéon. Si atendemos a la explicacién de
c¢émo se conocen los principios (2 Post. 19), asistimos a uno de esos momentos
reveladores: precisamente, el de la claridad de los principios. De la frecuente
apelacion aristotélica a tales exigencias del camino en relacién con la claridad,
cabe resumir:

a) Primero para nosotros son los hechos, primero en si son las causas de
los hechos: el camino va de los efectos a las causas y no se limita a poner
de manifiesto el hecho. La causa es el porqué, asi que la definicién sera
de la forma especifica de la que brotan las operaciones miltiples: como
del alma brotan las de vivir, sentir y razonar (De anima, 11, 2). Lo que,
en suma, estd en juego es la definicién. La definicién es lo primero que
hay que escoger (I Pr. 27, 43b2). Es la determinacién de una de las par-
tes de la contradiccién que sirve para conocer a partir de ella demos-
trativamente y versa sobre una verdad perenne porque es acerca de qué
v todo qué es universal y predicativo (I Post, 2, 72%21-28; 8, 75b31; 2
Post, 3,90b4-5). El conocimiento cientifico requiere discernimiento, defi-
nicién y demostracién: no se da el porque sino cuando tenemos el qué, ni
se da el qué es ser sin el hecho de gue sea, y quien tal cosa pretendiera
seria como buscar nada. Pero hay las definiciones que explican lo que
significa el nombre, el enunciado que indica por qué es algo y el enun-
ciado indemostrable de qué es. El valor a la definicién le viene de que
expresa los caracteres que acompanan a las cosas compuestas de indi-
viduos —las especies ultimas (2 Post, 8, 93%16-20; 1 Top. 5, 102al; 2 Post,
10; 13, 96b20-25; cfr. VI Top.). (No dice la rememoracién de tales condi-
ciones la exigencia y el modo de pasar de una claridad a la otra? Primero
para nosotros son los hechos —que conocemos por la sensacion, que algo
es— v las palabras —por las que sabemos que algo se dice de algo pero
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b)

desconociendo la razén. Primero en si o por naturaleza son las causas
de que algo sea, o lo que es en sf cognoscible en cuanto razoén.

“Toda ensefianza y todo aprendizaje por el pensamiento se producen a
partir de un conocimiento preexistente” —empieza la teoria de la
demostracién (I Post, 1, 7121-2). Preexistente puede ser lo que se presu-
pone que existe, o el significado de los términos, o ambas cosas; y tiene
su origen en el mutuo acuerdo, o llegando al universal a partir de los
singular. Y no hay por qué plantear en su extremo la aporia de Menon,
porque antes de hacer una demostracion o una comprobacion se sabe ya
en cierto sentido, pero en otro sentido no: por ejemplo, se sabe el singu-
lar, pero no la razén universal. Ahora bien, saber propiamente ocurre en
la demostracién, que es el razonamiento cientifico. La demostracion
“ggienta sobre cosas verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas,
anteriores y causales respecto de la conclusién” (I, 2, 71b21-23). Que
haya de ser asi nada sorprende a quien atienda al significado de cada
término y tenga la mira puesta en la ciencia. Ocurre, sin embargo que
“no es lo mismo lo anterior por naturaleza y lo anterior para nosotros,
ni lo méas conocido y lo més conocido para nosotros” (71b35-72%1).
Anterior y mas conocido para nosotros es lo mas cercano a la sensacion;
cercano es lo singular, pero lejano es lo universal: “y no es posible que
las mismas cosas sean a la vez anteriores y posteriores a las mismas
cosas a no ser de otro modo” (I, 3, 72b28).

Esta es la doctrina en el tratado de la demostracion; pero el texto de la
Fisica “impone avanzar desde lo universal a lo particular: el todo es mas
cognoscible por la percepcién y el universal es un todo, pues comprende
como partes a muchas cosas”. En otro sentido, son mas evidentes y cla-
ros los compuestos y desde ellos lo son sus principios y los elementos.
Asi es como se plantea la complicacion del camino a seguir:

Anal. Post. Phys.

Universal —particular
Singular — universal = proceder Todo — partes
Causas — efectos = demostracién Compuestos — principios = proceder

Pero (1 Phys, 5, 189%5-7):
Razonamiento percepcion

Universal particular

Noétese, ademas, que la doctrina pretende cubrir la correspondencia

enﬁm o uutu}fygibu, to-fisteo ¥ o 1\351 O;pues-se ha-de-avanzar-delcom=
puesto a los elementos y del todo a las partes y del concepto a la defini-
cién. ;Cémo siendo lo primero la percepcién que capta lo particular se
debe avanzar desde lo universal que es cosa del razonamiento? Se-
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c)

mejante complicacién pertenece a la entrafia misma del método aristo-
télico, poniendo en juego la herencia platénica con la mira en despren-
derse del modo mitico y dispuesto a combinar procedimientos de anali-
sis, divisién, clasificacién, definicién, conveniencia dialéctica y aporéti-
ca, con objeto de pasar del universal genérico al universal en cuanto
tal®2,

“El aprendizaje se lleva a cabo para todos procediendo asi: a través de
las cosas menos cognoscibles por naturaleza hacia las que son cognosci-
bles en mayor grado” (dia ton hétton gnoérimon physei eis ta gnorima
mallon) —ensefa en 7 met 3, después de descubrir que mas entidad hay
en el compuesto que en la materia y mas en la forma que en el com-
puesto. A larazén limitada se impone la servidumbre de llegar a las rea-
lidades inteligibles empezando por las realidades sensibles, que son las
maés conocidas para nosotros. Este lugar es particularmente interesan-
te porque: 1) ya no se trata de acceder a lo que es a partir de los fené-
menos —el hecho, lo dado—, sino de llegar a lo que es mds a partir de lo
que es menos. 2) desvela el modelo metodolégico de que Aristételes se
sirve, que es el de la accion, y lo hace de una forma harto complicada: “al
igual que tratandose de las acciones, hay que conseguir que las cosas
que son absolutamente buenas Ileguen a ser buenas para cada uno a
partir de las que son buenas para cada uno, asi también habra de con-
seguirse que las cosas cognoscibles por naturaleza lleguen a ser cog-
noscibles para el individuo a partir de las que son méas cognoscibles para
é1” (1029b3-9). Combinacién obligada del singular-universal-singular,
del parecer (a cada uno)-ser (en si mismo)- aplicarse (a cada uno), vy del
conocimiento preexistente-conocimiento verdadero y demostrativo. Sin
duda que late con pulso firme bajo este proceder el afan de distancia-
miento del maestro para evitar toda tentacién de separacién entre los
dominios de la déxa y los de la epistémé; porque, seguramente que no
hay otro comienzo que el de los éndoxa, lo cual remite a 1 Top, 1-3. 3) al
modelo de la accién acompana el de la téchné y su efecto puede verse en
exigencia tan crucial como la del conocimiento de los principios: “de la
experiencia o del universal que se ha remansado en el alma... surge el
principio del arte y de la ciencia” (2 Post.19, 100%5-10). Conviene, ade-
maés, pensar en aquel universal que llega a la experiencia de la memo-
ria repetida de lo mismo y la memoria de la sensacién; y en el universal
de los nombres cuyo significado es conocido, pero que no son nada sin los
componentes de sujeto y predicado que cosignifican” (De interpr., 16b20-
25).

La coherencia de Aristételes en textos que —afortunadamente— parecen
decir procedimientos contrarios, obliga a desplegar el entero bagaje metodolé-

12 Cfr, L. Couloubaritsis, 1997, cap, 1-2; G.E. L. Owen, 1980; J. Barnes, 1969-70; J.
Brunnschwig, 1991; A. Mansion, 1946.
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gico en vistas a mantener imbricados los aspectos logico, ontoldgico y gnoseo-
16gico para la constitucién de la ciencia de la Naturaleza, que es la primera de
las que se ocupan especificamente de los seres naturales y la primera
—fundacional— sobre la que sea posible acceder a los seres que son mas ser
que los naturales. Decisiva la generalidad y la primariedad filoséfica de la fisi-
ca aunque en otro sentido —en si— deba ser tenida por filosofia segunda. Ese
caracter no escapo al intrincado afan de los comentaristas.

2. La guia que rige en los Comentaristas

A) Tomas de Aquino marca una pauta después de revisar los comentarios
de Averroes. La pauta instala estas indicaciones:

a)

b)

c)

d)

e)

Decir mas cognoscible por naturaleza es lo mismo que cognoscible en
términos absolutos y tal condicién tienen los seres que son cognoscibles
segun su ser. Ahora bien, ese caracter es propio de los que tienen mas
entidad y mas ente son los que son mas en acto. Asi que la nocion de cog-
noscible por naturaleza responde a esta progresion: mds cognoscible =
mds entidad = mds acto = sustancias separadas = mds certeza. Iis apli-
cacién de los principios de potencia y acto, de la convertibilidad de ser y
verdad y de la concepcién de la ciencia como conocimiento cierto.
Procedemos nosotros para entender de la potencia al acto y el principio
de nuestro conocimiento est4 en los seres sensibles, que son inteligibles
en potencia. Aquella visién crepuscular que ensefd el Filésofo aqui se
manifiesta en la inversién entre el orden de la verdad y el orden del des-
cubrimiento. No estara la plenitud en el comienzo sino en el final, por-
que sélo entonces cabe acceder a lo que es acto y, en su plenitud, acto
puro.

La ciencia es conocimiento cierto y distinto. La investigaciéon comienza
por lo incierto e indistinto. Cierto es lo permanente, seguro, firme y
resuelto; indistinto es lo confuso, lo multiple. Con lo que: distintos no
son més que los principios y los elementos a los que se llega, no direc-
tamente, sino por resolucidn.

Los universales son confusos porque contienen sus especies en potencia
y, por tanto, indistintamente, y saber lo universal es conocer lo indistin-
to v asi es como procede nuestra investigacién, de la potencia al acto,
que es igual a ir de lo universal a lo particular.

La literal contradiccion entre el texto de la Fisica y el de los Analiticos
se disuelve si se presta atencién al sentido de los términos singular y
universal. Si lo primero para nosotros se dice que es lo singular
—Analiticos— se entiende que se trata de los individuos, que es por
donde empieza el conocimiento sensible y que son inteligibles en poten-
cia. Si se dice que lo primero para nosotros es lo universal —Fisica— se
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refiere a los universales genéricos que, como queda dicho, son confusos,
indistintos, en potencia;y el camino de la investigaciéon avanza hacia lo
singular, entendiendo por tal las especies, que son distintas y ciertas.
Tos dos comienzos son compatibles a juicio del Aquinate; mas aun, su
consideracién simultdnea es obligada: en el singular (individuo) se da
va el universal (género) y la ciencia avanza de uno y otro —de la expe-
riencia sensible v la nociéon comin— hacia la verdad real de la especie.
Averroes, por el contrario, disuelve la contradiccién textual interpre-
tando que uno es el modo de demostracién y otro el modo de determi-
nacién (invencién). Exposicién que a Tomds de Aquino le parece “no con-
veniente”; porque no se corresponde con el desarrollo del texto.

B) Domingo de Soto sigue este mismo planteamiento y lo hace caer expre-
samente contra el Comentador y en protesta de fidelidad al Filésofo. Su insis-
tencia interesa en cuanto:

a)

b)

c)

La existencia de dos érdenes de doctrina: uno, de parte del objeto, que
establece cémo la investigaciéon debe proceder, de acuerdo con el orden
natural, de los principios a lo compuesto; el otro, de parte de los conoci-
mientos, y establece que en la contemplacién de los principios hay que
proceder desde los mas universales. La comprobacién de este doble
orden la encuentra Soto en el curso de los libros de la Fisica (expos.
1555, 5, 1a).

El tratamiento de este asunto en la cuestion 2% es extenso (1555, 6, 2b-
10,1%). Recoge primero los argumentos que hacen mas bien pensar en
una incompatibilidad entre ir de los principios a los compuestos y de los
universales a los particulares, pero como no puede negarse que el
mismo Aristételes haya establecido ambas exigencias, ello lleva a Soto,
apartando la paja de los argumentos, a: 1°) insistir en el doble orden; 2°)
aclarar de cuantos modos puede una cosa ser cognoscible; 3%) sacar seis
conclusiones para resolver la cuestion, tres de ellas referidas al orden
de las cosas (que va de los principios a los compuestos) y tres al orden
del conocimiento (que avanza de lo universal a lo particular).

Pablo de Venecia ensefia que algo puede ser méds conocido por naturale-
za de cuatro modos. El primero dice: mds cognoscible = mds perfecto
(=mds manifiesto, como en 2 met, 1). El segundo dice: mds cognoscible =
a lo que tiende la naturaleza = las especies. El tercero dice: mds cognos-
cible = lo que se conoce por si =lo que es por si = los principios (sin el com-
puesto) = los géneros (sin las especies). El cuarto dice: mds cognoscible
por naturaleza = principio de operacion natural. El provecho que se
puede sacar de esta multiplicacién de sentidos reside en que permite
saber que “lo que es més conocido segun la naturaleza, por lo mismo que
es mas conocido es lo primero a lo que tiende la naturaleza y lo prime-
To cognoscible” (1555, 7, 29).
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d) Estas son las conclusiones: 12) que algo sea méds conocido por naturale-
za no significa sino que posee segun su naturaleza mas cognoscibilidad,
no activa, sino pasiva; y ello hace pensar en la correspondencia: entidad
= actualidad - perfeccion - separacién de la materia. El orden de mayor
a menor iria: Dios - las inteligencias - el alma - el todo - las partes. Pero
hay que afiadir: la aplicacién de esta conclusion exige reconocer que se
tiene noticia confusa o distinta. La primera lo es del nombre, la segun-
da de la definicién; y entre las confusas, lo son mas las universales.
;quién no estarfa tentado a examinar a esta luz la conviccién cartesia-
na de que el alma se conoce prius, certius, evidentius que el cuerpo?
Porque, ¢de dénde procede sino de aqui la exigencia que consagrara el
racionalismo de ir de lo oscuro a lo claro, de lo confuso a lo distinto, de
lo inadecuado a lo adecuado?

2%) “Con conocimiento confuso, el todo es antes y més conocido que las
partes, tanto por naturaleza, como para nosotros” (1555, 7, 2b). Puede
parecer extrafo, pero: a los sentidos antes se ofrece el todo que las par-
tes; la naturaleza antes que nada tiende a producir el todo y sélo por €l
produce las partes; y el intelecto artifice primero disefia el fin y luego
busca los medios que ordena al fin, y no de otro modo obra la naturale-
za. Es, por lo demas, doctrina aristotélica, pero mérito de Soto traerla a
cuento en esta ocasién. Importante es —e inevitable— la mencion del fin,
pero sin ella la conclusién no perderia vigor.

32) “Con conocimiento distinto, las partes son mas cognoscibles que el
todo, tanto para nosotros, como por naturaleza” (1555, 8, 1%). Porque el
conocimiento distinto del todo no se obtiene sino por la resolucién en sus
partes y ello concuerda con la doctrina de que la ciencia es conocimien-
to distinto por los principios, las causas y los elementos. La oposicién de
objetos de lo primero en si y primero para nosotros se disuelve, pues es
el orden de conocimiento confuso el que es contrario al natural, pero
coincide el orden del conocimiento distinto. A primera vista —superfi-
cial, atizada por una actitud antiescoldstica— parece que no se trate
mas que de enredos verbales depurados en los alambiques de las dis-
tinciones. Pero es el modo de construir y legitimar una doctrina del
conocimiento procesual, acorde con una razén limitada y convencida de
que es posible llegar a la verdad. Afirmar el conocimiento distinto de las
partes es, ademas, mantenimiento de la doctrina aristotélica de la defi-
nicién, tal como se sigue de 7 met, que se traduce en la comprensibilidad
de toda. criatura: si es definible, es comprensible. Por lo tanto, la resolu-
cion del todo en sus partes, o el analisis del concepto en sus términos es
finito y rinde la verdad perfecta. El asunto no es de escasa complejidad
ya en Aristételes; pero més atn lo es en la tradicién escolastica, que
asume la doctrina judeocristiana de la creacién. Se verd en toda su niti-
dez cuando se llegue a la doctrina de las verdades contingentes de
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Leibniz, mas exigente con el principio de razén y de consecuencias con-
trarias a las que vemos en Soto®, quien hace frente en este punto a la
doctrina occamista de la incomprensibilidad de la criatura (Ockham, IV
Sent, q. 13). Que se trata de la elaboracién apropiada a una razén limi-
tada trae como consecuencia: primero, que “es suficiente con que alcan-
cemos las ciencias de las cosas al modo humano”, es decir, no para hacer-
nos dioses o Angeles, sino para que nos hagamos hombres; segundo, que
“para conocer la naturaleza del hombre no es necesario conocer su fin
sobrenatural” (15655, 8, 2%). Este es el perfil de la “ciencia humana”: ni
pretende saltar sobre su naturaleza, ni necesita del auxilio de la fe.
Hasta aqui las conclusiones relativas al orden de las cosas que la cien-
cia conoce. La otra afirmacién de Aristételes dice que se va de lo uni-
versal a lo particular; y conviene tener presente que se entiende de
doble modo tanto lo universal como lo singular: una es la singularidad
de los individuos que son objeto de los sentidos —a la que se refiere en
Analiticos posteriores 1, 2—, y otra la singularidad de las especies espe-
cialisimas, que lo son en cuanto objeto de las ciencias —a las que se
refiere en Fisica, 1, 2. Una es la universalidad que se abstrae de los sin-
gulares por la accién del entendimiento, y que comprende especies y
géneros; otra la universalidad del género que contiene en potencia y
confusamente las especies. Pues bien:

4*)“Lo singular en el primer sentido es para nosotros conocido antes que
el universal”, porque nuestro conocimiento empieza por los sentidos,
pero no en términos absolutos. Esta conclusién viene seguida de dos
consideraciones nada irrelevantes: la una se refiere a la opinién de
Duns Escoto cuando defiende que: con conocimiento confuso se conoce
antes la especie especialisima y los géneros superiores’; y que con cono-
cimiento distinto el primer concepto es de lo que es y de alli desciende
hasta la especie tltima. Ello tendra que ver con la siguiente conclusién.
La otra consideracién surge al examinar la opinién de Durando de que,

13 G. W. Leibniz: “Origo veritatum contingentium ex processu in infinitum ad exemplum
proportionum inter quantitates incommensurabiles”, 1966, 1-3

4 Duns BEscoto trata en I Sent,d. 3,p. 1,q. 1-2 (n. /1 91) del orden de los inteligibles por el ori-
gen (antes de tratar del orden por la perfeccién y la adecuacién), y en cuanto al conocimiento
actual escribe: “en segundo lugar, advierto que una cosa es entendel lo confuso y otra entender
confusamente. Lo confuso es, en efecto, lo mismo que lo indistinto. Y asi como a este propésito hay
doble distinguibilidad, a saber: del ‘todo esencial’ en las partes esenciales y del ‘todo universal’ en
las partes subjetivas, asi hay doble indistincién del doble ‘todo” antedicho en sus partes. Se entien-
de, pues, algo confuso cuando se entiende algo indistinto de uno u otro de los modos citados. Pero
se dice concebir algo confusamente cuando se concibe tal como se expresa por el nombre, y dis-
tintamente cuando se concibe tal como se expresa en la definicién. Dicho esto, primero establece-
ré el orden del origen en el conocimiento actual de las cosas que se conciben confusamente —y en
cuanto a esto digo que lo primero actualmente concebido de manera confusa es la especie espe-
cialisima, cuyo singular mueve al sentido mas eficaz y poderosamente, y esto supuesto que esté
presente al sentido en la proporcién debida” (n. 72-73
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“lo mismo que los sentidos, el entendimiento primero conoce el singular
y después, por abstraccién, conoce el universal”. Ocasién para que
Soto: 19) reafirme el principio de semejanza quidquid recipitur, ad
modum recipientis recipitur; 2°) declare con toda nitidez que el conoci-
miento es representacién. La representacion es fruto de la abstraccion,
en la que se extrae la razon formal de objeto, que es en la que consiste
la inteligibilidad y el conocimiento.

5%) “Con conocimiento confuso, lo primero que concibe el entendimiento
es la cosa bajo el concepto de lo que es; después y por orden, cuanto mas
universal es el concepto, tanto mas es anterior para el entendimiento”
(1555, 9, 1%). Los argumentos que apoyan esta conclusiéon ponen en pri-
mer plano el aire del que se alimenta la tradicién escolastica —que con-
trasta con el aire de los tiempos actuales: a) lo primero que concibe el
entendimiento como lo més conocido es lo que es; definicién rigurosa de
Avicena consagrada por Tomads de Aquino'é. b) El entendimiento proce-
de en el conocimiento del universal al modo como los sentidos para cono-
cer el singular: empezando por lo que es mas 1til y avanzando hacia lo
que lo es menos. Razén construida con autorizacion del procedimiento
analégico que tanto como echa mano de los sentidos recurre al orden de
la accién para construir el orden del intelecto. ¢) Lo primero que una
facultad produce es el concepto de su objeto adecuado: como lo primero
que ve la vista es el color, asi lo primero que el intelecto entiende es ‘lo
que es’. El orden de la especulacién y el de la experiencia han cambiado
tanto que ninguno de estos principios es hoy reconocible; es normal que
la tradicién escoldstica, bajo la prueba de antigua, resulte ininteligible.
Nuestra ¢rbita no es el ser, sino la nada; la utilidad es la meta de toda
especulacién, el principio de accién impera sobre toda consideracién y el
soporte de la existencia estd en el abismo de la contingencia radical. El
dltimo apunte de Soto no es en nada despreciable: “cuando se afirma
que ‘lo que es’ es lo primero conocido por el entendimiento, no tomamos
ser bajo esta o la otra condicién... Lo que quiera decir ‘lo que es’ es un
concepto formal indiferente a lo material y a lo inmaterial, a la sustan-

1% La posicién de Durando es decidida en favor de la prioridad del conocimiento del singular:
“F] universal es uno por abstraccién a partir de muchos y acerca de muchos de los que se predica,
v en esta abstraccién singular, aquellos de los que se realiza la abstraccion tienen razén de
término desde el que, y el universal tiene razén de término hacia el que. Luego, el entendimiento
que abstrae, primero entiende los singulares que los universales” (I Sent. d. 8,q.7,en 1539, 107,
17).

16 Tomas de Aquino: I met, cap. 5; en De ente et essentia constituye el punto de arranque sobre
la base de esta argumentacién: “puesto que un pequefo error al principio serd grande al final
—como ensefia el Filésofe en Acerca del Cielo y el Mundo—; pero el ser y la esencia son los que
primero se conciben en el entendimiento —como dice Avicena en la Metafisica—; asi, primero y
para que a causa de tal ignorancia no ocurra que erremos, para abordar su dificultad, hemos de
decir qué significan los nombres de esencia y ser, y cémo se encuentren en sus diversos usos, y qué
relacién guarden con las intenciones légicas, a saber, los géneros, las especies y las diferencias”.
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ciay a los accidentes, a Dios y a las criaturas. Y esto es el concepto con-
fuso de ser que primeramente los nifios conciben de las cosas y, por con-
siguiente, que primero forma el intelecto” (1555, 9, 1b). Hay algo més
que inocencia en la ensefia de la mayoria de edad de los modernos.

62) “Con conocimiento distinto, el entendimiento empieza también por
las cosas mas utiles” (1555, 9, 1b-2%). Utiles son los conceptos necesarios
para construir las definiciones: sin tener la nocién de animal no se
puede venir a conocer que el hombre es ‘animal racional’, sin la nocién
de ‘cuerpo’ no se puede definir al animal como ‘cuerpo sensible’. Soto cie-
rra la cuestién aclarando que nada prohibe que algo sea mas conocido
por nosotros y por naturaleza; que eso es justamente lo que ocurre en
las matematicas, pero la matemaética no es la fisica; que la naturaleza
tiende al universal in essendo, pero ello no coincide con el universal in
praedicando; que, por mas que moleste, la naturaleza por sino tiende a
producir los singulares, que son corruptibles, sino a conservar la espe-
cie, que es perpetua; que todo conocer que empieza por los sentidos es
conjetural. Luego, toda fisica lo es.

C) Otra es la interpretacién de Francisco Vallés. Dos son los asuntos que no
se pueden dejar de discutir: uno, que los universales son mas faciles de cono-
cer que los singulares; el otro, que parece no mantener Aristételes en la cons-
titucién de la doctrina de la naturaleza lo que propone, ni observar el método
que al principio anuncia.

1. Acerca de lo primero, “se equivoca de muchos modos santo Tomés” (por-
que Aristételes no habla del singular especifico en el ejemplo del nifo
que ve venir a su padre, ni la especie es menos lejana de los sentidos que
el género), y de nada vale la interpretacién de Filopén, porque “si es asi,
Aristételes esta hablando fuera de propésito, que es el proceder de los
universales a los singulares en la constitucién de las disciplinas (y
llamo constitucién al método por el que se ensefia o se escribe)” (expos.
4b). La distincién que importa no es la del universal por si y en los sin-
gulares, sino “los dos modos como lo universal es para nosotros mas
conocido: o cuando se percibe en lo singular —es lo que modernamente
se llama conocimiento a posteriori—, o cuando el mismo universal se
predica de otra cosa u otro universal se predica de é1”. En las proposi-
ciones el sujeto hace las veces de materia y el atributo de forma y asi
una proposicién es tanto més cognoscible para nosotros cuanto méas uni-
versal es el atributo. El ejemplo y la doctrina de Aristételes ensefian que
cuanto mas universal es, mas pronto se percibe el universal en lo sin-
gular; luego, cuanto lo que se afirma de algo es méas universal, tanto méas
conocido es para nosotros. El camino de la ciencia empieza por los prin-
cipios de la naturaleza en general y de alli se viene a lo menos univer-
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IS

sal, yendo de la doctrina general a lo que es mas elevado. Con esto se
puede abordar la otra cuestion.

“Son tres los modos de constitucién de una disciplina: de divisién, de
composicién y de definicion” (expos, 5b). El ejemplo del cuerpo humano
sirve al médico Vallés para ilustrar dichos procederes; “fuera de esos
tres, la constitucién de la doctrina seria ametédica”. El problema nace
de la aparente incongruencia de Aristételes en los textos tantas veces
citados, “pero verdaderamente planteamos esta dificultad —de propo-
ner un método resolutivo y seguir un método compositivo— no para con-
vencer de que haya en Aristételes una perturbacién del orden, pues
observé con toda diligencia el método, sino para que mejor detectemos
el artificio” (expos, 6%). Sea cual sea el método de constitucion que se
observe, siempre se procede de un todo a las partes y de lo mas conoci-
do para nosotros a lo menos conocido. No hay dificultad en que asi sea
en la divisién y la resolucién; parece, en cambio, haberla en la composi-
cién. Pero también en el orden de composicion se procede de lo mas uni-
versal a lo menos universal: el que trata del hombre con ese método
empezara por los elementos primeros, de los que estan compuestas
todas las cosas. Asi que en nada se apartaria de su propésito si proce-
diera por composicién, “aunque realmente Aristételes observa el orden
de resolucién o divisién: pues no es su proposito tratar de cualquier
cosa, cuyas partes sean los principios por los que empieza, sino de la
naturaleza misma en comun” (expos, 6b). Y para que quede bien claro
insiste: “Asi pues, hay aqui un orden de resolucién y procede de los uni-
versales a los particulares (peculiaria)”. Cierra una vez mas con la men-
cién de la medicina, pero para recordar que juntas, filosofia y medicina,
se sirven del orden de composicién, pero la filosofia natural por si sola
sigue el orden de resolucion.

De esto mismo trata por extenso en la tercera de las Controversias natu-
rales. Acentuando las mismas soluciones, conviene recordar:
a) Es errénea la interpretacién de quienes afirman que algo es mas cog-

b)

noscible por naturaleza cuanta mayor perfeccion contiene: “yo, por el
contrario, no concederia que tales cosas son mas cognoscibles por si
cuanto mas perfectas, sino cuanto més simples y porque acaso tienen
con relacién a las cosas inferiores la razén de causa”. Asi ocurre con lo
universal, lo inmaterial, las causas y los principios, comparados con lo
singular, lo material, los efectos y lo principiado.

No trata Aristételes en la Fisica de los universales y los singulares en
si, porque busca la constitucién de la ciencia, y la misma no esta en las
cosas ni consta de noticias simples (datos recogidos), sino de proposicio-
nes. Las proposiciones constan de sujeto (materia) y predicado (forma).
Pues bien, “el universal por si o puesto como sujeto de la proposicién es
tanto mas cognoscible por naturaleza cuanto mas universal; mientras
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que puesto como atributo, es tanto mas cognoscible para nosotros cuan-
to mas universal” (1580, 3, 2b).

c) “El todo y las partes se pueden entender en la razén de las cosas, por la
que las cosas son; o en la razén de fin, segin la que se dice que esto se
hace por aquello”. En la razén de las cosas, primero y con més facilidad
se conocen por naturaleza las partes, porque son de conocimiento mas
simple, pero son para nosotros mas dificiles, porque estdn menos al
alcance de los sentidos. Pero en cuanto a la razén de fin ocurre lo con-
trario: pues el conocimiento natural empieza por el fin y, en cambio,
nosotros antes conocemos las cosas que se producen que el fin por el que
se hacen: “como conocemos mas facilmente que la vesicula cuelga del
higado y después sabemos que esta alli para purificar la sangre”.

d) Queda por saber si cabe que coincidan lo mas cognoscible por naturale-
za y para nosotros. Una vez més su formacién fisiolégica permite a
Vallés afirmar que “puede incidir en la misma cosa que sea mas conoci-
da para nosotros y por naturaleza, pero no por la misma razén: una en
cuanto realidad y otra en cuanto fin, una en cuanto causa y otra en
cuanto efecto” (1580, 4, 2%). Pero cabe ciertamente que a veces coincidan
en la misma razén; por ejemplo, cuando una cosa singular es causa de
otra: en cuanto singular es inmediata a los sentidos y, en cuanto causa,
notoria por naturaleza mas que el efecto, como la luz comparada con lo
iluminado. {Se verd por qué la Didptrica!l

Las innovaciones son sobradamente significativas: regla de simplicidad

antes que de perfeccion, atencion al discurso y no al universal en la realidad,
método de resolucion, prioridad de la razén sobre la disputa acerca de lo que
es primero en uno u otro sentido, interés principal por aquellas cosas o uni-
versales en los que coincida la razén de naturaleza y la razén para nosotros,
capacidad para los medios antes que el conocimiento de los fines.

D) Pedro De Ofia dedica los arts 3 y 4 de la cuestiéon primera acerca del
libro I¢ a este problema bajo los rétulos: “,Qué sea lo primero conocido por el
entendimiento con relacién a nosotros?” y “;Qué sea lo primero conocido por el
entendimiento segun la naturaleza y por si?”. El primer acercamiento dice
que: “esta cuestion se ha hecho sinuosa por la variedad de las opiniones y sen-
tencias, méas alla de lo que en si misma es dificil de explicar”. Con objeto de
aclararla reafirma los principios aristotélicos: 1) que el entendimiento en prin-
cipio es como un papel en blanco, por tanto, preguntar por lo primero es hacer-
lo por lo que antes se imprime en el intelecto. 2) el conocimiento intelectivo es
confuso o claro y actual o potencial; pues bien, el orden es que el confuso pre-
cede al distinto y el actual al potencial. No hay duda de que la sustancia es
anterior al accidente; la cuestion estd en si es antes el conocimiento del ser que
el de la sustancia.
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A continuacién sistematiza las opiniones: 1?) la de quienes afirman —y asi
se termina la cuestién— que unas veces es primero en el entendimiento el uni-
versal y otras lo es el singular; y apelan para ello a la experiencia. Habria que
decir que no es lo mejor para resolver un problema eludirlo admitiendo el si'y
el no de los contrarios.

28} La de Escoto, que defiende ser el universal de la especie indivisible lo
primero. Y lo prueba porque: es lo que con mayor facilidad se abstrae, el fan-
tasma como agente natural produce el mejor efecto que es la especie, se cono-
ce antes lo que con mayor fuerza mueve a los sentidos y tal poder tiene la espe-
cie infima, el ser es lo mas universal de los universales pero de él no se puede
tener conocimiento confuso ya que esa modalidad lo es del todo y las partes y
el ser no tiene partes. A Ofia le interesa en particular que Escoto no niegue
que el ser es lo primero conocido, sino sé6lo tomado en toda su extension.

3%) Justamente en el ser en toda su extension esta la primariedad del cono-
cimiento segun santo Tomads y sus seguidores. Porque: en la accién de cual-
quier facultad, primero es el acto imperfecto —asi existen en la naturaleza
antes las plantas que los animales—, y el conocimiento del ser es el mas
imperfecto porque su saber confuso no contiene el saber confuso de la especie
dltima; la relacién de lo simple con lo simple es andloga a la de lo complejo con
lo complejo y consta que en lo complejo lo primero conocido es lo mas univer-
sal —que algo es 0 no es—, de modo que también en lo simple sera el ser lo pri-
mero conocido; se conoce primero aquel universal cuyo singular primero
mueve a los sentidos, y tal es el ser, como consta por experiencia; lo primero es
aquello cuya semejanza antes se produce en el intelecto, y tal es la de ser. Las
dificultades a vencer son las de la aparente incongruencia en los textos de la
Fisica y los Analiticos. Prueba ademas que no puede ser el singular lo prime-
ro conocido porque: éste se alcanza —segun Aristételes— con conocimiento
reflejo, y ello supone una noticia directa; el singular se conoce despojado de la
materia por accién del entendimiento agente. Pero los propios tomistas inter-
pretan de modo distinto la sentencia del Aquinate. Asi Cayetano pone como
primero el ‘ente concreto de naturaleza sensible’, comun a los seres materia-
les. Los de Alcala entienden que el ser concreto de Cayetano es el primero en
mover al entendimiento, pero terminativamente es el ser en toda su exten-
si6n; y Toledo —por conciliar a Santo Tomas y a Escoto— recuerda dos aplica-
ciones de los fantasmas a la produccién de la especie inteligible: una imper-
fecta —la de la especie de ente— y otra perfecta —la de la especie indivisible.
Lo que pasa es que esta benevolencia de Toledo “no satisface a lo que la cues-
tion demanda’.

42) La de quienes ponen en el singular lo primero conocido; lo cual empie-
za por llevarse por delante el entendimiento agente y desencadena asuntos
tan graves como: el conocimiento de los seres inmateriales o el de las sustan-
cias bajo las especies de pan en la hostia consagrada. Ante lo que Ofia infiere
que lo que no es sensible por si se conoce mediante el discurso y por connota-
cién con otras cosas; del conocimiento discursivo de las cosas no sensibles
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queda alguna especie en el entendimiento por la que después las percibimos
con mayor facilidad.

Todo esto para limpiar el terreno y sacar las propias conclusiones:

1. Si del origen hablamos, hay algo primero conocido determinadamente:
por la analogia entre lo complejo y lo simple y por la experiencia de que
por algo se empieza —como, por lo demas, también advertia Aristételes.
Cuando se conoce, siempre se conoce algo, y cuando se quiere, se quiere
algo.

2. En el objeto propio y proporcionado del entendimiento, también en este
estado terrenal, se incluye el singular, que se conoce por la especie pro-
piay de manera directa y propia. La pugna de un tomista como Ona con
los tomistas por defender posiciones particulares de Durando, Escoto,
Rimini, etc., es complicada para el autor, pero la mantiene. La razén
final es asi de contundente: jpor qué negar al entendimiento el conoci-
miento directo del singular y segin su propia especie cuando sabemos
que el sentido es mas imperfecto y, sin embargo, conoce lo singular, que
tenemos experiencia de las cosas singulares, y que hasta los ingenuos
saben antes y sin reflexion alguna lo singular que lo universal?

3. “En su objeto directo y proporcionado el entendimiento incluye al uni-
versal, que primero se conoce por una especie singular y después por su
especie propia”. En este caso, el sustento vuelve a ser Tomés de Aquino
v las razones, para la primera parte: que el universal no es sensible por
si, luego no se conoce por la especie propia; que lo que conoce el enten-
dimiento son las esencias, y éstas son universales y comunes. Para la
segunda parte: cuando conozco a Pedro, formo primero la especie singu-
lar de Pedro, y no la de cualquier hombre o animal; si no fuera por esta
gradualidad tendriamos conocimiento distinto de todos los predicados
del sujeto, lo cual sabemos que es falso; y si contara con una pluralidad
de especies propias, el entendimiento posible conoceria al mismo tiem-
po muchas cosas, lo cual ni ocurre ni conviene. Para la tercera parte:
después de que se forma el concepto universal, el entendimiento lo con-
cibe de nuevo con facilidad y sin la memoria de algin singular; asi nos
evitamos el recurrir siempre a algo singular para conocer lo universal,
o tener que empezar de nuevo.

4. “Antes se conoce el singular que el universal; asi lo primero conocido por
nuestro entendimiento en cuanto al origen y no con conocimiento con-
fuso es el singular”. Lo cual va contra Escoto, Durando, Rimini y
Fonsecal” y en seguimiento de Aristételes. Las razones: a) el entendi-
miento puede conocer lo singular y esa especie es la primera que en él
se imprime; b) por lo mismo que el sentido conoce lo singular, puede
conocerlo el intelecto con mayor facilidad; no asf lo universal, pues antes
se requieren los singulares, su mutua conveniencia y la abstraccién; ¢)

17 Véase, por ejemplo, P. Fonseca, In 5 Met, c. 28, q. 6 (1964, col. 999-1004).
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el principio sensualista. Ante la apariencia de disparidad de ensefianza
aristotélica, la respuesta dice que se distinga entre el orden de inven-
cién y el orden de la ensefianza y en la Fisica se trata de esto segundo.
“Ahora bien, esto es cierto: que es propio de los sentidos percibir sélo lo
singular; en cambio es lo propio del intelecto, y no comtn con el sentido,
que conozca los universales. Pero ello no impide que también perciba los
singulares, ni ello debe extrafiar siendo la potencia superior y arquitec-
ténica que contiene en si, aunque de modo eminente, las razones todas
inferiores”.

5. “Por reverencia a santo Toméas y a los ilustres doctores que la sostienen,
entre los que estd el maestro Zumel... sostengo que es bastante proba-
ble aquella sentencia (tercera en su explicacion segunda)”. Pero el res-
peto no impide esta firmeza: “advierto, sin embargo, que cuando digo
que el ser es lo primero conocido en comtin no hablo en sentido absolu-
to, sino comparativamente, esto es: entre las razones universales que
son conocidas por el entendimiento, la primera es la del ser en toda su
extensién, pues separada y absolutamente el singular se conoce prime-
ro”.

En cuanto a qué sea lo primero conocido por el entendimiento segun su
naturaleza “cesan aquellas condicionales que algunos ponen indtilmente”
relativas a si conociera la Naturaleza o el autor de ella, porque de lo que se
trata es de la razén de cognoscibilidad que acompana al ser. “En este asunto
es cierto y deben todos convenir en que lo inmaterial e inteligible es mas cog-
noscible por su naturaleza que lo material y sensible, y las causas mas que los
efectos, y las partes mas que el todo, de donde infiero que, puesto que las cau-
sas son causas entre si, también entre si son més cognoscibles y es por esa
razén que el fin es en la intenciéon mas conocido que los medios, en cambio los
medios son mas conocidos en la ejecucién”. La misma relacion hay que enten-
der entre el todo y las partes. Buscando las razones de que algo sea por natu-
raleza mas cognoscible unos dijeron que porque mas ser (Soto); otros (Vallés)
que porque mas simple; otro (Toledo) discriminando entre mas primero y mas
facil con relacién a lo que se dice primero por naturaleza. “Pero esta exposi-
ci6én, que es verdadera, no hace al asunto, pues deja en la duda en qué sentido
Aristételes dice que se proceda de lo mas conocido para nosotros a lo que lo es
por naturaleza”. La razén de Ofia no es la de perfeccion, ni la de simplicidad,
sino la de anterioridad; asi es como entiende mantener la doctrina aristotéli-
ca.

E) El tratamiento de la cuestién por parte de Pereira se merece una consi-
deracién mas prolongada de la que aqui es posible hacer. Si conviene notar la
dedicacién de nada menos que ocho capitulos del libro III; y que en el cap. 17
define la posicién propia que al final sintetiza en seis proposiciones: “1.
Nuestro intelecto antes entiende otras cosas que a si mismo y la razén estd en
que el conocimiento directo es anterior al conocimiento reflejo... 2. Las cosas
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materiales son para nosotros conocidas con anterioridad a las cosas inmate-
riales como son las inteligencias. Esto lo declara la experiencia y lo ensena la
razom. ... 3. En las cosas materiales, los compuestos mismos son conocidos
antes que sus partes y principios... 4. El accidente es para nosotros antes cono-
cido que la sustancia... 5. Entre los accidentes, lo singular es conocido antes
para nosotros que el universal... 6. Pero entre los accidentes singulares, es méas
cognoscible el que es méas sensible y de esta indole son los accidentes de las
cosas mas universales; en efecto, son mas cognoscibles para nosotros los acci-
dentes del hombre que de Sécrates, y del animal que del hombre, y del cuerpo
que del animal... Asi que se puede establecer con probabilidad que lo primero
conocido es el accidente o los accidentes del cuerpo, como son: la cantidad, la
figura, el movimiento, el reposo, el color y las restantes cualidades sensibles;
pues que uno de estos constituya lo primero conocido determinadamente,
acaso sea imposible o por lo menos muy dificil. Baste al presente, para resol-
ver la cuestién de lo primero conocido que ahora tratamos, el haber demos-
trado que lo primero conocido es el singular de un accidente concreto y maxi-
mamente sensible, como son los accidentes del cuerpo” (1585, 176-7).

F) La exposicién de los Conimbricenses no es en este caso menos escueta.
Cumplen con el doble objetivo de explicitar lo implicito en el texto y de dar
razén del proceder que transmite. Para explicitar lo implicito reconstruyen el
texto en forma silogistica y toman los ejemplos aristotélicos como indicios
(indicia) probatorios —tan del estilo del Filésofo, por lo demas. El texto esta-
ria compuesto de tres silogismos encadenados: de ellos, la premisa mayor del
primero es implicita (hemos de proceder avanzando'desde lo que esta estable-
cido por naturaleza que avancemos). La premisa mayor del segundo es la con-
clusién del primero (hemos de proceder desde lo que es méas cognoscible para
nosotros hacia lo que lo es por naturaleza); la mayor del tercero es la conclu-
sién del segundo (hemos de proceder a partir de lo que es menos manifiesto);
la menor esta implicita (las cosas mas comunes son méas confusas). Asi se enla-
zan en correspondencia las tres conclusiones hacia las que va el discurso: lo
que es mas conocido para nosotros es lo confuso —lo confuso es lo mds comtn
(lo universal). Eso mismo prueban los ejemplos: que el entendimiento proce-
de, como los sentidos, partiendo de lo universal; que primero conocemos los
nombres, que son como el todo y después las definiciones, que son las partes;
y que avanzamos de lo comtn e indistinto hacia lo distinto y de uno en uno.

Esto es la exposicién. Se preguntan después los comentaristas por qué no
ensenid Aristételes que se procediera de los efectos a las causas, ya que él
mismo asi lo hace en determinadas obras. La respuesta deja clara la inter-
pretacién que los Conimbricenses hacen del problema y, de paso, manifiestan
cudl es el interés que para ellos tiene la Fisica. La respuesta recuerda: que
existe un método de invencion que va de los efectos a las causas; y otro de
ensefianza que procede de las causas a los efectos. Si es este dltimo el que
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encontramos en la Fisica, significa que la intencién del Filésofo en estos libros
no es la investigacién, sino la exposicién doctrinal de lo ya investigado, “y
queda claro por qué Aristételes en esta obra de lecciones, en la que sigue
exquisitamente el orden doctrinal, reconoce que se propone empezar por las
causas y no por los efectos” (1592, 52).

A partir de aqui, a quien pregunte cudl es el interés que tiene la Fisica para
los Comentaristas habra que decirle que nada mas que conocer la doctrina
aristotélica sobre la naturaleza: ningtn propésito de investigacién, de amplia-
cién de conocimientos, de planteamiento de nuevos problemas. Tampoco se
plantean la posibilidad de una combinacién o dependencia mutua del método
de invencién y del método de ensenanza, con lo que dan por hecho que discu-
rren en paralelo, o que el primero no necesita del segundo y que es de €l inde-
pendiente; que bien puede existir la investigacién sin su propagacién; que con
relacién a la ciencia hay que buscar la verdad y los que, si acaso, reciben sus
reflejos; que el camino de la ciencia y el de la divulgacién van en direcciones
contrarias; que quien llega a enterarse de la verdad nunca sabria encontrar-
la. En los mejores Colegios de Europa que regentaban los Jesuitas el proposi-
to era ensenar el saber, no el modo de adquirirlo y aumentarlo'®. Los proble-
mas que tal situacién revela son de extraordinaria gravedad.

Queda por resaltar otro detalle: uno de los indicios dejados por Aristoteles
— el tercero— se sustenta en el modo de conocer los nifios. Sera porque no exis-
te un modo propio de los adultos. Pero los nifios son dependientes, tutelados,
necesitan ser instruidos, llevados de la mano, ejercitados. Para qué ratio stu-
diorum quedaba el método de invencién? jpodrian llegar los discipulos a la
mayoria de edad? jconcebiria siquiera Aristételes su obra fisica con esas
intenciones? Las preguntas guian el reconocimiento de una época, apuntan a
cuestiones urgentes y ocultan entramados de razones que s6lo una paciente
investigacién puede desvelar.
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