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TEORIAY APLICACION. EL ESTATUTO
DE LA PLANIFICACION LINGUISTICA

INTRODUCCION

Este trabajo responde al propdsito de reconocer y perfilar auténomamen-
te el campo de la Planificacién lingiiistica por la via de atribuirle cardcter de
Lingiifstica aplicada y sobre la base de una concepcién definida de lo que
supone la aplicacién frente a la feorfa. Y esto sin que se nieguen vinculos y
relaciones de la Planificacién con la Sociolingiifstica o con otras dreas discipli-
nares.

La dicotomia Lingiiistica tedrica vs. Lingiiistica aplicada se interpreta aqui
desde su enfrentamiento por la meta que persiguen, y desde su interrelacién
por los aspectos del lenguaje, siempre complementarios, de que se ocupan. La
idea fundamental es la de que el objetivo aplicado ha de disfrutar de una rele-
vancia similar a la que se concede al objetivo fedrico, de manera que se reco-
nozca el campo de la Lingiifstica aplicada como terreno de investigacién, saber
y teorfa al mismo nivel que el que corresponde a la Lingiiéstica tedrica. Como
consecuencia inmediata, dejar de verse la Lingiifstica aplicada en situacién de
servidumbre y subordinacién respecto a la Lingiiistica tedrica y se admitird la
interrelacién en igualdad de condiciones: el drea aplicada se servird de fuentes
como los conocimientos proporcionados por el campo tedrico, pero, al tiem-
po, ella misma incidird con sus resultados en el progreso y el avance de la
Lingiifstica tedrica.

La consideracion de la Lingiiistica aplicada como dmbito de segundo
orden y en relacién de subordinacién respecto a la Lingiifstica tedrica ha sido
(y de algtin modo sigue siendo) habitual!, razén por la que resulta imprescin-
dible dedicar atencién detenida a los principios fundacionales del campo y a
las bases en que se asientan los cauces de divergencia y convergencia de las
dreas tedrica y aplicada. Todo ello con miras a otorgar a la Lingiiistica aplica-
da un estatuto propio, parangonable con el de la Lingiiistica tedrica antes que
derivado de tal campo; y asimismo con intencién de deducir de ahi la entidad
que ha de corresponder a la Planificacion lingiiistica. En consonancia con estas

1. Claro que hay excepciones, las de aquellas posturas que reivindican la reoria en el terre-
no de la Lingiiistica aplicada, como es el caso de Marcos Marin & Sinchez Lobaro (1988), que
consideran «sin paradoja» «una Lingiiistica Aplicada Tedrica» (11, subray. mio).
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necesidades, el trabajo se ha estructurado de manera que el primer apartado
se dedica al anclaje, caracterizacién y justificacion de la Lingiifstica aplicada?,
mientras los apartados segundo y tercero se centran, respectivamente, en el
trazado y los fundamentos de la Planificacion.

La pretension ultima de estas consideraciones es demarcar de forma par-
ticular la situacién de la Planificacién lingiifstica (dmbito incardinado en la
Lingiifstica aplicada) frente a la Sociolingiiistica (disciplina siruada en la
Lingiifstica tedrica), de modo que se reflejen las interrelaciones, complemen-
tariedades y también la autonomia en pie de igualdad del conocimiento por el
cenocimiente (meta fedrica) y del conocimiento con proyeccidn resolutiva

(meta aplicada).

1. LINGUISTICA TEORICA FRENTE A LINGUISTICA APLICADA

Aun cuando es habitual la referencia a la ciencia «pura», «bdsica» o «te6-
rica» frente a la ciencia «aplicada», o a la «técnicar; y si bien se reconocen en
los distintos campos de conocimiento dreas correspondientes a la teorfa (por
ejemplo, Fisica teérica, Matemdtica pura, Biologfa bésica) y zonas correspon-
dientes a la aplicacién (por ejemplo, Fisica aplicada, Matemdtica aplicada,
Biologfa aplicada), sin embargo se pone en duda no sélo la relevancia de ral
distincién sino incluso la existencia de criterios vilidos en los que asentarla. Y
esta situacién general de desconfianza se agudiza todavia mds cuando se trata
de operar con la distincién en terrenos de conocimiento integrantes de las lla-
madas ciencias «sociales». Concretamente, en el campo de la Lingiiistica se ha
venido discutiendo sobre la distincién desde que comenzd a reconocerse el
dmbito de la llamada «Lingiiistica aplicada».

Los motivos de la discusién al respecto se hallan, al menos en los aspec-
tos mds superficiales del problema, en la identificacién de 4reas disciplinares
objetivas a partir de realidades profesionales, y en haber limitado la caracteri-
zacién de los 4mbitos a los calificativos no siempre afortunados que los parti-
cularizan.

Parece claro sin embargo que el criterio para establecer y reconocer dmbi-
tos disciplinares no puede ser sino técnico; de modo que la entidad de la
«Lingiifstica aplicada» o de la «Lingiiistica tedrica» no se justifica sin mds sobre
la base de congresos, asociaciones, licenciaturas, etc., sino sobre todo por los
avances y el progreso en conocimientos y propuestas singulares.

2. Una visién més completa del dmbito que corresponde a la Lingiifstica aplicada se pro-
porciona en Fernandez Pérez (en prensa).
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Por otra parte, no resulta suficiente limitar la razén de ser de la lingiiisti-
ca «tedrica» («bdsicar, «pura») y de la lingiiistica «aplicada» a las interpretacio-
nes faciles derivadas de las etiquetas; por el contrario, lo realmente importan-
te radica en el valor conceptual que se haya atribuido a los 4mbitos (se llamen
como se llamen).

En tal sentido, la via en mayor medida apropiada para sustentar aquella
distincién es la que conduce al criterio de la finalidad, al criterio de la orienta-
cién del conocimiento (antes que al criterio del objeto de estudio), lo que
implica admitir —<claro esté— diferencias en el modo de enfrentarse con un
tema seglin el objetivo sea tinicamente la teorfa, o sea algo mds que conoci-
miento tedrico lo que se pretenda; y lo que implica -—también— aceptar una
concepcién amplia de la Lingiiistica, que ademds de equipararla con muchos
otros campos en los que se reconoce la faceta tedrica y la faceta aplicada, la
identifique como terreno en el que caben todos aquellos aspectos, cuestiones y
problemas que afectan al lenguaje y a las lenguas. De este modo se rompe con
la visién estrecha del inmanentismo y con la interpretacién pobre que reduce
la dicotomia «teorfa» vs. «aplicacién» a las llamadas «ciencias naturales.

La base en la que asentamos la diferenciacién de los dos dmbitos es, pues,
la de la finalidad, la de la orientacién del conocimiento perseguido. Aquel
fundamento de distincién radica —como otros autores han sefialado— en el
«modo de investigacién» (Eliasson, 1987) o en la «aproximacion» (Bugarski,
1987), de forma que mientras la Lingiifstica teérica se desarrolla con el pro-
pésito de alcanzar conocimiento, teorfa, la Lingiiistica aplicada cifra su meta
en el logro de soluciones a problemas materiales surgidos en torno al lengua-
je y las lenguas. Sin duda, hay investigacién y también teoria en el campo de
la Lingiiistica aplicada, pero esto no es lo més significativo, o sélo lo es por
cuanto la investigacién y la teorfa conducen a la resolucién de los problemas
materiales. Lo importante estriba en la finalidad del conocimiento, de la teoria,
que si en el caso de la Lingiifstica tedrica no supera el estadio de mero logro,
en el de la Lingiifstica aplicada se convierte en una fase para alcanzar la meta:
se trata de elaborar conocimiento para proyectarlo con miras resolutivas en
circunstancias problemdticas diversas3.

3. La nomenclatura tedrica vs. aplicada es en consecuencia vilida dado que se interpreta
por la pauta de la orientacién antes que por razones de presencia/ausencia de ciertas caracterfs-
ticas o propiedades. No obstante y si bien la Lingiifstica tedrica se define por los alcances asi cali-
ficados, redricos, y la Lingiiistica aplicada se caracteriza por sus propésitos de aplicacién con obje-
to de resolver problemas materiales, debe tenerse presente que la Lingiifstica aplicada no es la
contrapartida prictica de la Lingiiistica tedrica, ni por consiguiente la Lingiiistica tedrica es la
tinica fuente de la que se sirve la Lingiifstica aplicada. Ninguna de las dos drcas es la contrapar-



66 MILAGROS FERNANDEZ PEREZ ALH., X (1994)

La orientacién resolutiva de la Lingiifstica aplicada es la que conduce
naturalmente a la edificacién de dmbitos particulares en el campo. Son los
problemas materiales especificos (de prtologfas lingiifsticas, de didéctica de
lenguas, de traduccién, de planificacién lingiifstica, etc.), con las soluciones
que piden, los que originan dreas aplicadas con planteamientos y métodos
propios (Lingiifstica clinica, Diddctica de lenguas, Traductologia, Planificacién,
etc.). De manera que ni la Lingiifstica aplicada en general ni sus 4mbitos dis-
ciplinares son producto de la Lingiifstica tedrica’, sino que su emergencia deri-
va de las mismas realidades lingiiisticas problemdticas con urgencia de solu-
cién. En este sentido se reconocen como dreas integrantes del campo de la
Lingiifstica aplicada las denominadas Diddctica de lenguas, Traductologia,
Lingiiistica clinica, Planificacién lingiiistica y Lingiifstica computacional.

Los inconvenientes lingiiisticos peculiares que definen cada dmbito expli-
can el recurso a procedimientos metodolégicos variados y la seleccién de dife-
rentes aspectos y factores relevantes’, lo que hace de la Lingiiistica aplicada un
campo de investigacién dindmico y muiltiple que disfruca de cardcter integra-
dor, y que de ningtin modo equivale a téenicas de aplicacion o a actividad de
aplicacion concretat. Tanto es asi que es posible la fundamentacién del queha-

te exclusiva de la otra. La catalogacién de tedrica y aplicada responde no a las herramientas, pro-
cedimientos o rasgos esenciales y propios de cada dmbito, sino que los calificativos derivan de
las metas en las que se sittien los abjetivos: o sélo en el conocimiento, en la teorfa, o mds alld de
la teorfa, en proyecciones y aplicaciones para resolver problemas.

4. Hay que rechazar, pues, catalogaciones como «Psico Ingiiistica aplicada», «Sociolingiistica
aplicadan, «Gramdtica aplicadar, etc. que responden a la perspectiva de servidumbre y subordina-
cién de la Lingiifstica aplicada respecto de la Lingiidstica tedrica.

5. La metodologfa para desentraiiar la relevancia y alcanzar las soluciones estard en con-
sonancia con el tipo de problemas y con el objetivo material especifico que se persiga. De modo
que las pautas de seleccién y filerado de componentes lingjifsticos con miras a perfeccionar la
ensefianza de una lengua remitirdn a la propia Lingiifstica tedrica (herramientas gramaticales,
fonéticas, etc.) y a la Pedagogia (procedimientos de comprensién, de memorizacién, de resalte,
etc.); pero en el caso de pretender finalidades terapéuticas en relacion con patologias lingiifsri-
cas, entonces los procedimientos habrén de ser, ademds de lingiiisticos (descripcién de los com-
ponentes implicados), psicoldgicos y neuroldgicos; y si se pretende resolver un problema de nor-
malizacién lingiifstica, el filtrado de los datos relevantes y el objetivo final vendrin dados por el
manejo de herramientas lingiiisticas y de procedimicntos sociolégicos, dado que asi lo piden el
propésito que se persigue y el objeto de estudio.

6. Algunos estudiosos, coma por cjemplo Corder (1973), consideran la Lingiidstica apli-
cada como una actividad, entendiendo la aplicacién en el sentido de puesta en prderica: se trata
de poner en prictica la Lingiiistica.

En opinién de Eliasson (1987, 36) son varios los desarrollos aplicativos, y varios los usos
de la nocién de aplicacion:

a) aplicacién como proyeccién de una feoria general,

b) aplicacién como uso de la teoria para estudiar problemas;
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cer aplicado en principios epistemolégicos que al tiempo de respetar su varie-
dad contemplen también su unidad nuclear. T. Slama-Cazacu (1984, 96 y s8.)
ha considerado siete componentes bésicos en la demarcacién de los objetos de
interés y de las metodologias a partir de los objetivos de solucién pretendidos
en el campo de la Lingiiistica aplicada. En cualquier caso los principios que
perfilan los modos de operar y los focos de atencién se atienen a las exigen-
cias de solucién, siendo de esta forma la finalidad, el proposito, el criterio guia
de organizacién epistemoldgica en las distintas dreas de aplicacién’.

2. EL AMBITO DE LA PLANIFICACION LINGUISTICA

Una vez discutidos y justificados los presupuestos que sustentan los objeti-
vos aplicados en Lingiifstica, en este segundo apartado el propésito es comprobar
c6mo se proyectan aquellos principios de concepcién y metodoldgicos en el
dmbito de la Planificacién lingiifstica de modo que se evidencie su integracién
en la Lingiifstica aplicada sin menoscabo para su desarrollo cientifico y tedrico.

La interpretacion de la Planificacién lingiifstica como drea de la
Lingiiistica aplicada con estatuto reconocido ha sido defendida por prestigio-
sos investigadores en el campo, como Haugen (1966a, 1966b), Ferguson
(1968), Tauli (1968) o recientemente Daoust & Maurais (1987). Atin mds,
no se pone en duda que haya de considerarse el drea como

wun champ de recherche en soi (...); les principales notions théorigues ont été
identifiées et le nombre grandissant d’études descriptives et évalutives devrait

c) aplicacidn en aquellos casos en los que «the theory is used to elucidate problems in the
real world, with the express aim of formulating a possible modification (usually improvement)
of some real world structure, behavior or sicuation» (Eliasson, 1987, 36).

Este dltimo concepto de aplicacion es el que conviene al dmbito de la Lingiiéstica aplicada,
terreno en el que se pretende la resolucién de problemas mareriales mediante procedimientos
rigurasos y desde principios sélidos. De ahi que no quepa equiparar aplicacidn con aplicabilidad,
preticaluso, o préstamo conceptual,

7. Los siete principios contemplados por Slama-Cazacu (1984, 96 y ss.) son los siguientes:

a) en primer lugar, el que se acoge a la relacién «objeto-objetivon;

b) en segundo lugar, el resultante de la relacién objeto-aportaciones reéricas (lingiiisticas,
psicolégicas, pedagégicas, etc.);

<) en tercer lugar, el obtenido de la relacién «objeto-métodos de investigacidn;

d) en cuarto lugar, el producto de la relacién «objeto-conrexton;

e) en quinto lugar, el que deriva de la relacién «objeto-método-finy;

B en sexto lugar, el relativo a la relacién «objeto-codigo de la disciplina»; y

g) en dltimo término, el concerniente a la relacion «objeto-teorfa-fin-mérodon.

En el apartado 4 infra se verdn proyectados estos siete componentes en el drea particular
de la Planificacién lingiifstica.
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permettre d'écablir les bases théoriques de ce domain essentiellement mulridis-
ciplinaire» (Daoust & Maurais (1987, 7; subrayado mio);

y al mismo tiempo se admite su cardcter pragmdtico (Daoust & Maurais, 1987,
39) y su orientacién hacia la resolucién de problemas concretos (Haugen
1966b, 51). La teorfa y la investigacién estdn, pues, presentes en este terreno

aplicado.

2.11. Planificacidn y Sociolingiiistica

Como he seiialado en otro lugar (cfr. Ferndndez Pérez (1986b)),
Planificacién lingiiistica y Sociolingiiistica son disciplinas vinculadas por las
propiedades de los aspectos de interés, pero que se fundamentan en bases dis-
tintas para su edificacién. De ahi que sean dosy no wno los campos: coinciden
en las caracteristicas que atribuyen a los hechos lingiiisticos, pero divergen en
su objetivo, en sus pretensiones sobre aquellos hechos.

En efecto, mientras la Sociolingiiistica descansa en el objeto de estudio
—criterio que la identifica y determina—, la Planificacién lingiiistica se justi-
fica por sus propésitos resolutivos sobre problemas de reforma y desarrollo de
lenguas, estribando la razén de ser del drea en la meta de la aplicacidn antes
que en la de la reoria®. De modo que lo que en primera instancia define la
Planificacién lingiifstica es su objetivo aplicado, finalidad aquélla desde la que
se comprueban los problemas y se edifican los objetos de interés. Las relacio-
nes con la Sociolingiifstica se establecen a través de las caracteristicas de los pro-
blemas que piden solucién en Planificacién lingiiistica, pero cada terreno con-
serva su entidad y autonomia por razones de enfoque cara a los objetivos.

Si bien algunos estudiosos (cfr. por ejemplo Rotaexte (1988) (1990))
integran la Planificacion lingiifstica en el campo de la Sociolingiiistica, y en
otros casos se habla de Sociolingiiistica aplicada (cfr. Haugen (1974)), no obs-
tante la opinién més generalizada en los dltimos afios y entre los investigado-
res especializados es la de concebir la Planificacién en pie de igualdad con la
Sociolingiiistica, sin la relacién de servidumbre y dependencia de aquélla res-
pecto a ésta?. Asf, Tauli (1968) insiste en considerar una

8. Lo que no debe leerse sin embargo en el sentido de que no hay reoria en la Planificacién
lingiifstica sino antes bien en el sentido de que su meta estd mis allé de la zeoria, tal y como ya
he considerado en general al referirme al par teoriz vs. aplicacidn (vid. supra apdo. 1.)

9. Afirmaciones como la de Rotaexte (1988, 153),

«La planificacién lingiifstica (...) forma hoy un importante campo de estudios dentro
de la Sociolingiiistica»,
reflejan en un caso especifico lo que ha sido en general la situacion de la Lingiifstica aplicada res-
pecto a la Lingiiistica (tedrica): subordinacién, y como mucho extensién en niveles inferiores de
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«cience which methodically investigates the ends, principles and ractics of
language planning» (1968, 27).

Esa drea cientifica que corresponde a la Planificacién desarrolla teoria con-
ducente a principios, estrategias, 6rdenes y fines de modernizacién y reforma
de las lenguas (cfr. Tauli, 1968, 28 y ss.), y de ahi su cardcter aplicado y su
entidad particular en propuestas concretas de aplicacién (cfr. Haugen (1966a)
(1969).

Como dmbito de aplicacién en sentido mds estricto y riguroso que la mera
proyeccién de teoria ya dadal, la Planificacién se define por los mismos pro-
pdsitos que la determinan. Eastman (1983, 29) habla de «to find solutions to
societal language problems». Jernudd & Das Gupta (1971, 211) se refieren a
la planificacién como una actividad compleja «for solving language problems
in society». Christian (1988, 237) opta por el sentido «globalizador» genera-
lizado en la actualidad sobre el 4mbito, ya que integra

«toda una serie de actividades que tienen en comun el ‘estar orientadas hacia
un fin' y el pretender abjetivos particulares con respecto al uso lingiiistico y a
su tratamiento en una comunidad» (cursiva mfa).

Como es natural, en funcién de los objetivos aplicados que sirven de fun-
damento para atribuir entidad al 4rea se desarrollan distintas filosofias y diver-
sas propuestas tedricas relativas al hecho de planificar. Junto a los variados
alcances que dicen pretenderse —que veremos mds detenidamente en el apdo.
3.2.—, y que provocan divergencias porque lo que para unos son metas para
otros son procesos (cfr. Nahir (1984), estd la concepcidn general sobre las
coordenadas sociales que envuelven los problemas lingiifsticos, y estd asimis-
mo el valor (ecolégico, politico, ideolégico, lingiiistico, etc.) otorgado ala pla-
nificacion'!. En consonancia con las interpretaciones sobre ko social y sus

importancia y jerarquia. De ahi que incluso en la nomenclatura se transparente la derivacidn de
las dreas aplicadas a partir de la base teérica, cfr. Sociolingiiistica aplicada.

10. De modo que no se trata de poner en prictica los alcances proporcionados por la
Sociolingiiistica, por lo que la Planificacién es un dmbito no derivado sino en pic de igualdad con
otras dreas con las que se relaciona. Christian (1988, 235, nota 1) reconoce la «especifica ¢ inten-
sa vinculacién con la sociolingiiistica» pero defiende la necesidad de concebir la planificaciin
«desde una perspectiva mds amplias.

11. R. Bartsch (1987, 228 y ss.) distingue a la hora de enjuiciar la intervencién sobre las
lenguas tres opciones fundamentales, la descriptivista, la conservacionista y la sociolingiiistica,
opciones que no siempre permiten la planificacién:
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implicaciones en los problemas lingiiisticos se hallan las visiones del 4rea
como 4mbito lingiiistico o no exclusivamente lingiiistico, y también la atri-
bucién de bondades en sus logros a los procesos de planificacién.

Un nutrido grupo de estudiosos se aproxima a la planificacién concedién-
dole importancia y razén de ser sobre bases lingiifsticas, de modo que se trata
de un campo integrado en la Lingiifstica aplicada. Hay opiniones sin embar-
go acerca del cardcter difuso del drea, con intervencién de factores muy varia-
dos y no siempre contemplados con rigor.

Autores como Haugen ((1966a) (1966b) (1972, esp. cap. 14)), Tauli
(1968) (1974), Ferguson (1971), Garvin (1959) (1973), Daoust & Maurais
(1987), etc. defienden la relevancia de la planificacion en el 4mbito lingiiisti-
co dado que reconocen la naturaleza sobre todo comunicativa y simbélica de
los problemas. Ello no quiere decir que se limiten las posibles actividades de
planificacién a lo estrictamente lingiiistico, y en este sentido Haugen (1972,

287, cap. 14) matiza que

«it should not be overlooked that L is also a social problem, requering for its
solution the aid of social science»;

y Daoust & Maurais (1987) sefialan —después de haber contemplado la
gama de fines'2 que se han propuesto en planificacion lingiifstica— que

«According to the opinion of purely descriptively oriented linguists, languages and lan-
guage use can only be described but cannot and should not be valued» (1987, 228).
«Also from the conservative point of view which conceives of language as a kind of
organism which is organized according ro a system which is organized to a type (...),
the question can arise how good change can be distinguished from less desirable chan-
ge, were it not that one holds the view that the force of the internal system always
directs the change of language in a good direction, ie towards a better realization of the
internal systematic force» (1987, 228-229).

«On the other hand, socio-linguists and theoreticians in language planning find lin-
guists naive thar adhere to the slogan ‘Leave your language alone!’: language is not a
socially neutral and homogeneus system; it rather is a social institution and as such
object and also means of social conflicts (...) There is no doubt that language can be
planned: language has always been planned» (1987, 228).

Las reflexiones de Willians (1991) y de Coulmas (1989b) respecto a la necesidad de plani-
ficar responden a la perspectiva natural y realista sobre el desarrollo de las lenguas en su uso por
los hablantes para cubrir diferentes exigencias comunicativas y socialmente simbélicas.

12.  En concreto, agrupan los fines en:

a) extralingiiisticos, cuando se buscan

«changements dans I'emploi des langues, tant sur le plan sociolinguistique que sur le
plan sociogéographique» (Daoust & Maurais (1987, 25);
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«les objectifs ‘linguistiques’ ne sont que des moyens pour atteindre des objec-
tifs socioculturels, sociopolitiques et socioéconomiques» (1987, 26).

Al lado de estas opiniones que en mayor o menor medida insisten sobre
la relevancia lingiiistica en el drea de la planificacién, se han defendido otras
interpretaciones del campo, desde las que lo entienden como un terreno de la
Sociologia o de la Politica hasta las que lo conciben como un drea indetermi-
nada y poco definida.

En la misma linea de su concepcién de la Sociolingiiistica como disciplina
antes socioldgica que lingiiistica, Fishman (1987) considera que la Planificacién
lingiifstica responde antes a necesidades sociales que lingiiisticas'> de modo
que la disciplina se incardina sobre todo en la Sociologia y en la Psicologia
social. La visién de Fishman es hasta cierto punto compartida por Cooper
(1989), de Vries (1991), Jernudd (1991a) y (1991b), y otros.

Cooper (1989) define la planificacion lingiifstica como el campo que

wrefers ta deliberate efforts to influence the behavior of others with respect to the
acquisition, structure, or functional allocation of their language codes. This defi-
nition (...) is couched in behavioral rather than problem-solving terms (...) it
employs the term influence rather than change inasmuch as the former inclu-
des the maintenance and preservation of current behavior, a plausible goal of
language planning, as well as the change of current behavior» (1989, 45).

Es de notar que para Cooper los problemas de planificacion no son estric-
tamente lingiiisticos y si sociales, psicolégicos, étnicos, politicos, econémicos,
y de ahi que conciba el 4rea en funcién de la necesidad de influir sobre com-
portamientosy no a partir de su interés por problemas lingiifsticos (cfr. Cooper
(1989, 35)). Por otra parte, el prisma de influencia surge en consonancia con

b) semi-lingiiisticos, cuando se pretenden
«changements au niveau de |'écriture, de I'ortographe, de la pronontiation, etc.» (ibi-
den);

c) lingiiisticos, cuando el propésito se centra en
«le lexique, les termes rechniques, et méme la structure phonologique, morphologique
et syntaxique de la langue» (ibidem).

13, Con palabras de Fishman (1987, 409),
«For me, language planning remains the authoritative allocation of resources to the
attainment of language status and language corpus goals, whether in connecrion with
new functions that are aspired to, or in connection with old functions that need to be
discharged more adequately. This definition (...) leads in societal directions more than
it does in linguistic ones».



72 MILAGROS FERNANDEZ PEREZ ALH., X (1994)

fines que tampoco son lingiiisticos; en opinién de Cooper (1989, 80 y ss.), lo
que priman son beneficios (ideolégicos, econémicos, politicos, etc.) pretendi-
dos por élites o grupos pudientes!4, y es por ello que el dmbito de la
Planificacion lingiiistica responde a bases diversas y a objetivos variados sin que
quepa plantear un fundamento tedrico serio (serfa como la «piedra filosofal»
o el «elixir de la juventud» dice Cooper (1989, 182)). Se trata mds bien de
herramientas de control e influencia

«in the service of so many different latent goals such as economic moderniza-
tion, national integration, national liberation, imperial hegemony, racial,
sexual, and economic equality, the maintenance of elites, and their replace-
ment by new elites» (Cooper, 1989, 182).

Si para Cooper la planificacién lingiifstica no es sino un instrumento para
lograr cambios sociales!5, otros estudiosos admiten la posibilidad de rigor y
objetividad16 en el hallazgo de presupuestos y en la construccién de modelos
y patrones teéricos de planificacidn, y esto aun contando con el ingrediente
socioldgico y con los multiples factores que intervienen en el proceso. Asi,
Neustupny (1970), Jernudd (1991a) o de Vries (1991) defienden la entidad y
la determinacién en el drea, siendo factible la elaboracién de teoria sobre la
base de los aspectos y dimensiones que intervienen en el proceso y en los
alcances. La idea central es la de atribuir relevancia al proceso de planificacion
en si mismo, como cauce para adaptar, elaborar, reformar, tratar, etc. las len-
guas, que por su funcién comunicativa y por su papel social plantean proble-
mas diversos. Al tomar como punto de mira la planificacién —cuya necesi-

14.  Cooper (1989, 81) afirma explicitamente que en buena parte de los casos,
«language planning was employed to maintain or strengthen elite power, the power of
the influentials, the power of those who get the most of what there is to ger, or the
power of counterelites».

En el mismo sentido se manifiesta Weinstein (1987) quien concibe la planificacién como

«a means to pursue an ideological, political, social or economic inrerest» (1987, 42)

15. Véanse, respecto a los presupuestos y consideraciones de Cooper (1989), las atinadas
notas criticas de Monteagudo (1990) y la valoracién conrrastiva (entre la aproximacién sociold-
gica y el acercamiento de «claboracién y adaptacién» lingiiistico) mds reciente de Jernudd
(1991b).

16.  Neustupny (1970) no duda del rigor de «a theory or a treatment system» (1970, 38),
ya que se acoge a los requisitos de sistematicidad, elaboracién teérica, profundidad y racionali-
dad. Aclara Neustupny que se trata de rigory no de objetividad, porque

«Principles applied in language treatment are accepted differently by different social
groups (...) and as long as social strarification exists no ‘objectivity’ in language treat-
ment is possible» (1970, 38, nota 1).
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dad nadie pone en duda—, la perspectiva es unificadora y permite la edifica-
cién de marcos perfilados sin riesgo por la intervencién de diferentes aspectos
y factores: lo importante es la planificacién y no los beneficios. El peso conce-
dido a la planificacion como objeto eje con cardcter «procesual» se hace expli-
cito en acercamientos como el de Haarmann (1990), quien insiste en que

«language planning is a continuous activity of controlling language variation
under changing societal conditions» {1990, 106).

No se trata, pues, de udilizar la planificacién de la lengua para lograr el con-
trol en la sociedad (como afirmaba Cooper (1989)), sino de centrarse en las
necesidades (comunicativas, sociales, etc.) de la lengua contemplando en
paralelo los cambios en las coordenadas sociales. Entre lengua y sociedad hay
vinculos estrechos pero no determinaciones constantes ni tampoco sustitu-
ciones por mucho que la lengua sea signo de identidad. De ahi que se insista
en la pertinencia de la evaluacidn de los principios planificadores por parte no
sélo de la comunidad sino también de los hablantes considerados individual-
mente!7,

En sintesis, el campo de la Planificacién lingiifstica se reconoce como
dmbito determinado y particular de la Lingiifstica aplicada, por lo que la inte-
gracién de diferentes dimensiones es una consecuencia ldgica de contemplar
los problemas de desarrollo, reforma, organizacién, etc. de las lenguas en su
realidad compleja, y por ende con exigencias de resolucién también comple-
jas. Prucba de la entidad y cardcter del drea son los diversos enfoques filosofi-
cos sobre la planificacién'® y los distintos modelos teéricos que tratan de refle-

17. Haugen (1966a) considera la evaluacién como una de las fases del proceso.
Haarmann (1990) confiere a las evaluaciones el carcter de una faceta mds en la planificacién
(junto a la planificacién de la lengua y a la planificacién de las funciones), hablando de prestige
planning y sefalando que

«the success of language-planning efforts will ultimately depend on the evaluation mea-
sures and prescriptions by the individual speaker. It is obvious that prestige values play
a crucial role for the acceptance or rejection of planning provisions» (1990, 117).

18. McDonnell (1991) habla de cuatro nicleos tedricos fundamentales alrededor de los
cuales se han tratado cuestiones de planificacidn: «developmental theory», «domain theory»,
«promotion theory» y «vitality theory». En los tltimos afos las investigaciones llevadas a cabo
en el «Center for Research on Language Planning» en Canada se orientan desde bases de witali-
dad que de algiin modo sopesan la funcionalidad de las lenguas. Segiin McDonnell (1991, 83),

«The concept of vitality has now been broadened beyond that used by Stewart 1968,
based simply on the number of speakers, to include quantity and intensity of use of
functions and products».
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jar el proceso (vid. infra, 3.1.). Asimismo, la especificidad y unicidad que hay
que conferirle a la disciplina deriva del hecho de su interés por problemas de
las lenguas en coordenadas sociales que han de solventarse para que las lenguas
sigan cubriendo su papel comunicativo en diferentes rangos y estatutos. Con

palabras de Christian (1988, 238),

«la planificacién lingiiistica consiste en el empefio sistemdtico y explicito por
resolver los problemas de la lengua, y lograr objetivos con ellos relacionados».

La actividad de planificar comporta prestar atencién no sélo a los aspec-
tos lingiifsticos sino a otros componentes sociales y a factores diversos parejos
a las lenguas o implicados en ellas. De ahi que muchas veces se haga depen-
der la planificacién de la politica o se oriente el proceso de planificar hacia fines
oscuros o inconfesables. No obstante, conviene resaltar que el foco de inters
lo constituye la planificacién lingiifstica como campo disciplinar en el que se
investiga sobre problemas de reforma, adaptacién, ecologfa, etc. de las len-
guas, con miras a lograr soluciones en su composicién y en su uso adecuadas
y acordes a la realidad sociolingiifstica. Lo importante, pues, radica en las
necesidades de las lenguas y en los posibles modos de cubrir esas exigencias.
Que la politica u otros factores provoquen la emergencia de los problemas
(casos de independencia, autonomia, federacién, inmigracion, etc.), y mar-
quen vias para su solucién (a través de leyes, decretos, etc. y mediante insti-
tuciones y agrupaciones especificas) no debe interpretarse en el sentido de que
la investigacion en planificacion haya de sujetarse sin mds a principios y bases
programticas de corte politico, econémico, ideoldgico, etc.; por el contrario,
los trabajos en los problemas mismos y en el contexto sociolingiiistico que los
envuelve serdn los que con seguridad y en términos de rigor tengan algo que
decir respecto a la politica més apropiada (cfr. Calvet (1987, 245 y ss.)). La
consideracién de Christian (1988, 250) sobre el papel del sociolingiiista en la
actividad de planificar responde a esta idea:

«El lingiiista que no ignora el contexto sociocultural del comportamiento lin-
giifstico se encuentra, de hecho, mejor preparado, a la hora de hacer observa-
ciones que se refieran a la direccién y realizacién de los cambios que van a
tener repercusiones politicas o sociales, que aquellos que sélo estdn interesa-
dos por dichas repercusiones»!?.

19. En esta linea de pensamiento se manifiesta Monteagudo (1990, 151) cuando afirma que
«a PL debe definirse como unha disciplina auténoma que trata, valéndose dos enfoques
e os métodos das ciencias sociais (especialmente da socioloxia e das ciencias politicas,
pero tamén da antropoloxia ¢ a psicoloxfa) e da lingiiistica, unha problemtica especifi-



ALH., X (1994) TEORIAY APLICACION. EL ESTATUTO... 75

El interés lingiiistico del mratamiento y desarrollo de las lenguas es incues-
tionable. Los objetivos de solucién a los problemas de adaptacion, reforma,
etc. se abordan desde ese prisma particular de la Lingiifstica aplicada que
corresponde al drea de la Planificacién lingiiistica. Uno de los ropajes impres-
cindibles de tal perspectiva es el sociolingiiistico, el contar con la realidad de
las lenguas en los marcos sociales, lo que evidencia sin duda alguna las nece-
sarias relaciones entre Sociolingiifstica y Planificacion lingiiistica.

2.2. Desarrollo y consolidacién disciplinar de la planificacién lingiifstica

La emergencia y el reconocimiento de la disciplina denominada
Planificacidn lingiiistica constituye el caso paradigmtico de desarrollo y con-
solidacién de un drea de la Lingiiistica aplicada que de un modo o de otro
actiia como motor o como revulsivo para ciertos cultivos en la Lingiiistica ted-
rica, hecho éste que sirve pues de prueba originaria de que la Lingiifstica apli-
cada no resulta derivada de la Lingiiistica tedrica.

En efecto, los problemas de adaptacién, reforma, modernizacién, norma-
tivizacién, etc. de las lenguas han venido ocupando a los graméticos de todas
las épocas a lo largo de la historia. La labor a este respecto no siempre se con-
cibié en el sentido riguroso de planificar considerando marcos sociales, sino
que mds bien se tomé como tarea de prescribir imponiendo desde las gramiti-
cas (cfr. Hagége (1983, 46 y ss.) y Baggioni (1986)). Fue en este siglo, a partir
de la década de los 50 y sobre todo con los trabajos de E. Haugen2?, cuando
empezé a concederse entidad a una disciplina aplicada lamada Planificacién
lingiiistica. Ahora la pretensién de rigor y de cierto grado de objetividad en la
adapracién, reforma, etc. de las lenguas exige conocimiento sobre los factores
y las coordenadas sociales que las envuelven, de modo que el desarrollo de la
Sociolingtiistica en la vertiente de actitudes, comportamientos y creencias de los
hablantes hacia la lengua (el drea de la denominada Sociologia del lenguaye) se
hace inevitable. La Planificacién es, asi, un campo que surge con anterioridad

ca, que se define en termos de estructura e forma dos repertorios lingiifsticos das comuni-
dades humanas, por mdis que, evidentemente, esa problemuitica tefia unhas raices e proxec-
cidns nidiamente histérico-sociais» (cursiva mia).,

20. Aunque suele atribuirse a Haugen (1959) (y mds particularmente Haugen (1966a))
la introduccién de la etiqueta y ¢l reconocimiento de la disciplina, sin embargo hay anteceden-
tes de cierta relevancia en el desarrollo y cultivo riguroso del campe, sobre todo en los paises del
Este europeo y partiendo de los presupuestos funcionalistas que caracterizaban el estructuralis-
mo praguense (vid. los ejemplos aducidos por Migliorini (1942), y cfr. Baggioni (1986)). No
obstante, la nomenclatura propuesta no es la de planificacion, usdndose términos como lingiifs-
tica aplicada, lingiiistica prictica, glotopolitica, etc.
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o a la par que el de la Sociolingiifstica: el 4mbito aplicado no deriva de exten-
der el 4rea tedrica®!, sino que por el contrario se reconoce y asienta auténoma
y singularmente.

La consolidacién del 4drea y su progreso en alcances y fundamentos se mani-
fiesta tanto internamente, por la variedad de propuestas tedricas, la discusién
conceptual y la valoracién de proyecciones, como también externamente, por
la proliferacién de acciones concretas de planificacién exigidas, por otra parte,
por contextos y circunstancias sociales diversos (multilingiiismo, independen-
cia y nuevas nacionalidades, immigracién y contacto de lenguas, etc.)?2.

Asi como veremos (infra 3.1. y 3.2.) que se ha determinado y perfilado el
campo de la planificacion mediante modelos y principios tedricos que tratan de
interpretar el proceso, y también a través de concepciones de aplicacién
(impuesta, aconsejada, orientativa, etc.) de normas, en la misma linea se
puede afirmar el trazado del 4mbito si atendemos a sus referencias desde la ter-
minologia utilizada.

Lo mis frecuente en la actualidad es el uso de la etiqueta planificacion lin-
giiistica para denominar el campo en un sentido genérico de modo que se
integre en €| la variedad de procesos y operaciones relativos a reforma, adap-
tacién, organizacion, etc. de lenguas. Con este significado he venido mane-
jando el término, si bien otorgdndole una interpretacién disciplinar que quie-
re ser estricta al recurrir no tanto a dimensiones y procesos de planificacion
cuanto a propdsitos, métodos y objetos de interés en cierta medida unifica-

21. El caso de la Planificacion respecto a la Sociolingiifstica como ilustracién de la emer-
gencia de fines aplicados previos a metas Ginicamente tedricas no es tinico. También la emergen-
cia de la Lingiiistica clinica (con esa denominacién, o con las etiquetas de parologias lingiiisticas
y terapéutica del habla) es anterior al desarrollo y consolidacién de la llamada Newrolingiiistica
(cfr. Caplan (1987) y Crystal (1984)).

22.  Los congresos sobre planificacién resultan sintomdticos por la temirica que tocan de
las orientaciones y del grado de madurez del 4mbito disciplinar (cfr. los compendios de esos
coloquios en Fishman, Ferguson, das Gupta (eds) (1968); Rubin & Jernudd (eds) (1971);
Fishman (ed) (1972); Cobarrubias & Fishman (eds) (1983); Laforge (ed) (1987). El eje funda-
mental lo han constituido los problemas lingiiisticos de los paises en vias de desarrollo, en los
que la convivencia muchas veces conflictiva de diferentes lenguas junto a unas condiciones espe-
ciales desde el punto de vista cultural, econémico, de vias de comunicacién, ctc. complican y
diversifican en extremo el panorama. A esa variedad se debe que muchos autores se refieran al
alcance sélo descriptivo y no explicativo y generalizador de la planificacién (cfr. Rotaexte (1988,
9.2.), Haugen (1983, 276)), si bien comienza a manejarse la idea de que

«le nombre grandissant d’études descriptives et évaluatives devrair permerttre d'érablir
les bases théoriques de ce domain essentiellement multidisciplinaire et de dvelopper des
cadres méthodologiques adaptés I'étude du changement linguistique planifié» (Daoust
& Maurais (1987, 7)).
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dos. Pero no siempre se ha entendido asi esta denominacién ni en todos los
casos se ha utilizado tal nomenclatura.

Un sentido frecuente de planificacién ha sido el de —desde una vertiente
restringida— interpretarla como «accién oficial sobre las lenguas planeada y
planificada»23, de modo que, por una parte, se trata de una fase de un proce-
so mds amplio de politica lingiiistica, y, por otra parte, se incide en el cardc-
ter de intervencidn consciente asociado a la accién de planificar. Desde esta
interpretacién se llega con relativa facilidad a la equiparacién e identificacién
entre planificacion lingiiistica'y politica lingiiistica (cfr. Rotaexte, 1988, 9.1.)%4.
Para evitar las connotaciones peyorativas de lo que implica planificar, entre
especialistas en el drea y con raices en la tradicién francéfona se ha introduci-
do la etiqueta de aménagement linguistique, que refleja una conceptualizacién
fundamentada segiin Daoust & Maurais (1987, 12) «sur une intention de
consensus social par rapport 2 un projet linguistique collectif»2; evitando asi
los inconvenientes del controly el dirigismo de la planificacién, y rompiendo
con la visién de situaciones anormales que implica otra de las etiquetas, nor-

23. Daoust & Maurais (1987, 10) definen este concepto de planificacién como

«action officielle visant habituallement des objectifs nationaux et dont la mise en oeuv-
re est confiée & un organisme gouvernemental ou du moins un organisme mandaté para
le gouvernement»

24, Sise equipara la érbita de la planificacion con la de la politica, desaparece el cardcter
objetivo y riguroso que corresponde a un terreno de investigacion sobre problemas lingiifsticos,
y nos hallamos con aeciones llevadas a cabo desde enfoques ideolégicos, econémicos, etc. parti-
culares en consonancia con las politicas adoptadas.

25. El peso de la intervencidn, del dirigismo consciente, de la expropiaciin controlada sigue
estando transparente en la nomenclatura, si bien existen consideraciones diversas respecto a la
valoracién ajustada de qué supone intervenir. Hagege (1983, 65) insiste en que

«La tdche du linguiste (...) ne doit pas étre seulement de faire apparaitre la dialectique
de la stabilité et du changement, mais &'indiguer les moyens concrets qui favorisent l'n-
daptation des langues aux nouvelles situations;

y Coulmas (1989b, 189-190) entiende que

«What is called for in normarive linguistics is prudence, not resignation (...). The difi-
cult task is to avoid both the Scylla of exaggerated protection of the established stan-
dard, on the one hand, and the Charybdis of unqualified acceptance of actually occu-
rring usage as the only yardstick for defining a standard, on the other hand (...) This is
whar language adaptation is all abouts,
26. Corbeil (1980, 9) considera que el término

«évoque un éffort 2 moyen et 4 long term pour mieux tirer parti d’une ressource collec-
tive, la ou les langues, en fonction des besoins et des intéréts de la nation, selon un plan

souple qui oriente 'évolution de la société sans la brusquer mais au contraire en récla-
mant son adhésion ct sa participation»
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malizacion lingiiistica, también profusamente manejada sobre todo en nuestro
dmbito peninsular (cfr. Aracil (1982)).

Desde el prisma de aplicacion, de resolucion de problemas, que correspon-
de al campo, algunos estudiosos recurren a nomenclatura que transparente el
papel «terapéutico» de los procesos que nos ocupan. Se habla asi de srasa-
miento de lenguas (Neustupny; cfr. Neustupny (1970)), de ecologia lingiiistica
(Haugen; cfr. Haugen (1971)), de desarrollo y construccidn lingiitstica (entre los
especialistas del Este; cfr. Danes (1987a) y (1987b)), etc.). En estos casos lo
primordial es el objetivo y en consonancia con aquel propésito estd la deno-
minacién del proceso para lograrlo y la del campo disciplinar correspondien-
te. En los casos contemplados anteriormente, la insistencia recafa en el modo
de enfocar y concebir las situaciones problemdticas, lo que conducia a distin-
tos desarrollos del proceso (ateniéndose a la realidad de los hechos; dirigien-
do la evolucién de acontecimientos; interpretando y operando desde planes
preelaborados, etc.) y a diferentes visiones de la planificacidn respecto a la poli-
tica.

Tomando como centro la planificacién en la vertiente lingiiistica, y para
recoger las operaciones sobre la lengua, su uso, su rango, su estatuto, etc. se
ha propuesto la etiqueta de glotopolitica, distinguiendo en su interior dreas y
fases como estandarizacion, normalizacidn, adaptacion, etc. Guespin &
Marcellesi (1986, 5) valoran las ventajas de la denominacién del modo
siguiente:

«offre (...) I'avantage de neutraliser, sans s’exprimer 4 son égard, 'opposition
entre langue et parole. Il désigne les diverses approches qu'une société a de
I'action sur le langage, qu’elle en soit ou non consciente: aussi bien la langue,
quand la société légifere sur les statuts réciproques du frangais et des langues
minoritaires, par exemple; la parole, quand elle réprime tel emploi chez tel ou
tel; le discours, quand I'école fait de la production de tel type de texte matie-
re 3 examen: Glottopolitique estd nécessaire pour englober tous les faits de lan-
gage ol 'action de la société revér la forme du politiquen.

Ciertamente, la transparencia de las eriquetas resulta muy provechosa a la
hora de evitar ambigiiedades e interpretar adecuadamente los conceptos. Pero
estd claro que no siempre es posible conseguir aquel ideal. La gama de deno-
minaciones considerada no tiene un tnico referente; depende de si se quiere
reflejar el proceso, el propésito, las dimensiones, etc. que se defiende una
nomenclatura y no otra, o que un término haya de tomarse en un sentido mds
o menos genérico. Lo importante, pues, radica en hacer explicitas las bases
conceptuales para poder leer y sopesar apropiadamente aquella terminologfa.
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3. FUNDAMENTOS DE LA PLANIFICACION LINGUISTICA

El trazado y la edificacién del dmbito de la Planificacién lingiiistica es
resultado de las distintas aportaciones y propuestas sobre el proceso y las situa-
ciones de reforma y adapracién de las lenguas. El objetivo de este tercer blo-
que del trabajo se cifra en mostrar la solidez de las bases tedricas de aplicacién
en cuestiones de planificacion lingiifstica, de modo que se evidencie el alcan-
ce investigador y el grado de madurez de esta drea de la Lingiiistica aplicada.

3.1. Teoria en la Planificacion lingiifstica

Si bien en los dltimos afios se reconoce suficiente grado de desarrollo y
cotas notables de alcance descriptivo en el campo como para pretender la ela-
boracién de teoria y modelos de planificacién?, lo cierto es que ya desde los pri-
meros albores en cuestiones de planificacién hay indicios —necesarios, por
otra parte— de teoria y de concepcion sobre los problemas y su posible resolu-
cién. Y es que el principio de que una adecuada aplicacién y una apropiada
puesta en practica deriva de una buena teoria se siente como imprescindible y
comun desde hace ya bastante tiempo (cfr. Fishman (1974, 15)). El panora-
ma no refleja, pues, el paso de inexistencia de teoria a presencia y desarrollo
notable del nucleo teérico, sino que mds bien manifiesta la considerable
extensién de la base empirica sobre la que se apoya la construccién de mode-
los y perspectivas tedricas.

Los enfoques teéricos y la elaboracién de modelos suelen referirse a las
fases y estadios del mismo proceso de planificar, proceso que naturalmente se
orienta a determinados fines de aplicacién dependiendo de las circunstancias
problemdticas reales v en consonancia con la filosoffa y la concepcién
(socio)lingiiistica de aquellos hechos. En cualquier caso, la necesidad de refor-
mar, tratar, modernizar, adaptar, etc. las lenguas surge como producto del peso
de factores sociales diversos que desencadenan conflictos e inconvenientes
variados. El anilisis sociolingiifstico de los hechos es sin duda imprescindible

27. Corbeil (1987, 555-5506) considera que

«il est possible d’élaborer une théorie générale de I'amnagement linguistique, dont
découlerait une méthodologie suffisamment souple pour s'appliquer 2 des cas tres dif
férents les uns de les autresy;

y en ¢l mismo sentido se manifiestan Daoust & Maurais (1987) cuando sefialan que

«le nombre grandissant d'études descriptives et évaluatives devrait permettre d’établir
les bases théoriques de ce domain essentiellement disciplinaire et de développer des
cadres méthodologiques adaptés I'étude du changement linguistique planifiés (Daoust
& Maurais, 1987, 7).
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para profundizar en la naturaleza de los problemas y para fundamentar el tra-
zado de posibles vias resolutivas.

Mis concretamente, se han sefialado determinadas coordenadas sociolin-
glifsticas como probables desencadenantes de necesidades de planificacion.
Daoust & Maurais (1987) consideran marco genérico de emergencia de tales
problemas el marco correspondiente al contacto de lenguas®®; segiin los facto-
res especificos que definan el contacto, asi se hallardn casos particulares que
exigen planificacién: situaciones de bilingiiismo o multilingiiismo (en la
comunidad), convivencia diglésica (sea o no conflictiva), circunstancias fun-
cionales y/o de dominio especiales, etc. Por su parte, Corbeil (1987) extiende
los intereses de la planificacién mis alld del multilingiiismo, considerando obje-
tos de estudio en el dmbito aquellos casos de intervenciones conscientes y
desde el comienzo planificadas (hebreo en Israel), asi como el conjunto de
temas relativos al conocimiento y a la profundizacién en planificacién y en
cambio lingiifstico planificado®. Desde bases mds sociolégicas que lingiifsticas,
Fasold (1984) plantea la planificacién como decision®® y eleccidn de entre las
multiples alternativas que ofrecen las lenguas y sus variedades a los hablantes:

«The existence of alternatives makes planning possible. Language planning is
usually seen as an explicit choice among alternatives. This, in turn, implies
that there has been an evaluation of alternatives with the one that is chosen

having been evaluated as the best» (Fasold, 1984, 246).

También sobre la base de presupuestos socioldgicos, de Vries (1991) remite la
emergencia de los problemas que interesan a la Planificacién al cardcrer sim-
bélico y comunicativo de las lenguas. Con sus palabras,

«At the former level, a given symbolic system raises problems with regard to
specific communications (often the absence of a suitable word for a new

28. Dicen textualmente que

«’est I'existence de la concurrence linguistique et, plus précisément, la prise de conscien-
ce de cette concurrence qui aménent 'intervention» (Daoust 8 Maurais, 1987, 14).

29. En la actualidad el drea de la planificacion no se construye sélo a base de problemas
concretos planteados en la realidad de las lenguas, sino que se desarrolla sobre todo alrededor de
patrones y modelos que se sopesan y valoran comparativamente a partir de sus resultados empi-
ricos, y ello para elaborar la teorfa mds adecuada acerca del cambio planificado (cfr. Corbeil
(1987)).

30. Esta interpretacién de la planificacién como decisién justificada y evaluada se acomo-
da a la filosoffa que envuelve alguna de las propuestas tedricas concretas en el campo, como es
el caso del modelo elaborado por Jernudd & Das Gupta (1971) desde cuyos presupuestos se
afirma que
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object, technological process or abstract concept; think of laser, telefaxing and
privatization). At the latter level, members of particular language communi-
ties (often linguistic minorities, immigrants, guest workers) encounter diffi-
culties when they want to use their language to communicate with other in

their society» (de Vries, 1991, 43).

En suma, la investigacién y el alcance de teoriz en el terreno de la
Planificacidn tiene su origen inicial en problemas reales que surgen en las len-
guas tanto en lo que concierne a sus posibilidades de proyeccién en el uso
(para ser funcionales y comunicativas acomoddndose a necesidades nuevas)
como en lo que afecta a su rango y estatus (para desarrollarse en distintos nive-
les). Las diferencias entre los autores radican en la importancia concedida a
una de estas facetas y en el mayor o menor grado de especificidad descriptiva
del que se parta.

En consonancia con los motivos de planificacién senalados y las exigen-
cias distintas que desencadenan se ha diferenciado entre planificacion del cor-
pusy planificacion del estatus, par éste que resulta ya fundamental y bésico en
el campo disciplinar. Ha sido precisamente Kloss (1969, 81 y ss.) el primero
en aproximarse a los procesos considerando esta doble orientacién u objetivo.
La planificacién del corpus (o de la lengua®!, o de la estructura) comporta ope-
raciones de modernizacion y adapracién del Iéxico, remodelacién de la orto-
graffa, normativizacién y estandarizacién de un cédigo (o codificacién y
estandarizacién) en la vertiente oral pero sobre todo escrita, etc. Se trata de
procesos de intervencién que alcanzan a los componentes estructurales inter-
nos de las lenguas. La planificacién del estatus se refiere antes bien a las opera-
ciones de normalizacién, extensién, regulacién, etc. con miras a lograr ciertas
cotas de rango y reconocimiento de las lenguas. En este caso el tratamiento se
proyecta sobre los niveles de uso y funcionamiento y no sobre la constitucién
interna. No obstante, planificacién del corpus y planificacion del estatus son
fases complementarias que pide cualquier situacién lingiifstica real problema-
tica y compleja con necesidades de planificacién32,

«Public planning, that is, orderly decision-making about language on a national level,
is motivated by public effects of some language problems and by the social context. We
maintain that language is subject to planning because it is a resource that is and can be
valued» (Jernudd & Das Gupra, 1971, 211)

31. Daoust & Maurais (1987, 32) prefieren esta denominacién a la de corpus con el fin
de incidir en que la lengua es algo abierto y no cerrado como puede hacer suponer la etiqueta
corpuss.

32. Si bien puede decirse que en la actualidad la distincién estd asumida en ¢l drea, sin
embargo ha habido y hay estudiosos en el campo que limitan la planificacion a planificacidn del
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La propuesta de Kloss relativa a los objetivod? lingiiisticos y mds que lin-
giifsticos de la planificacién ha influido de tal modo en el drea que modelos cld-
sicos como el de Haugen (1966a) se han visto remodelados (cfr. Haugen
(1983)) una vez contemplada la distincién del estudioso alemdn. Haugen
(1966a) siguiendo a Ray (1963) considera tres objetivos bdsicos que todo pro-
grama de planificacién ha de buscar: efficiency, rationality, y commonaltyps; y
sobre esa base elabora un modelo de planificacién que responde a una estruc-
tura de cuatro estadios: seleccién (aspecto politico), codificacién (aspecto lin-
giifstico), elaboracién (aspecto técnico) y aceptacién (aspecto educativo),
teniendo los dos primeros proyeccién formal y los otros dos proyeccién fun-
cional (cfr. Haugen, 1966a, 18 y ss.). La extension formaly funcional (ante-
cedente cercano de los abarques de corpus y de estatus) la concibe Haugen
desde la complejidad misma de las situaciones de planificacién:

«most programs of planning are faced with problems which cannot be hand-
led on so high a level. Most of the problems faced may be distinguished into

corprs o que interpretan la planificacion del estatus en érminos de planificacion de la lengna. Es
lo que Fasold (1984) denomina concepcivn instrumentalista frente a concepcidn socio-lingiiistica.
Con sus palabras (1984, 250),

«The instrumental approach sces language fundamentally as a tool. Just as work is
easier for mechanics if mechanical tools are standardized, communication would be
easier if language were standardized»;
en lo que concierne a la alternativa socio-lingiifstica, Fasold (1984, 250) sefiala que los que
defienden esta concepcién

«they see language as a resource that can be used in improving social life. This way of
practicing language planning would attempt to determine which of the available lin-
guistic alternatives is most likely to improve a problematic situation. Then orderly steps
are to be taken that will make the best alternative the one that acrually succeeds» (cfr.
también 260 y ss.).

33. En realidad, la consideracién de estas dimensiones como finalidades u objetivos pro-
cede del mismo Kloss o de otros autores que asi han concebido los enfoques. Para algunos estu-
diosos, sin embargo, no estamos ante pretensiones y objetivos en sentido estricto sino ante
medios diferentes para lograr alcances diversos (cfr. Daoust & Maurais (1987, 26 y ss.) y en
mayor medida Nahir (1984)).

34. Define Haugen (1966a) cada uno de estos objetivos del modo siguiente:

«FEfficiency refers the problem of learning, which faces every user of a language when he
is asked to change his habits or to establish new ones» (Haugen, 1966a, 16).
«Rationality designartes the extent to which a given language meets the demands of its
age for intellectual precision» (idem, 17).

«Commonalty is a function of the individual speaker’s relationship to his fellows. A new
form must be affirmative of his self-respect, and permit him to participate mor fully in
the expressive life of his group» (idem, 17).
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problems of form or function: by the former we mean the linguistic structure
in all4 its ramifications, by the larter the variety of uses to which that structu-
re is put. In any movement for change one may distinguish initiation from
implementation: proposals are made, initiatives are taken, but decisions, whet-
her conscious or unconscious, have to be implemented by some kind of social
institutions» (Haugen, 1966a, 17-18).

De este modo, son fases de iniciacién, de toma de decisidn, lz seleccidn de la
norma (aspecto formal) y la elaboracidn de la funcidn (aspecto funcional), y son
estadios de implementacidn, de aplicacién evaluada, la codificacion de la forma
y la aceptacién por parte de la comunidad.

Este modelo, que ya en su primera formulacién contiene los ingredientes
bésicos de una teoria rigurosa de la planificacién (filosofia de la decisidn, de la
intervencidn; edificacién de procedimientos sobre las aplicaciones a partir de rea-
lidades y de evaluaciones; vertientes diversas de los procesos formales y funcio-
nales complejos; etc., etc.), se ha visto reconfigurado una vez que el propio
Haugen ha tratado de dar cabida —por su importancia— a distinciones y
propuestas de otros autores. Asi, en Haugen (1983) y (1987) se contemplan
las aportaciones de Kloss (1969) y de Neustupny (1970)%, resultando el
modelo que en esquema se refleja como sigue:

Form (policy planning) Function (cultivation)

Society (status planning)

1. Selection 3. Implementation
a) Problem identification a) Correction procedures
b) Allocation of norms b) Evaluation

Language (corpus planning)

2. Codification 4. Elaboration
a) Graphization a) Terminological modernization
b) Grammatication b) Stylistic development

¢) Lexication

(Haugen, 1987, 64; vase también Haugen (1983, 270) y Daoust 8 Maurais (1987, 10)).

Si bien el marco tedrico de Haugen quiere integrar propuestas mds socio-
16gicas (Kloss) y en mayor medida préximas a la realidad de las pretensiones

35. De Kloss se toma, como ya he indicado, la distincién entre planificacidn del estarus y
planificacién del corpus y de Neustupny la distincién entre pofitica y cultivo; diferenciaciones
éstas que Haugen busca acoplar a su parrén.,
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de planificacién (con el sentide de las orientaciones y decisiones de Jernudd &
Das Gupta (1971) y de Neustupny (1970)), lo cierto es que su aportacién
peca de escasa especificacién y minima base empirica en la planificacion del
estatus. Trabajos como el de Nahir (1984)36, relativos a la necesidad de tener
presentes las finalidades concretas en las planificaciones particulares, han
puesto el dedo en la llaga al sefialar que modelos como el de Haugen no refie-
ren los objetivos de la planificacidn sino tan sélo los procesos, los medios y las
fases” que operan en el &mbito. Se hace necesario, pues, precisar las metas par-
ticulares que se buscan, lo que obliga a una ampliacién de la base empirica y,
por extensién, a dar entrada a factores y aspectos no sélo exclusivamente lin-

giiisticos. En opinién de Christian (1988, 249),

«con un enfoque empirico se cierra el ciclo completo de la planificacién lin-
gilistica (...): desde la identificacién de un problema, pasando por la elabora-
cién y puesta en prdctica de un plan, a la evaluacién de los resultados (...). Nos
encontramos con un drea abierta a posteriores desarrollos, de manera que
puedan comprenderse mejor las relaciones que existen entre las distintas eta-
pas, asi como la incidencia que, a lo largo del proceso, tienen los factores con-
cretos, sean lingiiisticos o de otro tipo».

La via resaltada por Nahir (1984) —con su propuesta de once metas
concretas— y por otros autores —que tratan de aislar lo que son medios de
lo que son finalidades8— se ha visto continuada en diversos sentidos que

36. Ademis de Nahir (1984) se han ocupado de este asunto Laporte (1979), Rubin
(1977) y Kennedy (1982).

37. Segin Nahir (1984, 320), mientras «Haugen’s model deals with the question of Aow
they go about achieving i, las once pretensiones de las que habla constituyen objetivos reales
que refieren «whar language planners attempt to achiever (ibidem)

38. Kennedy (1982, 266) quicre reflejar en el siguiente cuadro lo que ha sido la confu-
sién entre objetivos como procesos y objetivos como pretensiones.

Purposes (Ends) (Rubin)

Aims (Means) {a) Communication &) Socio-politico-linguistic (¢) Polirical
(Rabin/Kloss)

(i) Starus X X X

(ii) Corpus-

ortography/ X X X
phonology

(i1i) Corpus-
vocabulary X X X
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de cualquier modo buscan siempre el mayor soporte empirico. Uno de los
factores que ha permitido el progreso de la planificacion en la vertiente
empirica ha sido la profundizacién sociolingiifstica (o de sociologia del len-
guaje) en los aspectos de estatuto, rango y funcidn de las lenguas®, lo que
ha facilitado la pormenorizacién y el detalle de componentes lingiiisticos y
no-lingiifsticos que intervienen en el proceso y en la orientacién de la pla-
nificacién. Por otra parte, hay acercamientos tedricos que buscan la apoya-
tura empirica a través del contraste y de la comparacién entre multiples
situaciones concretas, de forma que sobre ellas pueda edificarse un mode-
lo suficientemente fundamentado como para disfrutar de proyeccién
amplia.

Propuestas teéricas recientes como las de Haarmann (1990) y de Vries
(1991) constituyen una excelente ilustracién de la relevancia de los desarro-
llos en sociologia del lenguaje para el planteamiento ajustado de modelos en
planificacién. El prisma comparatista se halla reflejado en la aportacién de
Corbeil (1987).

Haarmann (1990) atribuye a la planificacién cardcter procesual y conti-
nuo (cfr. 1990, 106) dado que su interés se centra en controlar y orientar las
lenguas en relacién a condiciones sociales cambiantes. Para elaborar un mode-
lo de planificacién es requisito indispensable tener presente una serie de varia-
bles?0 que inciden en el cambio, asi como se hace también necesario cubrir la
fase evaluativa contando con los individuos y no sélo con la comunidad vista
globalmented!. De ahi que Haarmann (1990) complemente el modelo célsi-
co de planificacién con un nuevo componente, el de planificacién del presti-
gio, que mantiene con los otros dos vinculos de interdependencia; Haarmann
(1990, 105) esquematiza como sigue las relaciones entre los tres componen-
tes del modelo:

39. Los estudios contenidos al respecto en Ammon (ed.) (1989) son una buena muestra
de la relevancia de estas cuestiones y de su peso en la teoria de la planificacidn (sobre rodo en lo
concerniente a la planificacion del estatus). El modelo de planificacién de Haarmann (1990)
recoge las consideraciones sobre los aspectos funcionales de las lenguas contenidas en Haarmann
(1989).

40. Haarmann (1990) considera variables basicas de cambio con importancia ecoldgica
las siete siguientes: etnodemogrificas, etnosocioldgicas, etnoculturales, etnopsicoldgicas, inte-
raccionales, etnopoliticas y etnolingiiisticas.

41.  En opinién de Haarmann (1990, 117),

athe success of language-planning efforts will ultimately depend on the evaluation mea-
sures and prescriptions by the individual speaker. It is obvious that prestige values play
a crucial role for the acceptance or rejection of planning provisions»
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PRESTIGE
planning
(evaluations as
regards the targets

of planning)

CORPUS STATUS
planning planning
(intralinguistic (extralinguistic
targets) targets)

Reivindica Haarmann la relevancia del individuo para la fase de evaluacién de
los cambios y orientaciones impuestos desde la planificacion, dado que son los
individuos quienes han de aceptar o rechazar aquellos principios. La reoria de
la planificacién no puede, pues, limitarse a guién se ocupa de planificar guélen-
gua, para quiénesy por qué, sino que ha de ocuparse de quién acepta gué pro-
puestas para guiénesy bajo qué condiciones (cfr. Haarmann (1990, 123))42.

La aportacion de de Vries (1991) arranca de la consideracién de las len-
guas como medios de comunicacién en comunidades con cierta estructura y
organizacién social, de modo que contemplar la planificacién supone atender
a aquellas dos facetas. De Vries se ocupa sobre todo de la situacién de las len-
guas como medios en las comunidades y propone un patrén genérico que reco-
ge los posibles casos de relevancia cara a la planificacidn. Su esquema-modelo
implica atender a la extensién de las lenguas en distintos estados y naciones y
al nimero de lenguas que conviven en un mismo estado; resulta, asi, la sinte-

sis que de Vries ofrece (1991, 40):

Language / Language 7 is
the only language in one of the several
state j languages in state j
occurs in (1) Icelandic in Iceland (2) TIrish in Ireland
state j only Hebrew in Israel
Romansch in Switzerland
occurs in more (3) Portuguese in Portugal (4) French in Belgium
German in FRG Canada, etc.

German in Switzerland
Swedish in Finland
Dutch in Belgium

42.  Con palabras de Haarmann (1999, 105),

«For the sociolinguistic study of language planning, not only the contents of planning
activities is important, but also the acceprance or rejection of planninf efforts. As
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Segiin de Vries, el proceso de planificacién depende de cémo se hallen las
lenguas en relacién con la tipologia que propone resultado de los vinculos
«lengua-estado»3. El auror opta, pues, por un modelo inmediatamente
conectado a los hechos reales sin que quepa duda de su cardcter empirico.

Finalmente, Corbeil (1987), después de reconocer la variedad de los casos
particulares y la unidad en los problemas que hay que resolver#4, defiende la
conveniencia de grados de teorizacién y admite estadios y vertientes de des-
cripcién. En este sentido sefiala que los marcos para solucionar situaciones de
multilingiiismo no pueden ser los mismos que para conducir intervenciones
conscientes de planificacién (caso del hebreo en Israel). De ahi que el recorri-
do por casos concretos y reales de planificacién haya de correr parejo a la cons-
truccién de teorias que los integren y expliquen, hasta que de todas las pro-
puestas, comparindolas y valordndolas, pueda llegarse a la elaboracién de
«une méthodologie du changement linguistique planifié» (Corbeil, 1987,
566). En esta linea de pensamiento, Corbeil trabaja con tipologias variadas de
estatuto y rango de lenguas en los estadios de planificacion del estatus, y anali-
za los factores implicados en los procesos de estandarizacién y eleccién de len-
guas en marcos multilingiies.

El 4mbito de la Planificacién lingiiistica se desarrolla, asi pues, como un
terreno mds de orientacién aplicada: tratando de hallar conocimientos y vias
resolutivas a los problemas planteados. De este modo, se elaboran patrones y
modelos en mayor o menor grado generales y con vinculacién mds o menos
directa a hechos reales; la teoria aportada tiene en cualquier caso como punto
de mira la aplicacidn, y es por esto que su cardcter empirico ha de estar garan-
tizado y sus posibilidades de proyeccién han de resultar suficientemente abar-
cadoras para cubrir variedad de situaciones y pormenores diversos. La aplica-
cién —o lo que es lo mismo, el modo cémo se conciban los problemas y sobre
todo las opciones para resolverlos— se convierte por tanto en un aspecto cru-

regards prestige, one has to be aware of the evaluations both by the planners and by
recipients of the planning, that is, the language users»

43.  El peso de una de las vertientes de la planificacién deriva, en opinién de de Vries, de
precisamente dénde se localice la lengua en aquel cuadro tipoldgico; con sus palabras,

«In societies of types 1 and 3, which contain only one language community, we do not
expect any status planning activity. In societies of types 2 and 4, which do contain more
than one language community, we will expect to find status planning activity.
Language communities in socicties of type 2 are especially vulnerable to pressures from
other language communities» (de Vries, 1991, 50)

44. Los problemas estin referidos a cuestiones como: (se han de conservar las lenguas?,

;cémo se ha de elegir entre ellas?, ;qué estatuto juridico ha de otorgarse en cada caso?, ;cémo
evaluar las medidas seleccionadas? (cfr. Corbeil (1987, 555))
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cial de desarrollo de la disciplina. Tanto que los tipos, vertientes e incluso
interpretaciones y filosoffas de planificacién derivan de los enfoques y acerca-
mientos a las aplicaciones.

3.2. Aplicacion en la planificacion lingiifstica

La aproximacién a los problemas de convivencia, conflicto, contacto,
reforma, adapracion, etc. de lenguas, y més particularmente el modo de ata-
car las vias de solucién conducen a concepciones variadas de lo que son ap/i-
caciones y objetivos de la planificacion, y llevan por consiguiente a dimensio-
nes, tipos y corrientes en el dmbito. La cuestién eje y fundamental en el
campo es la relativa a la finalidad prescriptiva que mueve su aplicacién, lo que
plantea el dilema entre «imposicién» y «libertad». Esta cuestién nuclear pro-
voca la emergencia de tendencias en planificacién y justifica en cierta medida
las dimensiones del 4rea.

En realidad, la pretensién de objetivos prescriptivos y descriptivos —con
las consiguientes divergencias a la hora de enfrentarse a los hechos y en el
momento de valorar sus posibilidades de conocimiento— ha supuesto un
desarrollo ciclico presente a lo largo de la historia de la Lingiiistica. Pero es en
aquellos campos que resaltan la ontologia social del lenguaje donde en mayor
medida se hace importante delinear tales finalidades, con el propésito de acla-
rar qué se prescribe, hasta dénde alcanzan las restricciones y si prescripcién es
incompatible con descripcién.

Si bien la Sociolingiiistica surgié asociada a reivindicaciones de libertad, de
igualdad, con objetivos —por tanto— descriptivos, no obstante en seguida se
plantearon situaciones sociales que plasmaban desequilibrios, discriminaciones
y conflictos entre lenguas, de manera que asi nacié la necesidad de corregir y
reorientar aquellas coordenadas aplicando una serie de principios y pautas pres-
criptivas, «terapéuticas» y «ecoldgicas» para algunos y «expoliativas», «impositi-
vas» y «manipuladoras» para otros. Sobre tales necesidades se construye el terre-
no de la Planificacidn lingiiistica, con el telén de fondo de la variabilidad
natural y del igualitarismo para todas las lenguas y los hablantes. Al final el pro-
blema no es otro que el de abarcar de algin modo la realidad heterognea y
posiblemente desequilibrada. Asf se generaliza describiendo con reglas variables
o prescribiendo a través de principios de reforma y planificacién.

Bartsch (1987, cap. 6) considera diversas concepciones sobre las capaci-
dades y permisividades de las lenguas como entidades con naturaleza social.
Hay quienes interpretan que las lenguas no admiten valoraciones sino tinica-
mente andlisis y descripcién. Otros entienden que como cuerpos sociales, las
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lenguas se cuidan por si mismas en su naturaleza. Hay finalmente autores que
defienden el cardcter de institucién social que la lengua posee, lo que obliga a
atender a factores y a aspectos que la mantienen y la desarrollan como insti-
tucién. Si no basta con «systematic and functional aspects» (Bartsch, 1987,
229) sino que es imprescindible contar con «ethical and social ones» (ibidem),
la intervencién planificada y justificada es inevitable.

Dejando a un lado la calificacién peyorativa de «<normativa» con la que se
tildaba la gramdtica «tradicional» —con objeto de contraponer los propésitos
«descriptivos» de la aproximacién estructural—, y sin entrar en la derivacién
confusa de tratar la Lingdifstica como ciencia «normativa», «<hermenéutica», o
«légicar®s, en el dmbito de la Planificacién lingiiistica se reconoce abiertamen-
te la aplicacion consciente y decidida sobre las lenguas. Fasold (1984, 246 y
ss.) dice que la planificacion implica una eleccién explicita —eso s, justifica-
da— de entre una serie de alternativas. En opinién de este autor, la realidad
natural y sociolingiiistica manifiesta que «linguistic alternatives are constantly
available to speakers» (Fasold, 1984, 261); y esto abre la posibilidad de que los
hablantes sean influibles a la hora de optar por unas alternativas antes que por
otras. La labor justificada de la Planificacion es por ello evidente: «The
attempt to exert such conscious influences is what is meant by language plan-
ning and standardization» (1984, 261).

El cardcter de decisién, de tratamiento y orientacién de las lenguas, atri-
buido a la aplicacién planificadora es también reconocido abiertamente por
autores como Jernudd & Das Gupta (1971)46, Haugen (1966b), Hagege

45.  En algunos casos se ha llegado al extremo de por pretender un objetivo prescriptivo
en alguna de sus dreas extender aquel cardcter despectivamente a la Lingiifstica como ciencia
genérica. La equiparacion entre prescripeidn redrica (con principios y reglas sobre la realidad lin-
giiistica o sobre su reorientacién y cambio) y el ewltive de normas en el uso (con la prictica con-
creta a través de la comunicacién, de la ensefanza, de la correccidn, etc.) es frecuente dada la
naturaleza social, comunicativa y simbdlica, de las lenguas (cfr. Itkonen (1978)). Pero las pau-
tas de uso existen, no se imponen, y la teorfa, las generalizaciones, acerca de tales normas sirve
para conocerlas y valorarlas antes que para limitarlas o manipularlas. Si la Lingiifstica o la
Planificacidn lingiifstica son prescriptivas, lo son en el mismo grado y sentido que otras discipli-
nas que elaboran principios y reglas sobre los hechos, para conocerlos y rentabilizarlos técnica y
realmente. La prescripcién es una opcién y todo conocimiento conlleva eleccién (justificada y
razonada, naturalemente); en todo principio y alcance hay prescripcion (ctr. Elffers (1978)). La
tara de la prescripcidn asociada a una finalidad de segundo orden desaparece si se integra este
alcance como un estadio mis en el proceso de investigacién y conocimiento, de forma que no
se dé su incompatibilidad con la descripcién y se canviertan en niveles sucesivos y alternantes
en el estudio (cfr. Ferndndez Pérez (1986a, 1.2.2. y 1.2.3.).

46. Sefalan estos estudiosos que

«We do not define planning as an idealistic and exclusively linguistic activity but as a
political and administrative activity for solving language problems in sociery. Public
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(1983), Coulmas (1989a), (1989b), Haarmann (1990), etc. En todos ellos
estd presente la necesidad real, que manifiestan los hechos sociolingiiisticos
descritos, de intervenir reformando, normalizando, estandarizando, en una
palabra, prescribiendo; de manera que ese estadio es resultado de haber inves-
tigado y conocer con cierto grado de profundidad los aspectos sociolingjiisti-
cos que envuelven las lenguas. La prescripcidn se funda en la descripcidn, y la
descripeidn conlleva haber seleccionado hechos preseriptivos (cfr. supra nota 45
y Elffers (1978)).

Es el mismo panorama lingiiistico, en su realidad natural de uso y varia-
cién en el marco de coordenadas sociales, el que plantea necesidades de pla-
nificacién y prescripcién. De un lado estin aquellas exigencias que alcanzan
a [a capacidad comunicativa del cédigo, que precisa modernizacién, adapta-
cién, reforma, etc. con objeto de acomodarse a nuevas referencias, designa-
ciones y contextos de uso. Asimismo, estd la necesidad —ya reconocida desde
la tradicion mds remota— de elaborar un patrén, un estindar normativo, que
sitva de modelo de correccién y confiera entidad a la lengua (cfr. Milroy &
Milroy (1985, cap. 1)). Los objetivos de purificacién, reforma, estandarizacion,
modernizacion, etc. (cfr. Nahir (1984)) que sé pretenden para resolver dichas
situaciones problemdticas responden como hemos visto a la necesidad de
mantener la capacidad comunicativa del codlgo, por lo que los procesos y
operaciones se desenvuelven en la dimensién de planificacion del corpus.

De otro lado estdn aquellas exigencias que se plantean desde el prisma de
la proyeccion simbélica e institucional de las lenguas; o lo que es lo mismo,
las pretensiones de «revivaly, difusion, normalizacion, mantenimiento, etc. de
lenguas (cfr. Nahir (1984)) surgen como respuesta a problemas de conviven-
cia, conflicto, desequilibrio, etc. en coordenadas sociales determinadas, lo que
pide por tanto procesos y operaciones integradas en la vertiente de planifica-
cidn del estatus.

La aplicacidn prescriptiva propia de la planificacién se ha vinculado sobre
todo y desde siempre a la planificacion del corpus. La planificacion del estatus
se ha presentado como aplicacidn terapéutica y ecoldgica. De manera que el
caricter impositivo, clasista, sesgado hacia determinados intereses y dominios,
se atribuye a los objetivos de planificacion del corpus; y los estudiosos que resal-
tan esta dimensién de la planificacién son tildados de «instrumentalistas» ya

planning, that is, orderly decision-making about language on a national level, is moti-
vated by public effects of some language problems and by the social context. We main-
tain thar Janguage is subject o planning because it is a resource thart is and can be
valued. Aspects of language code and language use can be changed to better correspond
to the goals of sociery» (Jernudd & Das Gupta, 1971, 211).
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que se sirven de la lengua para lograr la prevalencia de patrones y normas con-
sideradas de prestigio en una comunidad, sin importar ni la carga simbélica
de las pautas ni tampoco las actitudes y comportamientos de los hablantes?’.
En la vertiente de la planificacién del estatus se reconoce, por contra, una con-
cepcién realista, naturalista (cfr. Fasold (1989)), sociolingiiistica, por lo que la
aplicacién necesaria para resolver un problema se hace ella misma natural, tera-
péutica, y con sélido fundamento ecoldgicos.

El objetivo de aplicacién cifrado en la prescripcidn no ha de tomarse en el sen-
tido de imposicién arbitrariasino en el de adaptacién de la lengua a lo que son los
hdbitos y pautas reales de los hablantes; con palabras de Hagége (1983, 29),

a planification linguistique est bien (...) une activité prescriptive, mais ce
qu'elle prescrit n’est pas autre chose, justement, que 'adapration aux habitu-
des et aux besoins».

La fase de evaluacion en el proceso de planificacion es, pues, de extrema
importancia para sopesar el acomodo entre las férmulas de adaptacién que se
proponen y los modos y vias reales de comunicacién?. De esta forma serd

47. Fasold (1984, 250) senala que

«The instrumental approach characteristically considers some languages inherently bet-
ter than others and places great confidence in conscious efforts to make inadequate lan-
guages betters;

v de ahi que centren la planificacién lingiiistica

«at making languages more efficient and estherically more pleasing in its communica-

tive role» (Fasold, 1984, 262).
48. Haugen (1971, 325) caracteriza la ecologia del lenguaje en los términos siguientes:

«Language ecology may be defined as the study of interactions berween any given lan-
guage and its environment (...) The true environment of a language is the society thac
uses it as one of its codes (...) The ecology of language is determined primarily by the
people who learn it, use it, and transmic it to others».

La relevancia de los estudios ecolégicos no radica en las descripciones que puedan aportar
sino antes bien en las indicaciones sobre problemas y condiciones adversas que han de corregir-
se. El cardcter de la ecologia es, pues, el de un movimiento «for environmental sanitation»
(Haugen, 1971, 329); y por ¢llo,

«Ecology suggest a dynamic rather than a static science, something beyond the des-
criptive that one might call predictive and even therapeutic. What will be, or should be,
for example, the role of “small’ languages; and how can they or any other language be
made ‘better’, ‘richer’, and more fruicful’ for makind?» (Haugen, 1972, 329; subray.
mio)
49. Tanto es asi que autores como Haarmann (1990) (vid. supra, apdo. 3.1.) contem-
plan, ademds de los componentes planificacion del corpus y planificacion del estatus, el compo-
nente de planificacion del prestigio en ¢l que sc da entrada a guién acepta gué propuestas para
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posible superar el dilema planteado en torno a dibertad» y «<norma» y alrede-
dor de «espontaneidad» y «dirigismo», con la perspectiva sélidamente funda-
mentada en la teoria, en la técnica y en la descripcién contrastada de la reali-
dad lingiiistica (cfr. Hagege (1983, 65 vy ss.)).

Ademds de romperse la equivalencia entre prescripcion e imposicion arbi-
traria de manera que se da cabida a la flexibilidad natural, se justifica la ap/i-
cacion prescriptiva (o adaptativa) por razones igualitarias y de reivindicacién
de lenguas o patrones minusvalorados. Coulmas (1989a, 1989b) considera
crucial la dimensién de cultivo (cfr. Neustupny (1970)) para lograr la pers-
pectiva igualitaria en las lenguas, dimensién aquélla que pasa inevitablemen-
te por normativizar, estandarizar, y prescribir. Coulmas refleja el papel de la
estandarizacién y de la codificacién a través de su proyeccién en la escritura,
y sefiala:

«Writing is instrumental in language cultivation and regularization, which is
not the same as language planning, but language planning too would be incon-
ceivable without writing. Linguistic conventions become objectified in writing
and can be maintained by a codified standard» (Coulmas, 1989h, 185).

A la par que se matiza el cardcter de las metas prescriptivas en la planifica-
cidn del corpus surgen denuncias respecto a la limpieza y bondad en los obje-
tivos de la planificacion del estatus. Calvet (1987) se refiere a lo ficticio y dis-
torsionante de una planificacién in vitro que no tenga en cuenta las situaciones
in vivo. Cooper (1989) habla de influencias y de sesgos antes que de princi-
pios de cambio lo que hace pensar en fines encubiertos y en el alcance de pre-
rrogativas por parte de grupos y élites (vid. supra, nota 14). Weinstein (1987)
denuncia los objetivos ideoldgicos, politicos, econdmicos, etc. de la planifica-
cion. Y Willians (1986) llega a afirmar que se trata de expropiacién.

Como ya he sehalado (cfr. supra, nota 45), los ingredientes de wvalor y
norma consustanciales a los hechos y situaciones sociales son caracteristicas
suficientemente reconocidas como para que resulte impertinente discutir su
existencia. La distincién de acciones frente a eventos propuesta desde la filoso-
fia de la ciencia (en su vertiente ontolégica) otorga, precisamente, un funda-

quiénes y bajo qué condiciones (cfr. Haarmann (1990, 123). En opinién de Haarmann (1990,
«For the sociolinguistic study of language planning, not only the contents of planning
activities is important, but also the acceprance or rejection of planning effores. As
regards prestige, one has to be aware of the evaluations both by the planners and by
recipients of the planning, that is, the language users».
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mento realista a las primeras sobre la base de pautas intersubjetivas; mientras
que los eventos responden a procesos en marcos espacio-temporales0.

Sila intersubjetividad es factor crucial para elevar las normas a rango exis-
tencial ademds de su calidad prescriptiva, el prestar atencién a la realidad
comunicativa de los hablantes serd requisito previo a la construccién teérica
sobre pautas y prescripciones. El problema no estriba, pues, en las prescrip-
ciones y normas como tales sino en la objetividad y el rigor que se exige para
acercarse a las situaciones sociolingiiisticas, y para resolver los problemas de
planificacién. Del mismo modo que la realidad comunicativa es la base para
objetivar —intersubjetivamente— las normas que rigen en el uso de una len-
gua, ha de ser aquella misma realidad de los hablantes la que conduzca a los
valores y a la funcionalidad asociados a las diversas pautas sociolingiiisticas. El
punto de partida son las actitudes y las evaluaciones de los propios hablantes,
las descripciones sociolingiiisticas sobre la funcionalidad y el dinamismo de
las lenguas; panorama éste que evidenciari circunstancias conflictivas, incon-
venientes y necesidades de planificacion. La teoria de planificacién se constru-
ye —como hemos comprobado, vid.supra, apdo. 3.1.— sobre las diversas rea-
lidades problemadticas; la aplicacién se conduce, pues, atenindose a las
cualidades de valory prescriptivas de los hechos y tratando de respetar las eva-
luaciones de los hablantes®!. La prescripcién y en general la planificacién puede
ser objetiva, rigurosa y técnicamente tratable. Adolecer del relativismo y de la
parcialidad que conviene a todo alcance cientifico; y asimismo, estard sujeta a

50. Itkonen (1978) ha estudiado a fondo el cardcter intersubjetivo de las acciones lingiiis-
ticasy lo que ello supone en consecuencias prescriptivas y regulativas para las construcciones ted-
ricas. También Wunderlich (1974) se ha ocupado del asunto y ha atribuido sustento real a las
normas en su funcionalidad comunicativa. En cualquier caso, se resalta la objetividad de los
hechos sociales y su posibilidad de estudio cientifico independientemente de su cualidad pres-
criptiva y normativa. A este respecto, cfr. Ferndndez Pérez (1984) y (1986a, 1.2.2. y 1.2.3).

51. El papel de la realidad de los hablantes en los procesos de planificaciony en el campo
general de la Seciolingiifstica se hace patente en los modelos que incluyen fases evaluarivas
(como el de Haugen, o mds explicitamente, el de Haarmann (1990), que contempla la dimen-
sién de prestige planning al lado de corpus planning y status planning), y en el desarrollo de
numerosos trabajos de sociologia del lenguaje relativos a actitudes, comportamientos y valores
de los hablantes. Hasta ral punto que numerosos estudiosos hacen notar la importancia de este
tipo de investigaciones para lograr rigor y objetividad en planificacién (cfr. sobre todo Danes
(1987a) y (1987b). A este respecto, Bruthiaux (1992, 230-231) es suficientemente explicito
cuando sefiala:

«This depends on the language planners’broader willingness to play their rightful part
in saphing social change, while remembering that language change is ultimately in the
hands, not of language planners or state functionaries, but of the community of spea-
kers. It is the language users'willingness to accept change that is the ultimate arbiter of
language planning success».
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debilidades éticas y a sesgos tendenciosos, pero en idéntico sentido en que
pueden estarlo logros descriptivos y estudios e investigaciones en cualquier
campo de saber. El problema no lo plantea la prescripeidn en si sino la ausen-
cia de objetividad y solidez.

4. CONCLUSIONES Y VISION GLOBAL

A lo largo de los apartados precedentes, en los que se han proporcionado
argumentos respecto a la entidad del campo, la Planificacién lingiiistica se ha
ido perfilando como un drea de estudio que disfruta de rango y fundamento
en la vertiente resolutiva de problemas de organizacién, reforma, ecologia, etc.
de lenguas. Por su orientacién hacia lenguas y variedades concretas en circuns-
tancias y situaciones sociolingtiisticas problemdticas, y con miras a su solucién
y reconduccién, el dmbito de la Planificacidn lingiifstica responde a objetivos
de Lingiifstica aplicada. Por sus intereses en aspectos de alcance, estatutoy fun-
cign de las lenguas con objeto de valorarlos y solventar sus inconvenientes y
limitaciones, la Planificacidn lingiiistica se ha desarrollado auténomamente y
no como derivacién en sentido servil de la Sociolingiifstica. Asi pues, por razén
de su base resolutiva, la Planificacion forma parte de la Lingiiistica aplicada; y
por cifrar sus objetivos en la aplicacidn, més alld de la teoria, la Planificacién no
es «parte de» sino drea de investigacion junto a la Sociolingiifstica.

Como campo de orientacién aplicada, con pretensiones de hallar solu-
ciones a problemas materiales concretos mediante procesos de planificacién, el
dmbito cultiva la investigacion y edifica teorias y modelos (vid. supra, apdo.
3.1.) sobre las fases, métodos y posibles logros de aquel proceso. De manera
que el objetivo aplicado no estd renido ni es incompatible con el alcance y
manejo de teorfa ni tampoco con la investigacién rigurosa. Antes bien, es en
el terreno de las aplicaciones en donde en mayor medida han de contemplar-
se los requisitos —propios de toda investigacién que se precie— de adecua-
cién, precisién, profundidad, objetividad y rigor; y ello porque las conse-
cuencias de errores, superficialidades, manipulaciones, etc. tienen importantes
repercusiones materiales: las aplicaciones prescriptivistas y normalizadoras (vid.
supra, apdo. 3.2.) en el 4mbito que nos ocupa han sido enjuiciadas en el sen-
tido de llamar la atencién sobre su proyeccién y alcance social52, y con el fin
de evitar, precisamente, sesgos e imprecisiones.

52. Laimportancia del papel que juegan aplicaciones rigurosas y adecuadas se hace paten-
te en por ejemplo la Lingiiistica clinica, en donde una teraputica inapropiada puede conducir a
resultados catastréficos o mortales; 0 en Traductologia, con mérodos y técnicas que distorsionen
o conduzcan a confusionismo en los discursos trasvasados.
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Al igual que las otras dreas de la Lingiiistica aplicada, \a Planificacion lin-
giifstica responde al cardcter de integracién multidisciplinar y al modo de inves-
tigacién experimental. En efecto, el terreno disciplinar se construye a partir de
las necesidades de intervencién de otros campos (Politica, Sociologia, Geografia,
Sociolingiiistica, Gramdtica —en sentido amplio—, Psicologia, etc.) para solu-
cionar problemas de planificacién de lenguas. El objeto de interés lo constitu-
yen esos problemas que por su misma naturaleza material y concreta y por ser
punto de mira el solventarlos han de ser enfocados desde distintos dngulos: si
los problemas resultan interdisciplinares, el 4mbito en el que se investiga su
posible solucién ha de ser multidisciplinar. Ahora bien, la intervencién de las
diversas ramas exige integracién en un drea unitaria que confiera homogeneidad
a la investigacién y que facilite una base precisa de conduccién de la planifica-
cién. Asi es como surge la Planificacién lingiiistica, como disciplina que se edi-
fica aut6noma y especificamente integrando y no sumando aportaciones de dreas
diversas, y siempre con el objetivo de elaborar, mejorar, perfilar o corregir teo-
rias, modelos y patrones de reforma, organizacién, adaptacién, etc. de lenguas.

Por otra parte, las técnicas de comprobacién y evaluacién asi como el
recurso a los experimentos controlados y sopesados —habituales en cualquier
trabajo de investigacién de orden teérico— se hacen imprescindibles en los
dmbitos aplicados, orientados de por si hacia la consecucién de soluciones rea-
les y, por tanto, hacia el logro de principios y métodos previamente contras-
tados como adecuados. En el campo particular de la Planificacion lingiiistica,
el componente evaluativo contemplado en algunos modelos (cfr. Haugen
(1983) (1987); vid. supra, apdo. 3.1.), la consideracién del factor de prestigio
entre los hablantes (cfr. Haarmann (1990) y Danes (1987a) y (1987b); vid.
supra, apdos. 3.1.y 3.2.), o la misma insistencia en la importancia de los pro-
cesos in vive (cfr. Calvet (1987)) v en el valor del contraste de casos concretos
variados (cfr. Corbeil (1987), Daoust & Maurais {1987) y de Vries (1991);
vid. supra, apdo. 3.1.) para de ese modo lograr teoria y modelos generales con
abarque empirico suficiente —y que no sean sélo producto del trabajo 7 vitro
del estudioso (cfr. Calvet (1987))—, constituyen evidencias de experimentos
y valoraciones que guian la configuracion y el desarrollo del campo.

Sin lugar a dudas, el campo disciplinar de la Planificacién lingiiistica apa-
rece en la actualidad delineado tanto por razones de tradicién, de acumula-
cién y progresion de trabajos en esta érbita, como por razones de fundamen-
tacién y estatuto epistemoldgico definido. Y es que la Planificacion lingiiistica
responde —en la misma medida que otros 4mbitos de orientacién aplicada—
a los ingredientes basicos de la filosofia que segtin Slama-Cazacu (1984) carac-
teriza la investigacién aplicada (vid. supra, apdo. 1., esp. nota 7):
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(a) esel objerive de organizar, remodelar, tratar, etc. el que provoca la relevan-
cia del objeto: situaciones sociolingiiisticas conflictivas, cédigos inadaptados, etc.;

(b) la finalidad resolutiva de normalizacion, reforma, etc. exige la integra-
cidn multidisciplinar (factores sociolégicos, geogrificos, psicoldgicos, etc.) ya
que la realidad problemdrica es por naturaleza compleja y multidimensional;

(c) la metodologia general de obtencién de informacién, de experimenta-
cién o de contraste vendrd disefiada en los aspectos especificos segtin las metas
de planificacién —modernizacién de la lengua, revalorizacién, equilibrio,
mantenimiento, etc.— y segtin los objetos problemdticos concretos —lenguas
sin tradicion escrita, plurilingiiismo, variedades sin estdndar, etc.—;

(d) la variedad de coordenadas y contextos que envuelve la extensa gama
de situaciones sociolingiiisticas problemdticas va configurando —sobre aque-
lla materia— de modo paulatino los objetos de la Planificacién: interés en sen-
tido técnico y desde el prisma de sistematizacién de la diversidad por el esta-
tus, el corpus'y el prestigio;

(e) el criterio de seleccién convenientemente afinado desde panz qué pla-
nificar (finalidad), cdmo (método) y qué (objeto) criba los fenémenos y aspec-
tos de interés por su relevancia en el objetivo: los hechos y factores que han
de intervenir en la modernizacién del léxico de una lengua no son los mismos
que han de considerarse en la estandarizacién;

(f) el desarrollo interno del 4mbito ha conducido a nomenclatura espe-
cifica y propia, como reflejo de conceptualizaciones y entramados teéricos sin-
gulares: normalizacion, adaptacion, planificacion del corpus /del estatus, ecolo-
gia de las lenguas, funcion de las lenguas, implementacién, etc; y

(g) la consideracién integral de los problemas materiales con miras a su
posible solucién pide la adopcién de una perspectiva sistémica que sin perder
de vista el conjunto permita el recorrido por partes; en ese recorrido se van
alcanzado logros (objetivos) que posteriormente se convierten en objetos y
conceptos de distinto nivel porque cabe plantearse otras pretensiones. Esto ha
ocurrido en el campo de la Planificacion lingiifstica con alcances como plani-
ficacion del corpus /del estatus que en principio fueron metas y que en el esta-
do actual de progreso en el dmbito se consideran objetos, fases o dimensiones
de interés en el proceso de planificacién (cfr. Kennedy (1982) y Nahir (1984);
vid. supra, apdo. 3.1. y notas 38 y 40). Y esto es lo que ocurre en todo campo
de conocimiento que disfrute de dinamismo saludable en su interior: los
logros llegan a convertirse en objeto de atencién y valoracién. Y en mayor
medida tratdindose de campos con orientacién aplicada.

MILAGROS FERNANDEZ PEREZ
Universidad de Santiago de Compostela
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