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TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA:

EL DEBER DE CALIFICACION DE LAS PRUEBAS
DE ACCESO A CUERPOS DOCENTES
UNIVERSITARIOS
(Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha de 27 de julio de 1998).

Carlos A. Gomez Otero*

Universidade de Santiago de Compostela

1. OBLIGACION DE VALORAR CUANTITATIVAMENTE EN LOS
CONCURSOS A CUERPOS DOCENTES UNIVERSITARIOS

Es objeto de este comentario la Sentencia dictada en el proceso especial
de la Ley 62/78, de Protecciéon Jurisdiccional de Derechos Fundamentales,
por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha sobre un proceso
selectivo de una plaza de profesor Titular de Universidad.

Como antecedentes cabe resaltar:

a) Contra la propuesta de la Comision Juzgadora, uno de los
aspirantes interpuso y ejercio simultaneamente dos acciones: la
reclamacion establecida en el articulo 43 LRU y un recurso
contencioso—administrativo por el cauce sumario de la Ley 62/78.

b) ElTribunal Superior de Justicia, solicitada la suspension la denego.
Sin embargo la Universidad acordd la suspensiéon del nombra-
miento-.

¢) Con anterioridad a la resoluciéon del pleito judicial, la Comision de
Reclamaciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, acordo

*  Asesor Xuridico da Universidade de Santiago de Compsotela.
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estimar la reclamacion y no ratificar la propuesta de la Comision
Juzgadora, al entender que existia falta de motivacion.

El Tribunal sentenciador se encuentra, posteriormente, con otro
recurso contencioso -el presentado por el candidato propuesto por
la Comision Juzgadora y no ratificado por la Comisién de
Reclamaciones- que se acumula al anterior, por lo que la Sala tiene
que analizar todo el procedimiento selectivo.

El argumento fundamental y centro de gravedad del pleito es el sistema
de votacion/calificacion que empled el Tribunal en la evaluacién de los
concursantes:

Por un lado argumenta el recurrente (candidato no propuesto) que
se vulner6 el articulo 8.2.a) del Real Decreto 1888/1984 y de las
propias reglas de actuacion fijadas por la Comisién Calificadora ya
que, debiendo valorarse el primer ejercicio el doble que el segundo,
sin embargo, habiendo obtenido cinco votos en el primero y tres en
el segundo (y debiéndose considerar a falta de motivacién en
contrario, cada voto un punto), y su oponente cuatro en el primero
y tres en el segundo, habria obtenido 12 puntos frente a 11 del
propuesto, por lo que deberia ser propuesto.

El Ministerio Fiscal, por su parte, entendi6 que la impugnacion
presentada por el candidato no propuesto vulneraba el articulo 23.2
de la Constitucién por el hecho gﬂe que, a falta de motivacion en
contrario, los votos han de replhtbrse puntos, de modo que el
recurrente habria obtenido maés puhtos que'el propuesto.

En la contestacion a la demanda, el candidato propuesto entiende
que no es valido el argumento del actor refetido a la equiparacion
de votos y puntos, ya que el articulo 8.3'del Real Decreto de
aplicacion se refiere a votos y no a puntos, de modo que los dos
ejercicios son auténomos y no acumulables, valiendo el primero a
efectos tnicamente eliminatorios. Entiende asi que la Comisién
Juzgadora con pleno conocimiento del valor doble del primer
ejercicio, efectud una votacion de cierre, realizando la propuesta que
consideré oportuna.

La Resolucion de la Comisién de Reclamaciones decidio no confirmar
la propuesta del Tribunal Calificador al no cumplir ésta con el
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procedimiento establecido y los propios criterios adoptados por la
mayoria, con defecto de motivacién de forma que impide una
objetivacion de la valoracion de los candidatos y, en concreto, por
la razon de que habiendo obtenido un candidato en el primer
ejercicio mas votos que el propuesto, y no constando la valoracion
del segundo, no era posible averiguar a qué se debe que la propuesta
final se efectie en favor el segundo, no siendo suficiente para
averiguarlo los informes a que hace referencia el articulo 9.7 del Real
Decreto 1888/1984, de 26 de septiembre.

El Tribunal Superior de Justicia, en la Sentencia comentada, al analizar
los dos procesos contenciosos acumulados (1) entiende que para la resolucion
del asunto es necesario averiguar

“si la legislacién aplicable exige, como elemento definidor de la actuacion del
organo selectivo, la asignacion de una puntuacién concreta a los ejercicios, o no”.

El Tribunal considera, con cardcter previo, que la expresion de la
valoracion de cada uno de los miembros del Tribunal calificador de unas
pruebas selectivas, a través del sistema de puntuar los ejercicios de que se
componga

“es el sistema que en principio aparece como mads adecuado para expresar
con la debida precisién y garantias la valoraciéon concreta que se da a
cada candidato y ejercicio, con el fin de comprobarlos en una suma final,
maxime en concursos, como el de autos en que ello se complementaria en su caso
con la emisién de informes razonados que vendrian a justificar o motivar la
puntuacion asignada’.

“No obstante no resulta descartable la constitucionalidad y legalidad de un
sistema en el que la puntuacion se sustituyese por una valoracion global, siempre
que estuviese razonada debidamente”.

Como acertadamente sefiala la Sentencia la regulacion vigente presenta
ciertas indefiniciones o contradicciones (2) que dificultan una conclusion,

(1) Elinterpuesto directamente contra la propuesta del Tribunal y el interpuesto por el candidato
propuesto contra el acuerdo de la Comisién de Reclamaciones para la no ratificacion de
la propuesta.

(2) “Tal vez provocadas por la modificacién parcial del Real Decreto 1888/1984 que se produjo
en 1986”



222 DereitoVol. 7, n.2 2: 219-235 (1998)

cuando lo deseable seria que esta cuestion estuviese resuelta y determinada
sin que diese lugar a dudas.

Para llegar a determinar si es necesaria o no una valoracion cuantitativa
de los ejercicios se parte del analisis detallado de la normativa aplicable desde
un punto de vista sistematico, estudiando los articulos en su contexto
normativo y unos con otros (art. 3 Cédigo Civil).

Asi resulta que, segin la Sentencia, determinados preceptos parecen
abonar la idea de que no seria precisa la asignacion de puntuacién concreta
en ninguno de los ejercicios:

— El articulo 9.3 “in fine” (3) en relacién con la primera prueba indica
que “esta prueba tendra cardcter eliminatorio para todos aquellos
concursantes que no obtengan en la misma, al menos, tres votos”.
La referencia a la obtencion de votos sin mencién de calificacién —
afirma el Tribunal- pudiera parecer que indica que no existe
obligacion de puntuar sino que se limita a ser un ejercicio de tipo
eliminatorio a decidir por el sistema de votos.

- En la descripcién que se hace en el articulo 9.5 de la segunda
prueba no se establece, al menos de forma inmediata, la obligacion
de asignar una puntuacion concreta.

- El articulo 11.1 establece que “la propuesta de provision de plaza
o plazas se realiza por el sistema de votacién...” lo que parece
contradictorio con una asignacién previa de puntuacion, pues si
todo se resuelve con una simple operacién aritmética a partir de los
puntos asignados anteriormente, no tiene sentido el que los
miembros del Tribunal vuelvan a votar finalmente la propuesta de
provision.

Por el contrario, a juicio de la Sala, otros preceptos parecen ahondar
en la interpretacion contraria:

* El primero es el articulo 9.7 que sefnala que “finalizadas las pruebas
y antes de su calificacion, la Comision, o cada uno de sus miembros

(3) Lareferencia a los articulos se refieren siempre al del Real Decreto 1888/84 en su redaccion
actual.
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elaboraran un informe...” es decir que si se establece una obligacion
de calificar los ejercicios.

* Pero lo que resulta definitivo segtin el Tribunal para considerar que
necesariamente debe existir una valoraciébn numérica de los
ejercicios realizados, es el articulo 8.2.a) en la redaccién dada por
el Real Decreto 1427/86. Este precepto establece que el primer
gjercicio tendrd, como minimo, “un valor doble y, como maximo, un
valor triple” que el segundo, dejando la opcién en manos de la
Comisién al establecer los criterios de seleccion.

Considera el Tribunal que

“no se concibe que pueda darse cumplimiento a esta clausula reglamentaria
si no es a través de la puntuacioén expresa y separada de los dos ejercicios del
concurso. Si la norma se limitase a senalar que el primer ejercicio valdria mas,
o incluso el doble que el segundo, y forzando al méximo (incluso mas alla de
lo admisible) la argumentacién en favor de la no necesidad de puntuar, podria
entenderse que la norma busca simplemente que en el d4nimo y juicio de la
Comision pesase mas el primer ejercicio que el segundo, pero ello de una forma
que pudiéramos denominar aproximada o a grandes rasgos. Pero si la norma
obliga a escoger entre el doble o el triple no cabe ya discusion al respecto, pues
no cabe distinguir entre uno u otro valor mas que de forma exacta y
aritmética. Y, por supuesto, la mencién de la norma al valor doble o triple
del primer ejercicio refleja su eficacia no sélo en cuanto a éste, sino también
en cuanto al segundo, pues remite a una comparacién relativa del valor de
ambos, con lo que ambos habréan de tener un valor inicial determinado.”

A la vista de lo acontecido en el concurso de referencia, el Tribunal,
al analizar la actuacién de la Comisién j{lzgadora, que no asignd puntuacién
al primer ejercicio (“en el que sélo se emitieron votos, lo que no es lo mismo”),
considera que incumpli6é el Real Decreto de aplicacién y su propio acuerdo
de establecimiento de criterios de valoracion en el que constaba el valor doble
del primer ejercicio. Y considera, ademads, que no es Obice a lo anterior, la
declaracién ante la Sala, en fase probatoria, de los miembros de la Comision
Juzgadora que indicaron que conscientes plenamente del valor doble del
primer ejercicio efectuaron una valoracién global y realizaron la propuesta en
favor del candidato elegido, ya que
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4)

“‘no basta con que los 6rganos administrativos formen una voluntad
determinada, sino que dicha formacién se ha de producir por los cauces
legalmente previstos para ello (art. 62.1.e, inciso 2° de la LRJAP-PAC) y con
la motivacion expresada precisamente en la forma que establezcan las normas
de aplicacion (art. 54.2 de la misma norma). No es lo mismo efectuar una
valoracion final (aunque sea acompaifada de un informe razonado) de un
candidato, que compartimentar la valoracion de cada uno de los ejercicios,
obligindose los miembros de la Comisién a efectuar una puntuacién
concreta y especifica, entre un maximo y un minimo, de cada uno de ellos,
para después aplicar sobre la misma las reglas de computo y valor previstas
reglamentariamente.

Por otro lado, el antes mencionado articulo 9.3 ‘in fine' (...) habra de ser
objeto de una interpretacién arménica con el mismo, de modo que pueda
entenderse perfectamente que cuando indica la necesidad de obtencién, para
no quedar eliminado en el primer ejercicio, de al menos tres votos puede estarse
refiriendo a tres votos cuya puntuacién esté por encima del minimo
determinado para el aprobado {que en principio sera el medio del intervalo de
puntos que la Comisién Calificadora haya decidido utilizar para puntuar} o
entender que se refiere a una votacioén previa que determina la eliminacién o
no, para pasar a continuacién a efectuar la valoracién de los no eliminados.
Por lo que se refiere al articulo 11.1, tampoco resulta imposible dotarle de
sentido de acuerdo con la interpretacién que se considere acertada. En efecto,
aunque la comparacion respectiva de los candidatos, en efecto, ha de verificarse
a través de la asignacion de puntos a los dos ejercicios, y la aplicacion, sobre
la misma, del doble valor del primero, para asi, en definitiva, determinar la
posicion relativa de los aspirantes (4), la norma establece una votacion final
sobre la propuesta de provision porque permite una decisién final sobre si la
plaza ha de cubrirse o ha de quedar desierta (articulo 11.2.d); pero lo que no
resulta tolerable, desde el punto de vista de la interdiccién de la arbitrariedad,
es que si se propone a alguno de los participantes, no se haga de acuerdo con
el orden y preferencia determinado en la suma de puntos {(art. 11.2.¢), lo que
nos conduce de nuevo a la necesidad de asignarlos. Asi pues los articulos
que, por decirlo de algiin modo, parecian establecer la no necesidad de
una asignacién concreta de puntos son interpretables de modo compatible

A parecida conclusion llega el informe del Abogado del Estado-Jefe del Servicio Juridico del
Ministerio de Educacion de 28-X11-92: “La votacién para la formulacién de la propuesta
tendria sentido entonces para ordenar a los concursantes favorablemente valorados al menos
por tres miembros, asignandoles el puesto que se derive de la ponderacién relativa de las
dos pruebas (vid. art. 8.2.a)) para reducir suniumero al de plazas convocadas, para constatar
en todo caso la legalidad de lo que se propone...”
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con el que si la exige; pero no, en cambio, viceversa, pues lo que, en fin,
desde luego, no resulta, es aplicar el valor doble o triple de un ejercicio
respecto de otro sin efectuar una puntuacién concreta de las mismas”.

La Sentencia comentada, en una interpretacion logica y razonada del
Reglamento de Concursos de Cuerpos Docentes Universitarios viene a
considerar, a diferencia de la practica habitual en las Universidades, la
necesidad de realizar no s6lo valoraciones justificadas sino que ademas éstas
tengan que tener un reflejo numérico en cada ejercicio y posteriormente en
la propuesta final al aplicarsele el doble o el triple a un ejercicio sobre otro.

Sin embargo existen sentencias que reconocen la innecesariedad de
establecer una valoracién cuantitativa. Asi:

- Sentencia de 9-IX-97 del TSJ de Cantabria:

“...de una valoracién ‘prima facie’ de los méritos de los concursantes, que no
prejuzga ni condiciona el resultado de aquél, razona y motiva el juicio final de
adecuacién al concurso de cada uno de los participantes y a las necesidades
de la Universidad, ya que lo basa en el proyecto docente e investigador y
curriculum de aquéllos, con independencia de que no pormenorice la valoracion
que cada uno de estos méritos le merece, como hacen los restantes miembros
de la Comisién calificadora, bastando a los efectos pretendidos con encontrarlos
suficientes tomar parte en el concurso. A todo ello debe anadirse que al ser
idéntico dicho informe para cada uno de los concursantes ni beneficié ni
perjudicé a ninguno de ellos, como lo prueba el hecho de que todos los
interesados tomaron parte en las pruebas selectivas, no pudiendo constituir,
en consecuencia, causa de anulacién del meritado primer ejercicio.

Quinto: Por lo que hace referencia a la falta de cuantificacion numérica de la
calificaciéon emitida en el primero y segundo ejercicios debe indicarse que el
Real Decreto 1888/84 habla en todo momento de ‘valoracidn’, sin que exija
que la misma deba traducirse necesariamente en la asignacion de una
puntuacioén a cada uno de los candidatos, antes bien, la expresion utilizada
por la norma nos lleva a que la conclusién final de cada uno de los
miembros de la Comision, representada por el otorgamiento de su voto
al candidato que consideren mas idéneo, no es sino el resultado de un
proceso de valoracion de los méritos de los participantes que les inclina
definitivamente por uno de ellos pero que no debe ir indisolublemente
unido al otorgamiento de puntuaciones numéricas, por no ser éstas las
inicas que reflejan una valoracién motivada, y en cualquier caso la misma
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no es absolutamente necesaria dado que tan sélo se convocaba una plaza, lo
que supone la desestimacién del presente recurso, a no poder imputarse vicios
de legalidad al acto administrativo impugnado.”

— Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 30 de mayo

de 1997:

“Alega el actor como tercer motivo de impugnacién el hecho de que a su
entender los criterios valorativos no sean lo suficientemente explicitos y
concretos, al no fijarse puntuaciones o valores concretos para cada uno de los
criterjos fijados, ni establecerse siquiera criterios de preferencia entre unos y
otros.

Pues bien, lo cierto es que una mera lectura del RD 1888/84 redactado
conforme a lo previsto en el RD 1427/86 revela que la concrecion exigida por
el actor en la configuracion de los criterios de valoracion no viene
reclamada por la citada normativa, ni, por ello, puede ser impuesta a la
Comisién de Valoracién a la hora de fijar tales criterios, lo que no impide que
la misma deba explicitar mediante la necesaria motivacién de sus informes la
ponderacion de los méritos de los aspirantes con arreglo a los referidos criterios
a fin de justificar su propuesta de adjudicacion, asi como la calificacion que
cada uno de los concursantes merece en las pruebas del concurso. Motivacion
esta que fue plasmada en los diferentes informes razonados de valoracion de
ambas pruebas, exteriorizando asi, cada miembro de la comisién y conjunta-
mente también, las razones que les condujeron a conceder las calificaciones
otorgadas a cada candidato de forma suficientemente explicita.”

- Sentencia de 5 de junio de 1997 del TSJ de Navarra:

“Resulta cierto, tal y como alega la parte demandada que el tenor literal del
art. 8.2 del R.D. 1888/84 redactado conforme a lo previsto en el R.D. 1427/
86 no exige que el primer ejercicio sea valorado en forma numérica o de
cualquier otra manera que permita comprobar al Tribunal que se asigné
a las valoraciones del primer ejercicio el doble del valor, al menos, y como
maximo el triple, que a la del segundo ejercicio. Por otro lado, el art. 9 de
la normativa referida exige antes del comienzo de cada prueba un informe
razonado de cada miembro de la Comision sobre los méritos alegados por cada
concursante y sobre la adecuacién entre su proyecto docente e investigador
y las necesidades de la Universidad, puestas de manifiesto en la convocatoria
del concurso, con caracter previo a la celebracién de la primera prueba o
ejercicio. Igualmente prevé tal precepto, tras describir la forma en que se
desarrollaré la primera prueba, que la misma ha de tener caracter eliminatorio
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para todos aquellos concursantes que no obtengan en la misma, al menos tres
votos. Por ultimo, refiriéndose a la segunda prueba del concurso, dispone el
nuamero 7 del art. 9 citado que ‘finalizadas las pruebas y antes de su calificacion
la Comisién, o cada uno de sus miembros, elaborardn un informe razonado
sobre la valoracion que le merece cada concursante’.

De manera que la normativa citada no parece exigir de una forma expresa, clara
y precisa la obligatoriedad de una valoracién numérica de cada uno de los
ejercicios por separado. No obstante, la interpretacion de los dos articulos
sefialados conduce a una clara diferenciacion entre ‘votacién’ y ‘valoracién’ con
las consecuencias que a continuacién se exponen...”

- Sentencia TSJ de Galicia de 14 de octubre de 1998 que considera
que la no valoracioén cuantitativa puede no tener efectos anulatorios:

“...aunque ciertamente deberia haberse cuantificado la valoracion de los
diferentes aspectos de los méritos al establecerse tales criterios en el acuerdo
de mencidon, para mejor cumplir la exigencia del apartado c) del citado precepto
legal sobre el establecimiento de un ‘baremo para puntuar meéritos’; mas, a esta
deficiencia se le dara trascendencia anulatoria del acto recurrido o no, segan
haya resultado decisiva en la concreta valoracion de los méritos de que los vicios
de forma en los actos administrativos solo conllevan efectos invalidantes si han
llegado a producir indefensién.”

- STSJ de Catalunia de 15 de mayo de 1996:

“La parte actora afirma que no se ha realizado la suma de los méritos
correspondientes a cada una de las pruebas. Pero carece de fundamento
normativo tal afirmacion, ya que en ningin precepto se exige que se ‘sumen’
los méritos: con relacion a la primera prueba, se exige un minimo de tres votos,
dado su caracter eliminatorio; y con relacién a la segunda prueba, un ‘informe
razonado sobre’ valoracion, esto es sobre el juicio de valor que cada candidato
haya merecido a cada miembro de la Comisién Evaluadora. De ello no se
infiere la exigencia de una ‘puntuacién’ numeérica; de ahi la utilizacion de
los conceptos ‘favorable’ y ‘desfavorable’ o ‘negativamente’ para expresar dicho
juicio de valor el cual tiene su apoyo en el respectivo informe razonado, y se
expresa mediante el correspondiente voto. Todo ello consta en el expediente
y es conforme a la normativa aplicable contenida en el articulo 9 del Real
Decreto 1888/84”
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- Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 1990:

“El recurrente parece que sostiene (...) que los criterios valorativos deberian
contener sus correspondientes puntuaciones que luego al aplicarse a cada uno
de los concursantes permitirian obtener un determinado resultado. Pero no
es esto lo que se infiere, al menos necesariamente, del precepto
reglamentario que se invoca.”

Esto nos lleva a las siguientes consecuencias para que un proceso

selectivo sea perfectamente adecuado a esta interpretacion:

&)

- La Comision debe fijar, en sus criterios de valoracion, aspectos
numeéricos (v.gr. nimero de puntos para poder superar el ejercicio,
valor de los méritos, etc.) ademas del valor doble o triple del primer
gjercicio.

- El primer ejercicio se valorara numeéricamente de acuerdo a los
criterios fijados y se procedera a votar para determinar quienes
superan la prueba de entre aquellos que superaron el minimo
exigido, o bien primero se realiza una votacién que determine la
eliminacion o no, para pasar a continuacion a efectuar la valoracion
de los no eliminados.

— Se debera valorar cuantitativamente el segundo ejercicio dado que
en esta prueba no se exige una votacion.

— Se debera realizar una valoraciéon final mediante un informe
motivado (art. 9.7), aplicando el resultado matematico de aplicar el
doble o triple al primer ejercicio sobre el segundo.

- La votacion final para la propuesta de provision decidira si debe
cubrirse la plaza o ha de quedar desierta. La votacion también puede
servir para ordenar a los concursantes (5) en el caso de que se trate
de varias plazas.

Este es el sentido que le da la Sentencia comentada al articulo 11. No obstante, sobre este
particular véase “La Comisién de Reclamaciones: una vision jurisprudencial” pag. 208 y 209
en el libro “Ponencias del I Seminario sobre Aspectos Juridicos de la Gestién Universitaria”.
Debe tenerse en cuenta que si el concursante superé las pruebas, no se podria declarar
desierta la plaza segiin el informe del Abogado del Estado-Jefe del MEC de 28 -XII-92 y
escrito de la Directora General de Ensenanza Superior de 25-II-93.
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Estamos asi en presencia de una Sentencia hasta cierto punto
revolucionaria en el sentido del deber de exigir, para considerar valida una
propuesta de una Comisién Juzgadora, una valoracion numeérica de cada uno
de los ejercicios.

Si hasta la fecha era dificil conseguir que los Tribunales de Cuerpos
Docentes Universitarios realizasen informes motivados y justificados de las
propuestas de provision, mas dificil sera a partir de ahora que no sélo
justifiquen sino que también puntien adecuadamente a cada uno de los
candidatos y que realicen las propuestas en funcién de estas valoraciones.

2. OTROS ASPECTOS INTERESANTES DE LA SENTENCIA

La extensa Sentencia comentada (35 folios) recoge, en funcién de las
alegaciones de las partes en los dos pleitos acumulados, algunas considera-
ciones que deben ser destacadas:

Posibilidad de presentar alegaciones complementarias al escrito de
reclamacion.

En el caso comentado la reclamacion inicial presentada ante la
Administracion Universitaria era, para el candidato propuesto, un “anuncio
0 amago” de la misma ya que los hechos y fundamentacion juridica se
materializaron en un escrito de alegaciones complementarias que estaban
presentadas fuera de plazo.

El Tribunal sentenciador determina que el escrito inicial puede
considerarse como verdadera reclamacion, no solo porque indicaba “que se
entiende por interpuesta reclamacion” sino porque tenia fundamentacién
juridica y factica al indicar que se interpone la reclamacion “por entender que
la misma lesiona los principios de mérito y capacidad en el acceso a la funcién
publica (art. 23 y 103 de la C.E.), al apartarse (6) en su resoluciéon de los

(6) El Tribunal destaca, ademas, que, apartarse de los criterios establecidos, fue el motivo
principal por el que la Comision de Reclamaciones no admitié la propuesta de la Comisién
Juzgadora.
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criterios que previamente habria establecido en el marco de lo dispuesto en
el art. 8.2 del Real Decreto 1888/84”.

El Tribunal indica ademas que ‘hay que decir que el escrito que se
presentd después y que acaba de mencionar (7}, no puede viciar de ilegalidad
alguna la tramitacion de la reclamacion, pues es aplicable al caso, como no
puede ser de otro modo, la normativa sobre procedimiento administrativo
comiin, Ley 30/1992, cuyos articulos 35.3) y 79 permiten la prdactica de
alegaciones en cualquier momento antes, dice, del tramite de audiencia (si es
que lo hay), como bien alegan en este sentido las partes contrarias...”

Simultaneidad de recurso contencioso para la protecciéon de
derechos fundamentales y de reclamaciéon del articulo 43 LRU.

El candidato propuesto al que no le ratificaron la propuesta, sefald una
vulneracién del articulo 24 CE porque simultineamente a la reclamacion
administrativa, se promovié el recurso contencioso y, ademas porque,
denegada en dicho proceso la suspensién de la propuesta de nombramiento,
la de reclamaciones lo acordd después.

El Tribunal considera que, dado que en el proceso especial de la Ley
62/78, de 26 de diciembre, no es preciso para acceder a la jurisdiccién el
agotamiento de la via administrativa previa, ha de aceptarse que puedan
producirse este tipo de situaciones de duplicidad “cuando la persona que, sin
agotar, como se ha dicho, la via administrativa previa, interpone un recurso
contencioso-administrativo por el cauce especial mencionado, desea al tiempo
no ver cerrado en el futuro la posibilidad de interposicion del recurso conten-
cioso-administrativo ordinario, pues en estos casos sélo con la presentacion de
la reclamacion administrativa (aunque ya esté en tramitacion el procedimiento
Jjudicial especial) se puede garantizar la viabilidad futura (una vez agotada la
via administrativa) del mencionado recurso contencioso-administrativo ordina-
rio. Sin duda tal situacién no es satisfactoria, por la duplicidad de pronun-
ciamientos simultdneos que puede, en hipétesis, provocar, sobre un mismo

(7) Escrito de alegaciones presentado fuera de los quince dias habiles que senala el articulo
14 del R. Decreto 1888/84.



Carlos A. Gémez Otero Tribunales superiores de justicia... 231

asunto (si bien el pronunciamiento jurisdiccional siempre estaria circunscrito a
los aspectos constitucionales del asunto), pero no se alcanza a ver otra solucion
que respete el diserio que de este procedimiento especial efectiia el articulo 7
de la mencionada Ley 62/78 y la Sentencia del Tribunal Constitucional 84/
87. de 25 de junio.”

Por lo que se refiere a la suspensién denegada en via judicial y acordada
en via administrativa, el Tribunal, ademas de indicar que tal medida no fue
impugnada en tiempo y forma, en todo caso la decision se fundé en principios
y bases totalmente diferentes: la de la Administracién Universitaria en el
articulo 14.3 del Real Decreto 1888/84, de 26 de septiembre y la del Tribunal
en el articulo 122 LJ, “de modo que la decision no estd necesariamente
vinculada a la otra si admitimos como hemos hecho, la legalidad de la
tramitacion simultanea de las dos vias”.

El deber de dar audiencia al candidato propuesto.

En el proceso judicial se analiza si existid una presunta indefensién
por defecto de audiencia (8) ya que sélo se le concedieron de plazo de
alegaciones del 1 al 5 de diciembre. El Tribunal mantiene que aunque el plazo
no fuera el legalmente exigible, no puede apreciarse que exista indefension
de tipo material. Por otra parte el Tribunal considera, a diferencia de la opinién
de la Universidad recurrida (9), que “porque el articulo 14 del Real Decreto
(10) no lo regule ~¢l tramite de audiencia-, no sea necesaria la audiencia (pues
ya se vio que en cualquier caso son de aplicaciéon los principios esenciales del
procedimiento administrativo comtin)”.

En consecuencia, se concluye la obligatoriedad de dar audiencia de las
reclamaciones presentadas al candidato propuesto por la Comisién, al estar
directamente afectado por la resolucion que en su dia adopte la Comision de

(8) Indefensién que se niega al no tener rango constitucional y tratarse de un proceso especial
de proteccion de derechos fundamentales por lo que esta alegacion solo podria ser analizada
si se tratase de un procedimiento judicial o, si es administrativo, de naturaleza sancionadora.

(9) Que opinaba que al no exigirlo la norma especifica, no era necesario concederle tramite de
audiencia.

(10) R.D. 1888/84, de 26 de septiembre.
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Reclamaciones en aplicacién del procedimiento administrativo comtn como
subsidiario en este procedimiento.

Presunta vulneracion de la libertad de catedra en la actuacion de
la Comision de Reclamaciones.

El candidato propuesto y finalmente no ratificado consideré en el
proceso judicial analizado, que existia una vulneracién de la libertad de
catedra del articulo 20.1.c) de la Constitucion, debido al hecho de que el juicio
emitido por la Comision Juzgadora compuesta por catedraticos expertos en
la materia (en este caso de derecho penal) fue sustituido por personas
provenientes de otras ramas del saber que son los que componian la Comision
de Reclamaciones.

El Tribunal considera, en primer lugar, muy discutible que tal
actuacion aunque existiese en hipdtesis, pudiera afectar al ejercicio de la
libertad de catedra. En segundo lugar, el recurrente no ostenta legitimacion
para alegar la vulneracién de un derecho del que no es titular. En tercer lugar,
a la vista de las Sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional (11), la Comisién de Reclamaciones actu6é dentro de sus
competencias ya que se limito a comprobar que se incumplieron los criterios
de puntuacién establecidos reglamentariamente y que no figuraba motivacion
suficiente para justificar la eleccién del candidato propuesto, lo que impedia
determinar si la cobertura de la plaza se habria hecho con respeto a los
principios de igualdad (art. 23.2 de la CE), mérito y capacidad (art. 103.3)
e interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3): “En
definitiva, no cabe hablar de vulneracién alguna de la libertad de catedra de
los miembros de la Comisién calificadora”.

Presunto trato de favor

Se alegaba asi mismo, la relacién de discipulo y maestro entre el Rector-
Presidente da la Comisién de Reclamaciones y el reclamante.

(11) En el texto de la Sentencia se reproduce la STC 215/91, de 14 de noviembre.
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En el caso analizado esta alegacién es rechazada ya que el Rector se
abstuvo de intervenir en la sesién de la Comisién de Reclamaciones, siendo
sustituido por un Vicerrector, de tal modo que “las meras sospechas que no
hechos acreditados, de parcialidad, que pretende verter sobre la actuacion de
la Comision se diluyen si, ademds se considera conforme a derecho, cuando
menos por lo que a las alegaciones del actor se refiere”.

Posibilidad de retrotraer las actuaciones por parte de la Comisién
de Reclamaciones.

El candidato propuesto recurrente consider6 que la Comision de
Reclamaciones debi6 retrotraer las actuaciones y no declarar, sin mas, la no
ratificacion.

El Tribunal a este respecto considera:

“... para determinar la solucién correcta al problema debemos partir del andlisis
del parrafo 3 del articulo 43 de la Ley de Reforma Universitaria. Ha de advertirse '
antes que, si bien este parrafo fue declarado inconstitucional por la Sentencia
del Tribunal constitucional 26/67, la nitmero 215/91 declara, en su Fundamento
cuarto que (dado que el motivo de la declaracion se referia exclusivamente a la
intervencion del Consejo de Universidades) la inconstitucionalidad no alcanza al
primer inciso del precepto, el cual disponle que “en un plazo no superior a dos
meses tras la finalizacién del concurso y tras haber solicitado los asesoramientos
que considere oportunos, esta Comisiéon ratificaré o no la resolucion reclamada”.
En el mismo sentido se pronuncia el articulo 14.4 del Real Decreto 1888/84. Pues
bien, esta disposicion, como se ve, faculta a la Comision exclusivamente para
ratificar o no la decisién de la seleccién, sin atribuirle potestad alguna sobre
la decisién de reiniciar o no el proceso selectivo, o comenzar uno nuevo. De
modo que, si la Comisién decide no ratificar la propuesta, la norma parece que
conceptiia esta decision como la que pone fin al proceso selectivo (que habria
quedado, en tal caso, desierto), quedando a decisién de los érganos correspon-
dientes de la Universidad la decisién acerca de si iniciar o no un (en este caso
necesariamente) nuevo proceso de cobertura de la plaza. Esta interpretacion de
la limitacién de las posibilidades de actuaciéon de la Comisién no sélo deriva de
una aplicacién del principio de sujecién positiva de los érganos administrativos
a las leyes, sino que entronca con las reflexiones que llevaron al Tribunal
Constitucional, en la tdltima Sentencia citada mas arriba, a considerar la
constitucionalidad de la institucion misma de la Comisién de Reclamaciones
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universitaria. En efecto, dice el alto érgano en su Sentencia que “esta conoce
unicamente de las reclamaciones deducidas frente a las propuestas de provision
en favor de determinados candidatos, quedando fuera de su consideracion las
propuestas que consistan simplemente en la no provision de las plazas objeto
de los concursos. Esta restriccion resulta muy significativa para delimitar
conceptualmente la tarea que le ha sido asignada a este érgano, que no puede
ser ciertamente la de sustituir en su integridad la decisién técnica adoptada por
las Comisiones calificadoras, pues, si asi fuera, su facultad controladora se
extenderia también a los casos de no provisién. Y significativo es, asimismo, el
hecho de que la Comisién deba limitarse a ratificar o no la propuesta de provision,
sin poder modificarla en favor de alguno de los candidatos no propuestos”; y
seriala también, como ya vimos, que “el control que la Comision de Reclamaciones
esta llamada a ejercer es, pues, un control negativo”. De acuerdo con lo anterior,
pues, el recurrente que en via judicial pidi6 la retroaccién del procedimiento,
provoco, con su reclamacién administrativa, que el érgano que, como se ha dicho,
pone fin, con su resolucion (en su caso) al proceso de seleccion, la dictase, y,
ademas, después, no la discutié, por lo cual ha de darse tal proceso por concluso
y desestimarse esta pretension jurisdiccionalmente articulada de retroaccion del
procedimiento administrativo.”

A pesar de estas consideraciones, es practica habitual que las

Comisiones de Reclamaciones, ante vicios o defectos en el proceso selectivo,
acuerde como cualquier érgano de la Administracion la retrotraccién del
procedimiento al momento en el que el vicio se cometid (v. gr.: ausencia del
informe del art. 9.7) dado el principio general de conservacion de actos
administrativos (arts. 64 y 66 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre). Asi
se manifiesta multitud de Sentencias que o bien ratifican que la Comision
acordase la retrotraccién o bien directamente acuerdan tal decision. Asi, a
modo de ejemplo, la Sentencia del TSJ de Catalufia de 7 de Octubre de 1996
sefala que:

A dar satisfaccion a tal derecho se dirige, en el presente caso, €l principio de
conservacion de los actos del procedimiento de selecciéon no viciados por la
infraccion que se aprecia, cuya aplicacién al caso exige la retroaccion del
procedimiento al momento anterior a la constitucion de la Comisién
Evaluadora, para que se constituya con otro Presidente, prosiguiéndose el
procedimiento conforme a derecho.

En tanto en cuanto en la Resolucion aqui recurrida -de la Comisiéon de
Reclamaciones- no se acuerda la expresada retroaccion del procedimiento, se
estima que no se ajusta a Derecho, por lo que en este punto concreto debe
prosperar la demanda.”
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3. CONCLUSIONES

a)

b)

Existe jurisprudencia contradictoria sobre la obligacion de valorar
cuantitativamente en los concursos a Cuerpos Docentes Universi-
tarios. La Sentencia comentada con un razonamiento e interpreta-
cibon del Real Decreto 1888/84 Ilega a la conclusién de la
obligatoriedad de establecimiento de baremos y evaluaciones, no
solo justificadas, sino también numeéricas a efectos de poder aplicar
y ponderar el valor doble o triple del primer ejercicio sobre el
segundo.

En segundo lugar, la Sentencia reconoce otros aspectos del
procedimiento claramente dudosos tales como la obligatoriedad de
dar audiencia al concursante que es propuesto por la Comisién o
la posibilidad de ampliar, incluso fuera de plazo, mediante
alegaciones, el contenido de la reclamacién formulada.

El aspecto mas criticable de la Sentencia comentada, a mi modo de
ver, obedece a la imposibilidad de que la Comisién de Reclamaciones
acuerde, cuando existan vicios procedimentales, la retrotraccion del
procedimiento ya que esto choca frontalmente con el principio de
conservaciéon de actos administrativos.

Santiago de Compostela, 23 de Noviembre de 1998



