Homenatge a Jests Tuson - .

amb la cotaboracié de fa

UNIVERSITAT DE BARCELONA -

Editorial Emptries
Barcelona = -






El interés por [a «variacién» en la linglistica actual

MILAGROS FERNANDEZ PEREZ

INTRODUCCION

En apariencia y 2 primera vista resulta inaudito el fulgurante cambio operado en les
intereses de la Lingiiistica en esta wiltima década. La tendencia casi obsesiva por la bs-
queda de universales y la conviccidn en unz teoria general del lenguaje predominantes
no hace mucho, han dejado paso a planteamientos al servicio de los datos observaciona-
les, cuyo abjedva se cifra en integrar las dimensiones de complejidad asociadas a los fe-
nomenos lingiiisticos reales. Cierto que su cometido no es ambicioso, pero tampoco pa-
decen de excesivo reduccionismo ni d¢ incdmodas simplificaciones. Por otra parte, la
indiscudble riqueza de las manifestaciones lingiifsticas no puede sino constituirse en
objeto de conocimiento para los especialistas, que han de responsabilizarse de su estu-
dio y explicacién. La tolerancia, el respeto por la variabilidad y la diversidad parece ha-
ber llegado a la Lingiiistica: lejos quedan ya las veleidades despdticas de reglas y princi-
pios abstractos que dificultan o impiden el acceso a no-iniciados o que no permiten su
proyeccidn en situaciones heterogéneas y cambiantes.

La idea de un patrén monolitco en la elaboracidn de teorfas parece desterrada y en
lugar de una concepcién prescripava de la ciencia se defienden procesos de indagacién tan
variados como lo exjjan las materias tratadas y los abjetivos perseguidos. La visién del pro-
greso en el conocimiento como una cadena continua de preguntas sobre la realidad, antes
que como un implacable sometimiento de las ceorfas a pruebas y validaciones, ha arraiga-
do en buena parte de los campos del saber y ha alcanzado felizmente a la Lingiifstica. Asi
commo recientemente en Biologiz Brian Goodwin (1994) reclama volver de nuevo la mirada
a los «organismos» para hacerse preguntas sobre la vida y la evolucidn, también en Lin-
giitstica R.M.W. Dixon (1997) insiste en la necesidad de prestar atencidn descriptiva a nu-
merosas lenguas, lo que serd fuente de curiosidad y de conocimiento para enfocar proble-
mas y enunciar principios tedricos.” Sin lugar a dudas, ahi radica ka clave de la actividad
cientifica y del progreso en el saber: en aproximarse a los hechos desde diferentes dngulos,
v en formularse preguntas que no siempre se resuelven con una tnica respuesta, lo que in-
defectiblemente conduce a teorias siempre parciales sobre los fendmenos que se tratan.’

1. Afirma explicitamente Dixon (1997, 144) que Self-adntivation in the looking glass of formalist theory car
wait; that will always be possible. Linguistic description must be undertaken now.

2. En lalimitacién y parcialidad de las teorias descansa no sélo su superacién sino también su confron-
tacidn competitva y su eventual incompadbilidad. Lz imagen dindmica de las dreas ciendficas a base de pro-
puestas tedricas diversas que conviven y entran en conflicto (fos denominados programas de investigacion), di-
sefiada por I. Lakatos (1971), ha susttuido la atonfa de la ciencia en el cuadro de Th. Kuhn (1962), que
pintaba dmbitos de saber caracterizados por un tinico peradigma, que, después de una erisis y de un procesc
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Por otra parte, junto a la dindmica propia de fa actividad investigadora definida en el
proceso «datos—teorfa—>datos», en cuya fase de atencién a los hechos se simia la Lin-
glifstica actual, hay que poner de relieve dos factores que condicionan y hacen posible
ese interés por los datos. De un fado, estin los avances tecnoldgicos que han proporcio-
pado tiles con los que abordar la acumulacién de material lingiifsdco, asi como la sis-
rematizacién y posterior manejo de propiedades y caracteristicas técnicas relevantes que
dicho material puede comportar. En efecto, ademds de los mecanismos audiovisuales,
que garantizan el rastreo y el depdsito de hechos comunicadvos, el progreso de la in-
formdtica ha marcado puntos de inflexién en la organizacidn, interrelacion y exeraccion
de datos lingitisticos segrin distntos criterios de pertinencia; la denominada «Lingiiis-
tica de corpus> es prueba patente de este desarrollo.? De otro lado, conviene no perder
de vista la emergencia de nuevos planteamientos metodoldgicos en la interpretacién y
en el andlisis de la variabilidad, lo que trae consigo representaciones discretas a base de
niveles —con la consiguiente reivindicacién de las descripciones estrucrurales «realis-
zas» al modo coseriano—,* representaciones graduales, ya sea valoradas en torno a pro-
totipos ya explicadas por «principios de orden» en el «caos», o representaciones de base
puramente cuantitativa que reflejan ciertas pautas de correlacién y sistemdtica en la di-
namica heterogénea y cambiante de los fenémenos lingiifsticos.

En el marco de coordenadas que he trazado, y como consecuencia de los condicio-
nantes implicados, la Lingiiistica actual se define por su punto de mira centrado en la
variacién. Avin mis, «lo unitario», los «principios universales», la «teoria global> que

de revolucin, desaparsce tras lz emergencia de otre paradigma inconmensurable. La proliferacién de programas
de investigacion es habitual en ciencias nacurales y en ciencias humanas desde el momento en que se isuMe
que los fendmenos son complejos (concebibles y abordables, por ranto, desde distintos prismas}, y una vez
que se admiten diferentes vias metodolégicas (rompiendo, asi, con la idea de un estindar o de sélo un ‘pa-
tén’ en el modo de investigar). En el campo de la Lingiiistica es bien patente la diversidad de concepciones
sebricas y de orientaciones metodolégicas, lo que trastuce su cardcrer complementario y su naturaleza par-
cial. Como sefiala Bunge (1983, 15), No bay duds de que todas estas concepciones del lenguaje (vimbélica, psicoldgi-
ca, social, mewronal, apliceda; M.E.P.) son titiles. Tampoco bay duda de que cada una de ellas es parcial, porque ef len-
guaie es un objero multidimensional. De moda que antes que 7 teoria global del lenguaje, lo que hallamos en &l
campo de la Lingiifsrica son aproximaciones que, de una parte, conciben los hechos fundamentindolos (en
cada caso) en alguna de las bases ontoldgicas que (por su naturaleza) le convienen; v, de otra, los abordan-
desde perspectivas metodolégicas (cuandrativas, estrucrurales, cualitativas, discretas, difusas, etc.) variadas.
La relacién de propuestas parciales en el 4mbito de la Lingiiistica debe, por tanto, tomarse, siguiendo a Bun-
ge (1983, 25) como eszudios de sisteras de otras tantas clases, algunos conceptuales, otros materiales. Sin embargo, to-
dos ellos deben dar cuenta, en wltima instancia, de los mismos hechos lingiifsticos bdsicos. Sin duda, la complejidad del
lenguaje exige, antes que #na teorfa, un sistema de teorfas que permita ahondar en el corocimiento de los
hechas y que facilite la integracién de las aportaciones (cfr. Bunge, 1983, 13 ¥ ss; cfr. Ferndndez Pérez,
1984, T52 ¥ 55.). Las ideas bisicas aludidas por Hudson (1981), y que parscen constitir principios de acuer-
do entre los lingiistas, bien podrian definir los sustentos iniciales del marco de integracidn.

3. Biber, Conrad & Reppen {x998, 4} son explicicos respecto del papel de la informddca en el trabajo con
material comunicativo teal: Several of the advantages of the corpus-based approach come from the use aof compiters.
Comypruters make it possible to identify and analyze complex patterns of language wse, allywing the storage and analysis of
2 larger database af natural language than could be dealt with by band. Furthermaore, computers provide consistent, re-
liable analysis —they don’t change their mind or become tired during an analysis. Compuzers can also be used fnreracti-
vely, allowing the buman analyst to make difficult linguistic judgements while the compruter takes care of record-keeping.

4. Cfr. Coseriu (1952}, (r957). En el §1 se hace una presentacién general de los niveles de codificacién
propuestos por Coseriu. Cfr. asimismo Ferndndez Pérez {1997) para una valoracién de las distinciones co-~
serianas ¢n el marco de la Lingtistica actual,
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afios atrds construian Ia meta y el propdsito de conocimiento, se han relegado come lo-
gros plausibles en la indagacién lingiiistica, v, todo lo mis, se contemplan como premi.
sas metodolégicas de investigacién.’ No resulta, pues, extrafio que los «universales lin
glifsticos» se conviertan en una cuestién de procedimiento antes que en un alcance que
se persigue, tal y como sedala A, Wierzbicka (1991, 9)

As humnan beings, we cannot place aursekves outside all cultures. This does not mean, however
that if we want to study cultures ather than our cun all we can do is to describe them through th
prism of our culture, and therefore to distort them. We can find a point of view which &5 universa
and eulture-independent [...] To study different cultures in theiv culture-specific features we need .
universal perspective; and we need a culture-independent analytical framework. We can find suc
& framework i universal buman concepts.S

Tal ha sido el impacte de este nuevo estilo de «hacer Lingiifstica» que la variabili
dad se conternpla incluso en dreas por definicidn ocupadas del «lenguaje» v compro
metidas, por tanto, con formulaciones tedricas de alto nivel como es el caso de la Psico
lingiifstica y de la Neurolingilisdea. Es mi intencién en este trabajo evidenciar la
repercusiones que el interés por la variacién estd teniendo en el quehacer en diferente
frentes de la disciplina.

1. UNIDAD Y VARIEDAD DE LAS LENGUAS EN LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL

Los fenémenos lingiifsticos reales —heterogéneos y, sin embargo, comunicad
vos— estdn anclados, en su existencia y por lo que su investigacién exige, en la asuncidi
¥ reconocimiento de pautas de unidad o estadios de codificacién. El tema de la «uni
dad» y la «variedad> de la lengua resulta, pues, central para entender que la variabilida:
lingiifstica descansa en la delimitacién de unidades relativas: dependiendo de los gru
pos, de las comunidades, de los individuos, asi encontraremos conjuntos diversos d
normas comunicativas, codificaciones en mayor ¢ menor grado especificas y particula
res. Ante este panorama de dispersién y relatgvismo, los lingiiistas han venido propo
niendo aproximaciones y conceptualizaciones respecto de la variacion, lo que ha permi
tdo el disefio de diferentes objetos de estudio.

En un primer acercamiento a lo unitario, a las pautas compartidas que permiten |
comunicacidn, se delinea la nocién de cidigo, como reflejo del conjunto de normas y d
reglas que hacen factible la construccién de mensajes por parte del emisor {proceso de co

5. No se trata, sin embargo, de negar la exigencia de una base comin que habrin de compardr los he
chos para que los estudiemos como pertenecientes a una clase e integrados en un dmbito, i de olvidar qu
tode proceso de investigacidn cifra su objetive en hallar principios unitarios. Tanto en la vertiente de of
servacién como en la de indagacién (procesos ambos de conocimiento) el lema no puede ser ooo que el 4
«deslindar clases o propiedades sistemiticas» con objete de que se individualicen y permitan su discriroing
cidm; sin duda, «conocer» es «justificar diferencias».

6. A, Wierzbicka identifica los «conceptos bumanos universales» con nociones de pensamiento bdsic:

- (siguiendo a Leibniz) como ‘algwien’, ‘algo’, ‘decir’, ‘esto’, ‘hacer’, etc. {cfr. Wierzbicka (1991, o)), y desd
£5T0S Presupuestos se acerca a la espinosa cuesdon de la formalizacién de los cérminos de color en las lengua
proporcionando una explicacién ciertamente convincente (a base de concepros cormno “tierra’, ‘cielo’, ‘agua
‘luz’, etc.) sobre las dimensiones cognitiva, cultural y lingliistica del problema (cfr. Wierzbicka (t990)).
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dificacion} y su comprensién por parte del receptor (proceso de decodificacidn). Segin la
extensian, el alcance v fa funcién (o estatuto) de las agrupaciones de normas para cons-
dGruir cédigos, se distinguen cédigos intraidiomdticos ¥ cédigos interidiomaticos. Las co-
dificaciones particulares intraidiomdticas tienen un abarque restringido, afectan a gru-
pos limitados y a hablantes pasticulares (grupos sociales, individuos procedentes de un
jrea geogrifica dererminada, etc.), de manera que entre tales codificaciones cabe la in-
teligibilidad o la identidad idiomitica, y ello porgque en la mayoria de los casos los ¢6-
digos son sélo especificos en alguna de sus partes. Por su lado, las codificaciones inte-
ridiomiticas disfrutan de un abarque amplio, ya que son manejadas por un numero
considerable de hablantes (hablantes que, en cada caso, se integran en unas coordena-
das émico-culturales especificas), de modo que entre ellas 0 no es posible la inteligibi-
lidad o no cabe la identidad idiomitica, puesto que no se trata de codigos parciales in-
terseccionados en alguna de sus zonas, sino de cédigos totales, diferentes los unos de
los otros.

Sobre la base de esta primera aproximacién a la codificacién en y encre las lenguas,
que ser extremadamente rentable en el momento de estudiar la variacién intraidiomd-
dea e interidiomitica en su fenomenologia, los lingtiistas han elaborado un patrén, un
modeto de «lo unitario y lo variable», con miras a deslindar e objeto de comocimients pro-
pio de la Lingiifstica. Ahora bien, aun cuando la visidn de la unidad y la variacién en las
lenguas se ha hecho descansar en su naturaleza social y en el cardcter comunicativo (y,
por tanto, compartido) de los hechos lingiifsticos, sin embargo hay discrepancias a la
hora de atribuir propiedades a las reglas y de ahi que ni el mimero ni el estaruto confe-
rido a los cédigos haya sido el mismo. Las propuestas de Saussure {1916), Hjelmslev .
(1943) v Coseriu {1952) son suficientemente ilustrativas a este respecto.

Con su distincién entre langue v parole, Saussure admite un dinico nivel codificado,
la Jengua, siendo el kabla dmbito de variacion, heterogeneidad y materializacién. Con
palabras de Saussure (1916, cap. 11l de «Introduccion», 29y 55},

Al separar la lengua del babla (langue et parole), re separa a la vez: 1.% lo que es social de lo
que es individual; 2.% lo que es esencial de la que es accesorio y mds o menos accidental,

por lo que

la lengua ast delimitada es de naturaleza bomogénea: es un sistema de signos en el que sdlo es esen-
cial Iz union del sentido y de la imagen actistica, y donde las dos partes del signo son 1 gualmente pri-
quicas.

Dado que la lengua representa lo unitario y homogéneo, se configura en términos
metadologicos como el objero de interés idéneo para estudiarfo y describirlo estructural-
mente. Se ha alcanzado, asi, un estadio de generalidad y unificacién que admite siste-
maticidad y organizacién en su constitucién y funcionamiento. Metodolégicamente se
ha elaborado un objete de conocimiento, pero convendria recapacitar acerca de los funda-
mentos ontolégicos en los que se ha hecho descansar 1a-noci6n de lengua. En principio,
su soporte empirico se aibuye al hablz siendo por tanto ésta la fuente de datos de cons-
truccién estructural de la lengua. Ahora bien, el cardcter individual del hablz y su varia-
bilidad extrema mantienen una distancia insalvable con una lengua sistemitica y perfec-
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tamente ordenada:’ la solucién a esta ruprura pasa ya sea por reconocer distintos ests.
dios de lengua (coincidiendo con el relativismo de la noci6én de codigo), sea por admiri
el concepto de lengua con validez sobre todo metodoldgica, mientras que ontoldgica-
mente comporta tal grado de abstraccién que no es posible su vinculacién con el hapi,;
Los dos cauces se hallan delineados en el Cours de linguistigue générale, y ambos son
aprovechados en sentidos diferentes por Coseriu {1952) y Hjelmslev (1943).3

Coseriu {1952) se decanta por la primera opcién solvente al integrar en su pro-
puesta diferentes niveles de codificacién a partir de la realidad material que manifiesta
el babla. Con las nociones de sisterma y norma, y sobre todo con la especificacién de nar-
mas segiin los factores de unicidad que pesen en cada caso {tiempo, espacio, estrato so-
cial y situacidn individual), Coseriu ha desarrollado deseripciones pormenorizadas de Iy
unidad y variedad de las lenguas, y ha establecido la conjuncién y las diferencias preci-
sas entre las bases ontoldgicas y metodolégicas de los conceptos.

Las normas, o variedades (temporales, geogrdficas, sociales ¢ individuales), son codigos
(‘lenguas’y inmediatos al babls: en cualquier circunstancia comunicativa se muesaa so-
bresaliendo una norma (sea la estindar o sea social, geogrdfica, exc.), asi que el nivel de unj-
dad representado por la norma se extrae directamente del habla. Las normas no son sino
generalizaciones, establecidas primero a partir del bublz y clasificadas especificamente
después a partir de pardmetros indicadores de las coordenadas que envuelven los hechos
lingiifsticos como hechos sociales que son: tiempo, espacio, estrato social y situacién co-
municativa individual. Pero este panorama ordenado de la realidad factual se puede des-
cribir en lo que son sus caracteristicas internas desde diferentes prismas y mediante pro-
cedimientos variados. Como es natural, {as herramientas de Coseriu responden a}

7. El mismo Saussure reconocié este hecho, watindoio como una paradoja que precisamente se cono-
ce con el nombre de «paradoja saussureanas»: Hay, puer, interdependencia entre lengua y habla; aquella es a la vex
el instrumsenzo y el producto de ésea. Pero eso no les impide ser dos cosas absolutamente distintas. La lengua existe en la
colectividad en la forma de una sevie de acuriaciones depositadas en cada cerebra, mds o menos como un diccionario cu-
yor ejemplares, idénticos, fueran repartidos entre los individuos [...). Es, pues, algo que estd en cadg uno de ellos, aun-
que comstin 4 todvs y situado fuera de la valuntad de los depositarios. Este mads de existenciz de in lengua puede quedar
representado por la firmula:

I+ I+1+1...=](modelo colectiva).

¢De qué modo estid presente el habia en esta misma colectividad? El habla es la suma de tods lo que las genees dicen,
¥ comprende: a)combimaciones indruiduales, dependientes de la voluntad de los hablantes; bactos de Joracidn i erte
voluntarios, necesarios para giecutar tales combinaciynes, No hay, pues, nada de colectivo en el hable; sus manifestaciones
son individuales y momentdness. En ella no hay nada mds que la suma de los casos particulares segin la formula:

T+ +1"+1"..}

Por todas estas razones seria quimérico reunir en un mismo punto de vista la lengua y el habla (1916, cap. IV
de «Introduccién», 35 y ss.)

8. Frente a la solucién realista y empirica de Coseriu, Hjelmslev {1943) habia defendido afios atris
una concepcidn de la unidad y variedad de las lenguas en el plano de la potencialidad antes que en el de [a
actualizacién. En lugar de la distincién entre lengus y babis, Hijelmslev reclama lo que denomina teoriz de
la institucitn y teoria de la ejecucion, con fundamento social e individual, respectivamente; e integradas am-
bas teorias por interpretaciones potenciales y actuales de los fenémenaos lingiiisticos. Mds especificamen-
te, Hjelmslev sinia en la institucicn el concepto de esquema, como nocién integradora de las formas lin-
giifsdicas; mientras que en la gecusion se hallan las nociones de morma y uso —como elementos potenciales,

si bien no se trata de formas sino de sustancizs— y la nocidn de acto, que refleja el plano de Ia actualizacién
material y concreta,
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enfoque escructural, mientras que —coma se verdi— en otros casos se han elaborado
descripciones de corte correlacional y rmultivariable.

La descripcién estructural exige la adopeidn de perspecavas metodolbgicas que cen-
tran la unidad: sincronia, sintopia, sinstratia y sinfasia. Los objetos de interés (estructural)
resaltan en cada caso la abstraccién de uno de los factores, reflejandose asi la unidad. Para
el anilisis estructural de la variedad hay que confronrar las sincronias (diacronia), kas sin-
ropias (diatopia), las sinstratias (diastratia) o las sinfasias {diafasiz). El concepto de norma es-
pacial no equivale, pues, al de sinzopia, en el mismo sentido en que la lengua de Saussure
no puede corresponderse con la sincronia:® norma 'y lengua son nociones que quieren re-
flejar lo que de unidad hay en la realidad, mientras que sintopiz y sineronia son elaboracio-
nes metodolégicas que proveen descripciones estructurales {cfr. Fernindez Pérez, 1997).

Ademis de reconocer el nivel de codificacién correspondiente a la norrma, Coseriu
incluye asimismo un estadio de codificacion genérico representado en la nocidn de sis-
tema. Y al igual que sucedia en el caso de Saussure con el concepro de langue, rambién
el de sistera resulta poco preciso y débilmente conectado a la realidad. En ocasiones,
Coseriu le otorga caricter potencial, como si representara ‘lo genuino’ y la ‘creadvidad’
de la lengua,™ otras veces le atribuye caricter metodolégico, estructural, ya que incluye
sélo lo opositivo,” y sélo en contadas ocasiones contempla el siszema como resuleado de
interseccionar normas. Los malentendidos y ambigiiedades desaparecen cuando el autor
prescinde de la nocién y en su lugar introduce las de diasistena, y lengua funcional, con
interés metodolégico y perfectamente imbricadas en las perspectivas sincronica, sint6-
pica, sinstritica y sinfisica mencionadas. Asi, considera que

una lengua histérica no es nunca un solo sisterna lingdiistico, sino un diasisterna, un conjurnto mds o
maenos complejo de «dialectoss, «niveles» y «estilas de lengua» [...} Y bagamos notar que, normal-
mente, cada uno de estos sistemas es (mds o menos) homogéneo desde un solo punto de vista (Cose-
iy, 1973, 306);

v puesto que en la realidad no es un dnico sistema, la descripcién estructural ha de dar
cuenta de ello; con palabras de Coseriu (1973, 307),

g. Las reflexiones de Coseriu (1957) resultan en esta cuestidn concluyentes: & lengua no es «por su na-
turaleza» sincrinica, ni diacrinica, pres no se tratq de dos modos de ser comtradictorios, ni hay objetos sincrinicos y ob~
jetos diacronicos (1957, 49% ©, con otras palabras, & descripeidn y la historia no son exchiyentes desde ef punto de
vista del aljeto; son exchuyemtes com opergiones, es decir que son operaciones distintas (Coseriu, 1957, 27) ¥ &5 que
la sincronda {como la digcronia, sintopia, sinstratia, diafasia, etc.) son perspectivas metodolégicas, no caracre-
risticas onroldgicas, y asi ao pertenecen a la teoria del lenguage (0 de la lengua) sino @ la teoria de lo lingriistica
(1957,27).

1o. Sefiala Coseriu (1952, 98) que E/ getema er sisterna de posibilidades, de coordenadas que indican cantinos
abiertos y caminos cerrados: puede considerarse cmo confunto de «imposiciones», pero también, y quizd mejor, come
conjunto de fibertades, puesto que admite infinitas realizaciones y silo exige que no afecten las condiciones funcionales
del instrumento linglifstico; mds bien que womperativas, su indole es consultivg.

11. Segin Coseriu {1952, 96), el gtema [...] contiene svlo lo gue en la norma es forma indispensable, oposicidn
funcional, kabiéndase eliminado por ke nugva operacion abstraciva todo lo que en la norma es simple costurmbre, simple
cradicion constante, elemento comitin en todo el bablar de la comunidad considerada, pere sin valor funcional [...]. Es de-
etr, que, al pasar de la norma al sistema, se elimina todo lo que es «variante facuitative» normal o «variante combina-
torign, conservindose solo lo que es «funcionahnente pertinentes. Es precisamente desde esta perspectva metodo-
l6gica desde la que Coseriu llega a reflejar el sizerme como resultado de interseccionar normas. El diagrama
que propone para integrar las variantes del fonema /o/ es ciertamente iluserativo (cfr. Coseriu, 1932, 72).
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Uina lmgfm'btkrdrz'm no puede, por tanto, describirse estructural y funcionalmente como un sis-
terna lingiifstico, comoe una sola estructura unitaria y homogénea, sencillamente porgue no lo es.

El anilisis y descripcidn estructurales exigen cuerpos homogéneos y con valor fun-
cional en el hablar, lo que da lugar al concepro de lengua funcional:

El objeto propio de la descripeion lingiiistica entendida como descripeiin estructural y funcional
es, precisamente, la «lengua funcionals —-repitdmosio: un solo «dialecton, considerads en un «ni-
veln determinads y en un «estilo de lengua» determinado-—, puesto que sélo en el Fmbito de la len-
gua, y ne en toda ung lengua histdrica, valen de manera no ambigua las oposiciones, estructuras y
funciones que e compruehan en wna tradicion idiomdtica asi coma sus conextones sisterdticas
(Coseriu, 1973, 308-309).

Los planteamientos estructurales para interpretar y abordar la heterogeneidad
—con los distintos modelos conceptuales en el disefio de objetos unitarios que permi-
tan describir la variedad en las lenguas-— son sin duda el germen de presupuestos de la
Lingiiistica reciente para encarar ¢l estudio de la cuestién. Y ya no tanto en la linea de
elaborar un marco representacional que trasluzca los niveles de variabilidad en las len-
guas en general, sino mds bien con el propésito de indagar en todas las vertientes (tam-
bién externas) de variacién y unidad. El vinculo de estas conceptualizaciones con los he-
chos reales es indudable.

2. LA «VARIACION» EN LA REALIDAD DE LOS USOS LiNGgUisTICOS

Los enfoques sociolingiiisdcos, sea en la versién norteamericana de Labov —con
centro en la comunidad como eje de variacién— o sea en la versién britinica de los Mil-
roy —con centro en los individuos participando en redes socio-comunicarivas—, han atendi-
do a la variacién intralingiifstica, haciendo girar sus intereses alrededor de factores so-
ciales correlacionados con usos lingiiisticos determinados. Su propésito es describir la
variacion soctolingiifstica antes que proponer teorfa y abstracciones acerca de la unidad y
variedad en las lenguas. De ahi que el interés estribe sobre todo en los procedimientos,
herramientas y técnicas de anilisis y descripeién. No obstante, la sistematizacién de fac-
tores sociales parejos a ciertos elementos lingiiisticos ha de darse en algiin marco y ha
de representarse técnicamente de algiin modo; asi surgen nociones como comunidad de
habia, sociolecto y variable, red sociocomunicativa, COPIPELencid comunicativa, repertorio lin-
glidstico, etc.

Ante la realidad de usos lingiiisticos variados, ¢l prisma sociolingiiistico defiende la
existencia de comunidades de habla® justificadas por los principios, acuerdos y creencias
compartidos por sus integrantes, lo que explica la aparicién sistemddca de ciertas carac-
teristicas lingtifsticas asociadas precisamente a los factores sociales {y sociolégicos) pro-

t2, Los concepros de comunidad de babis, comunidad lingiiistica y comunidad idiemdtica se sustentan en
criterios no sdlo sociales sino ambién lingiifstcos (cfr. Gumperz, 1971, 101 y ss.; Lopez Morales, 1979, 47
¥ 58.): a0 basta con acuerdos y cooperacion, antes bien resulta imprascindible compartic pecuiizridades lin-
giifsticas. Con palabras de Svejcer (1986, 64), the concepr of 2 language or speech commmunity should be applied nat
to any social group but only to one which may be characterized by a certain aggregate of linguistic features.
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novedoso en el estudio y en la descripcion de la variacién linglifstica a través del dem.
po. El objetivo es comprobar la variacién y el cambio real ligado a factores sociales ¥
proyectar los correspondientes mecanismos en los usos lingitisticos de otos perfodos,
de manera que los cambios no se describen sélo internamente (como era lo propio de ]y
perspectiva estructural), sino que se justifican sociaimente: es la éptica socio-bistdrica que -
ha dado cabida 2 la denominada «historia externas en el marco de la Lingiiistica histiri. -
¢a. Desde estos presupuestos, no se trata de negar la importanciz de los datos histgri’
cos™ sino de considerarlos junto a factores socizles y estilisticos que permitan una visidy
mds completa del cambio lingiifstco; y ello parque la sistemitica de dichos factores per~
mitird reconocer similitudes y diferencias en los efectos condicionantes segin las épo.-i
cas, las variedades, o los hablantes (cfr. Romaine, 1982, 200y 53.), lo que redundari en i
beneficio de una concepcién integral del cambio en las lenguas.” B
El interés descriptivo de las variedades ha waido consigo la reivindicacién de fos
usos lingiiisticos como simbolos de identidad, de cal forma que ¢l realce de la variacin
no sélo es una riqueza analitica de la Lingiifstica sino que se convierte en un beneficig :
funcional para los hablantes que manejan dichas variedades. Tanto es asi que los leczos:
las variedades intraidiomaticas y los cdigos interidiomiticos se reconocen v se definen
por las funciones que cubren y por el estatus que s¢ les confiere.™ .
Junte al modo de abordar los usos lingiifsticos variables caracteristico de 1a So- :
ciolingiifstica, tipicamente «correlacional» v con resoluciones a base de «paralelismos’ =
simples», se han perfilado en estos ltimos afios —al abrigo de corpora representativos . -
y definidos a cada caso—** aproximaciones que tratan de integrar en la descripeién la -
complejidad consustancial a los hechos de variacién. Ei planteamiento metodolégico
de Delbecque (1992) en el estudio de la Gramitica, los principios de generalizacién de
Martin Butraguefio (1994) y, sobre todo, el enfoque muldidimensional de Biber
(1995}, son ejemplos palmarios de una visién dinimica de la estructura interna de la -,

z2. §. Romaine (1982, 122) defiende —frente a la opinién de Labov de negar valor a los datos histéri-
cos tornados de textos escritos— la relevancia de tales datos por cuanto pueden reflejar usos reales ds la len-
gua: Although historical data, of course, may be fragmentary and hence bad in the sense of incomplete, the only way in' .-
which they can e bad in the other sense intended by Labov is by invidious ov mappropiate comparison with the spoken.
language. Historical data can be valid in their qun right {us can other instances of the written language) regardless of -
the extent to which they reflact or are removed from the productions of native speakers.

23. El mérito de la Lingsiistica socio-histirica no estd en las técnicas estadisticas manejadas (cfr. Romai-
ne, 1981} sino en el prisma de integracién de elementos lingiiisticos y extralingiifsticos que exige {cfr. Fer-.
nindez Pérez, 1993, § 2.3.). +

24. (ue no haya modos de habla rechazables y que los rangos de fas lenguas y de las variedades sean equi-. )
parables es una prueba mis de |2 objetividad y colerancia que caracterizan la LingGistica actual, y es resultado,
naturalmente, de la perspectiva ante la variacién sociolingiifstca (efr. Ammon (1989) y Berruro ( 198¢)).

25. El acopio de marterial de usa de la lengua y ia organizacién de datos lingiiisticos interesantes segin :
los objetivos vienen siendo tareas habituales en el quehacer mds ceciente de la discipiina. Se ha desarrollade
asi la denominada «Lingiistica de corpus», que proyecta sus planteamientos y téenicas de trabajo sean cuales -
sean las propiedades resalcadas en los hechos (sociolingiifsticas, sitzacionales, gramaticales, psicolinglifsticas; - -
f6nicas, etc.), aunque teniendo presente en cada caso las peculiaridades y los fines de los trabajos especificos: ©©
A corpus is not simply a collection of texts. Rather, a corpus seeks to represent @ language or some part of a language. -
The appropriate design for a corpus therefore depends #upon what it is meant to represent (Biber, Conrad & Reppen,
1698, 246). De cuaiquier modo, la acumulacidn de textos ¥y la consiguiente exuraccién de datos eseardn siem- - ¢
pre dirigidas al hallazgo de patrones lingiifsticos y de sus variantes, o a la clasificacién de rexeos por los mol- -+
des expresivos que manifiestan {cfr. Biber, Conrad & Reppen, 1998, 269). i
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El idiolecto es, pues, Ia base, el punto de partida, para establecer en diferentes nive-
les de unicidad cédigos resultantes de interseccionar diversos idiolectos. De modo que

A language, as just asserted, is a collection of more or less similar idiolects (ibidern)

y un dialecto no es sino un cédigo en cuya constitucién intervienen idiolectos altamente
coincidentes:

A diglect is just the same thing, with this difference: when both terms are used in a single dis-
cussion, the degree of similarity of the idiolects in a single dialect is presumed to be greater than that
of all the idiolects in the language (ibidem).

Ciercamente, si nos atenemos a lo que transparenta en su etimologia dia, ‘a oravés
de’, lecto, ‘modo de hablar’, la edqueta puede denotar intersecciones de normas de dife-
rente caricter, de ahi que en los trabajos mds recientes aparezca acompafiado de alguna
especificacién (dialecto ‘geogrifico’, ‘social’, ‘temporal’, ‘individual’) que indique su si-
tuacién,™ y de ahi también que en estos Gltimos afios empiece a reemplazarse por la no-
cidn de geolecto.

Estas nociones reflejan unidades de codificacién lingiifstica (inraidiomdtica) en el
espacio, pero la metodologia manejada para describir el interior de esos cddigos, o para
reflejar la variedad espacial, es diversa. Desde la metodologia estructural sustentada en
la perspectiva sintdpica y e} contraste diatdpico, pasando por las técnicas estadisticas pro-
pias de la aproximacién geogrifico-social de Trudgill en Gran Bretafia (cfr. Trudgill,
1983), hasta llegar a procedimientos integradores del acercamiento geolinguiistico mis re-
ciente en el que se combinan la estadistica, la valoracién de factores de ‘geografia hu-
mana’ (ingredientes econdmicos, politicos, sociolégicos, etc.), y perspectivas generales
de comportamiento y evolucién de grupos sociales y de usos lingiiisticos.™

En cuanto a la variacién lingiistica ligada al factor ‘tiempo’, las codificaciones se
han representado sobre todo mediante conceptos que tienen sus raices en la corriente
estructural. Las nociones de estado de lengua, sincronia y diacronia exigen abstraccion y
sistemitica estructural para describir el interior de las ‘normas temporales’.** No obs-
tante, con las investigaciones sobre la variacién sociolingiiistica, y las tendencias de evo-
lucién de usos y cambio efectivo en las lenguas, ha surgido un enfoque relagvamente

t9. Sin calificativo, la etiqueta es neuwa y genérics, equivale 2 ‘variedad’, a ‘norma’. De ahi que parez-
ca recomendable su manejo fuera de escuelas y corrientes, antes de entrar en conceptos marcados por aso-
ciarse con métodos concretos (cfr. Ferndndez Pérez, 1997).

20. Puade decirse, de este modo, que el prisma geolingiiistico es wansversal a las variaciones intraidio-
miticas que se observan en las distintas lenguas. La variacién geogrifica tene mterés por cuanto se dan
constantes de uso y actirudes lingiiisticas en los diversos grupos {justificados por criterios de “geografia hu-
mana’: comunidades ‘urbanas’, ‘rurales’, ‘industriales’, etc.), independientenente de la lengua que se estu-
die. Estamos, pues, ance una Geolingiifitica general (cfr. Williams, 1988 y Breton, 1991}

21. Segin Coseriu (1957, 18), séio la perspectiva sincrénica permite estadiar on estade de lengua ‘ideal’
(o ‘proyectade’, ‘descrito): No hay que confundir la definiciin de un concepto {teorig) con la descripeicn de los objetos
que le corvesponden, y menos avin con la descripciin de un solg mommento de un objeto (Coseriu, 1957, 6); por ous par-
te, la diacronia ofrece la descripeion de la variacidn a wavés de sincronias: La diacronia [...] o puede ignorar la
sincronia —mejor diche, las «sincronias»: los infinitos «estados de lengua» que se ordenan « lo large del Hamads wefe de
las sucesionesv—-y, ello, no porque dependa de la sincronia como tal, simo porque, en sste caso, ignarar a stncromia signi-
fica, precisamente, ignorar la lengua que se contimia en ol tiempa: estar fuera del objeto (Coseriu, 1957, 28o).
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densas y muldples reflejan vinculos sélidos que garantizan el mantenimiento de los
usos hng'uistlcos por el contrario, las redes con bajo nivel de densidad o de muldplici-
dad estin plasmando la escasa cohesidn entre Ios miembros (que muy problamente
participen de otras muchas redes) y son indicadoras de dispersidn y cambio en los usos- .
lingiiisticos.* .
Al lado de las conceptualizaciones estructurales sobre la variacién en general, yjun. '
to a las sistematizaciones estadisticas de la variacién sociolingiiistica, la variacion lingiiis-.
tica intraiodiomdtica se ha enfocado asimismo desde un prisma descriptivo que resaleg
aquellos factores ‘mids externos’ implicados en la diversidad de usos en las lenguas,” estg
es, factores espaciales, geogrificos y factores temporales. Para representar la codifica~
cién, la unidad en el marco de fa variacién espacial, han venido manejindose conceptos.
como dialecta y geolecto (lo que Coseriu denorminaba ‘norma espacial’), cuya descnpcmn_""'
ha estado sujeta a derroteros metodoldgicos variados. :
La nocién de diglecto (dejando a un lado el sxgnlﬁcado peyoratvo gue en ocasione :
se le ha atribuido®® surgié vinculada 2 la variacién espacial. Hockett (1958) defendié fa
necesidad de observaciones y representaciones realistas sobre la variedad fenoménica
del lenguaje. En su opinién, el habla de upa comunidad no es observable a no ser com
coleccién de idiolectos, siendo el idivlecto (Flockett, 1958, 321)

the torality of speech habits of a single person at a given time

y teniendo en cuenta que

We cannot observe the habirs of a single individual: all that is directly observable in the :ﬁeé
king bebgyior of individuals (op. cic, 322).

16. Los resuleados de las investigaciones levadas 2 cabo por Leslie y James Milroy en la ciudad de Bel
fast constituyen la ilustracién idénea del valor metodolégico de las redes. Asi, teniendo en cuenta el grado d
implicacién de los individuos en sus hibitos sociales 2 parur de pardmertros como «relacicnes de parentesc
en la comunidad», «relaciones en el trabajo con convecinos», «relaciones en el wabajo con individuos de
mismo sexos, «actividades regulares de recreo» o «relacidn con companeros de trabajo en los ratos de acios,
han llegado a explicaciones sobre los usos lingiifstices, distintos en mujeres y en hombres en la zona de Bally
macarret {cfr. L. Milroy, 1980, 70 v 55.). La densidad de las redes sociales en las que se mueven los hombre:
frente 2 la diversidad y amplitad de relaciones de las mujeres (que trabajan fuera del barrio), bace que las fo
mas lingiiisticas mas locales y menos estindares correspondan a los hombres, ya que las mujeres —al paru
cipar de redes abiertas— se acomodan a las formas mds estdndares. Con palabras de 5. Romaine (1994, 103
Las redes en que los individuos mteractian localmente dentro de un territorio bien definido y cuyos mivmbros estdn I
gados entre si por diversas facetas (parentesco, vecindad, trabajo, etc) suponen una poderosa influencia en el manteni
miente de las rormas locales. Si tales redes se rompen, la gente se abre mds a la influencia del habla estdndar. Los .!m
blantes usan sus variedades locales para aﬁmar la identidad del grupe y su lealtad a él.

ty. Catalogamos esos factares como ‘externos’ sélo en un sentdo relativo, reniendo en cuenta que '
factor social estd indisolublemente ligado a los hechos de lengua. Claro que convendria discudr el caricte
primigenio, interno, imprescindible, del factor uempo pero permirasenos no enirar ahora en el tama
aceptar el argumento sociolingiifstico de que la variacién y el cambio es ‘social’ primero y temporal despué
(cfr. Moreno Ferndndez, 199z v 1998, 125 y s5.); dicho de otro modo, que ¢l factor ‘dempo’ sélo tiene zele
vancia si hay variacidn, si hay cambio {cfr. Weinrezch, Labov & Herzog, 1968).

18. La visidn despreciativa del «dialecto» como cddigo que no alcanza ef rango de «lengua» ya ‘naes,
aforunadamente, habirual cuando se waran estos temas. En la reivindicacién del respeto por las variedadss
por los dialectos, con la ubicacién en ese mismo conjunto del dialecto estindar, ha tenido importancia o
cial el enfoque sociolingiiistco.
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pios de la comunidad. Las normas de cada comunidad ligadas a pardmetros sociales cons-
ticuyen un seciolecto con variables lingiiisticas y variables yociales correlacionadas.”’ Aunque
la prioridad sociolingiifstica se ha venido centrando en los procedimientos estadisticos
manejados —no hay que olvidar que la relevancia y la fiabilidad de las descripciones
descansa en la representatividad, significacién y tratamiento de los datos—, también
desde el enfoque sociolingiifstico se ha discutido sobre las bases de la variacién, si ha de
hacerse descansar en la comunidad o si ha de atribuirse al individuo. Lo que para Saussu-
re constituia una paradoja (¢fr. nota 7), se resuelve, desde la éprica sociolingiiistica, cen-
gando la variacién en el individuo que pareicipa en diferentes redes sociocomunicativas,
para lo que dispone de una gramdtica polilectal, 0, lo que es lo mismo, de una competencia
cornunicativa amplia.

La visién laboviana de fa variacién reconocia los usos lingiisticos ligados a las co-
munidades de habla, de manera que los individuos se caracterizaban lingiiisticamente
desde su pertenencia a una determinada comunidad. Esta concepeién de servidumbre
unilateral y exclusiva de los hablantes respecto de su comunidad de habla no se corres-
ponde con io que ofrece la realidad, y puede ademads conducir a lecturas de ‘limitacién’
e incardinacién exclusiva de los individuos a un grupo que se convierte asi en ‘gheto’."
Como reaccién y complemento de ia variacién sociolingiifstica concebida alrededor de
la comunidad de habla, surge el acercamiento a los usos lingiiisticos individuales, va-
riables segiin la participacién de los hablantes en diversas redes sociales y comunicaci-
vas, de modo que la variacién no se sistematiza en el seno de comunidades, sino que se
organiza desde los individuos y sus redes. El objeto de interés lo constituyen, pues, las
redes, que, segiin su densidad y multiplicidad, serdn indicadoras de la oriencacién y es-
ratuto de los usos lingiiisticos. Asi, segtin los vinculos unilaterales o plurales enere los
individuos integrados en la red, hallaremos diferentes grados de densidad en las posi-
bilidades de interrelacién; y segin que los cauces de conexidn e ingeraccién sean esca-
sos o numerosos, encontraremos redes con diferente nivel de multiplicidad.'s Redes

t3. Por ejemplo, podemos encontrarnos ante una comunidud de habls cuyos usos lingtiisticos manifies-

ten un sociolecte especifico caracterizade por la variable lingiifstica -5 {con sus variantes -5/ -ii / -0 ) correla-
" cionada con variables sociales como sexo (con sus dos variantes), edad (con wamos como los siguientes 14~
10 afios; Jo-45; mds de 45), procedencia (urbana, rural, costera), situacidp comunicativa {formal / informal);
v de euyos resultades de correspondencia (en términos estadisticos) podemos obtener interpretaciones rela-
tvas a que ta varianze —s, asociada a situaciones formales y en individuos de mas de 45 afios, dende a desa-
parecer puesto que fas owas dos variantes figuran como exclusivas en cualguier situacién comunicativa por
parte de hablantes de ambos sexos en edades inferiores 2 45 afios.

14. Efecdvamente, esa vision de los usos lingilisticos a partir de dnicamente la comunidad ha llevado
de hecho a una interpretacidn ‘esclava’ y muchas veces “fatalista’ del habla de los individuos: si un hablante
pertanece a una comunidad de habla desprestgiada, va a estar limitada y sujeto a las taras de los usos mane-
jados; por el contrario, si un hablante pertenece a una comunidad de habia de presigio, disfrucerd de las ven-
tajas y posibilidades de esa situacién. La distncién entre cidign restringido y codigo elaborada propuesta por
Bernstein (cfr. Bernstein, 1966) se ha entendido en ocasiones en ese senado ‘fatalista’, af proyectar sobre los
individuos lo que son caracteristicas de la comunidad, y como si los hablances hubieran de ubicarse definid-
va y exclusivamente en una clase, en yn grupe, en ypa comunidad.

t5. Dice Chambers (1995, 7£) que The number of the connections is the network demsity. Geographers forst obser-
ved the significance of nerwork density, the number of actual connections berween menshers (or places) as a proportion of the
maxinmem minber that could exist [..]. The content of thase conmetions is the network smwtiplexity. Sociologists abseruved that
the mumber of interconnections was no more impoveant than their qualicy, what they called (... their multiplexity, as im the
distinction between nodding acquaintances and brothers, work-mates, tearn-mares, and ather kinds of intimate relations.
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Jengua, en la que cambién intervienen factores de cambio que inciden en la variacién
de sus reglas.’® -

Delbecque (1992, 67) defiende la investigacién gramadcal (cfr. también Delbecque
(1991) y de Kock et alii (1995)) desarroliada sobre la base de datos de usos reales extra-
idos de corpera porque

La nocidn de «variaciin» tiene un alcance moucho mds amplio de la simple constatacién de que
coexisten formas alternativas: integra el cardcter necesariamente beterogéneo de toda formulacién
—puesta en forma lingiifstica—, sea cual sea el nivel de organizacidn lingiiistica considerado.

En la misma linea de Delbecque, aunque yendo mis alld con su propuesta de «or-
denacién» de variables, se sitiia el trabajo de Martin Butraguedio (1994), quien, sirvién-
dose de investigaciones previas sobre la variacién sociolingiifstica de ciertos fenémenos
en espafiol, alcanza generalizaciones interesantes acerca de los facrores (fénicos, morfo~
légicos, sinticticos, seminticos, pragmaticos, histéricos, geogrificos, sociales y estlistd-
cos) implicados en 4o variables lingiiisticas agrupadas en «variables de dpo morfolégi-
cow, «variables de tipo categorial», «variables de tipo funcional», y «variabies de tpo
posicional». Insiste Martin Butraguefio en las «ventajas de la explicirud» (1994, 67), ya
que las matrices que detallan el peso de los factores de variacién en cada caso no sélo
pondrin en tela de juicio algunas asunciones gramaticales, sino que ademds serdn la base
para plantear la pregunta clave de

si al bablante se le ofvecen ambas posibilidades en el mismo plano de eleccion; y cudles son las reper-
cusiones de esa eleccion (Martin Burraguefio, 1994, 67).

La importancia del hablante y de las condiciones en las que se maneja la lengua
para determinar caracteristicas de variacién en los usos lingiifsticos ha guiado, asimis-
mo, el prisma multidimensional trazado por Biber (1995). Su objetivo es

to provide comprebensive descriptions of the patterns of register variation baving twe comporments:
1} identification of the underlying linguistic pavameters, or diggensions of variation; and 1) speci-
fication of the linguistic stmilarities and differences among registers with respect to those dimensions
(Biber, 1995, 13-10).

Para ello se sirve de corpora que recojan diferentes tipos de discurso procedentes de
situaciones comunicativas variadas, siendo requisito fundamental incluir textos conver-
sacionales y textos escritos. Los llamados registros comportan caracteristicas situaciona-
les significativas en relacién con rasgos lingiiisticos ofrecidos por los rextos, asi que la ta-
rea consiste en reconocer los principios de variacién en el manejo de los registros y, por
tanto, en la composicién especifica de los discursos. El escollo estd, como sefiala Biber,
en que hay que abordar el problema trabajando al iempo con diferentes variables lin-

26. El estado de singromiz dindmica que en la Escuela de Praga se amibuia a ta estructura interna de [a
lengua y el papel desempefiado por el hablante {con sus intenciones y propdsitos comunicativos y con su ac-
titud hacia las variedades) en dicho dinamisma (cfr., por ejemplo, Trnka (1940, 163} 0 Jakobson (1960})), son
sin duda claros eancecedentes de la interpretacién de fa variacidn a partir de los usos individuales situaciona-
les, al modo de Biber (1993).
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glistcas y situacionales —dado que los registros han de concebirse como entidades
‘continuas’~-'" lo que exige el recurso al anilisis estadistico multivariable:

no single linguistic parameter is adequate in itself to capture the range af similarities and differen.
ces among the speken and written vegisters [...] Registers can be compared along each dimension.
Two registers are similar along a dimension to the extent that they use the co-occurring features of
the dimension in similar ways. MD analyses show that registers are often similar along one di.
mension but quite different along other dimensions (Biber, 1994, 19).

Resaltando, pues, aspectos contextuales, como si el texto es periodistico (diferen-
ciando si es reportaje, editorial, entrevista, etc.), si es literario (disinguiendo entre no-
vela, relato de aventurz, de ciencia ficcién, etc.), si es una carta {personal o profesional),
etc. —si se trata de material escrito—, o caracteristicas, corno si la conversacién es tele-
fénica o frente a frente (se desarrolle entre conocidos, sea un debate, etc.), si es conver-
sacién espontinea (en casa, en la radio, en los ribunales) o conversacién preparada (ser-
mones, discursos, clases, etc.), etc. —tratindose de material oral—, Biber pondera
estadisticamente rasgos lingiiisticos como la entonacién, las pausas, la colocacién de
pronombres, las concordancias verbales, la seleccién léxica, los conectores, etc. en di-
chos discursos, para obtener al final conclusiones ‘cualitativas’ sobre el valor o valores
funcionales de los registros. El andlisis estadistico multivariable de distintas propiedades
lingiifsticas asociadas a factores situacionales ha permitido a Biber trazar «dimensiones»
pertinentes de registros para lenguas como el inglés, el somali o el coreano y sobre la
base de su uso en diferentes circunstancias,” lo que facilita una edificacién de la Prag-
mitica (particular de una lengua —intralingiistica—, o general —interlingiifstica) des-
de la cuantificacién de datos relativos al discarso.”

Precisamence, la derivacién, a mi modo de ver, mds notable -—por lo que tene de
sintomitico respecto del cambio de rumbo de la Lingiiistica por definicidn «tedricas—
del relieve que se viene otorgando a la variacisn, estd en el prisma interlingiiistico pro-
movide por la Tipologia lingiiistica.’® Hay autores que incluso han hablado de ‘mérodo

27. Su carfcter no-discreto, sefiala Biber (1995, 31), se manifiesta en que From 4 linguistic perspective,
this means that the focus of analysis is o the relative distribution of commom linguistic features, in terms of the pat-
terns of co-occurrence and alternation. Registers are not equally well defined in thetr linguistic chavacteristics {...] Si-
wilarly from a situational perspective, registers arve distributed across a contintous renge of variation, and they wan be
defined at different levels of generality [} It is imporzant 1o recognize these differences in register commparisons since
they determine in part the extent to which any rwo registers are comparable.

28. Las «dimensiones» significativas para el inglés son seis: (1) ‘Involved versus Informational Produc-
tion’, (2) ‘Narrative versus Non-Narrative Discourse’, (3) ‘Situation-dependent versus Elaborated Referen-
ce’, (4) "Overt Expression of Argumentation’, (s} ‘Non-abstract versus Abstract Style’, y (6) ‘On-line Infor-
mational Elaboration Marking Stance’. '

z9. Sin duda complementatia de la Pragmitica interlingiiistica de corte cualitative y desarroilada en
rorno a sitvaciones de interaccién como «cortesia», «sitencior, «planteamiento de los discursoss, «estrate-
gias de respuesta», etc., en la linea de los trabajos de A, Wierzbicka (cfr. Wierzhicka (1 go1)).

30. La pertinencia del objeto de interés en Tipologia radica en el enfoque hacta la configuracién de las
lenguas, atendiendo a su contenido, a su expresién, a sus constituyentes, a las relaciones y propiedades entre
elios, y observando formalizaciones similares y divergentes. Naturalmente, se traca de un estadio mds de co-
dificacion y unicidad en las lenguas: el que les corvesponde, en palabras de Coseriv {1968, 1g5), por su «ca-
récter técnicox, de modo que of tipo es una estructura lingtiistica abjetiva, un plano funcional de la lengua: es, sim-
plernente, el nivel de estructuracin mds alto de una técnica lingiiistica.
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tipolégico’ (cfr. Croft (199c, chap. 1)), para dar a entender que los hechos gramaticales
(fénicos, morfoldgicos, sinticticos o semdntdcos) han dé contemplarse desde una éptica
interlingiifstica que impida limitaciones y sesgos, y que facilite un nuevo modo de des-
lindar propiedades y moldes de construcién en las lenguas. Con palabras de Croft
(1990, 1), el prisma dpoldgico se centra en

the study of linguistic patterns that are found cross-linguistically, i particulay, patterns than can
be discovered solely by cross-linguistic comparison.’'

La atencién 2 los datos, a la variacién entre las lenguas, estd en el corazén mismo
de la nocién de tipo lingiiistico, que no es sino un ‘patrén de comparacién’, un ‘formato
construccional’ interlingiifsticamente pertinente. Serdn, pues, los tipos los que reorien-
ten y guien las investigaciones gramaticales ¢n cada lengua: los fendmenos estudiados
ofrecerin nuevas aristas y pliegues hasta ahora no conocidos.

La importancia de la diversidad interlingiiisdca no sélo ha reconducido la descrip-
cién de estructuras en Gramadtica, sino que estd también repercutiendo en el estudio del
agramatismo en afasias en el campo de la Neurolingiiistica, y en el modo de abordar el
tema de la adquisicidn de la lengua en el dmbito de la Psicolingiifstica.

Las situaciones de agramatismo parecen dificiles de caracterizar debido precisamen-
te al peso ejercido por la variacién intragramatical e interlingiistica (cfr. Caplan, 1987,
285), razén por la cual los estudios interidiomdticos de diferentes casos se hacen impres-
cindibles con objeto de determinar sus rasgos definitorios. La investigacién llevada a
cabo sobre 14 lenguas (cfr. Menn & Obler eds. (1990)) iene como ¢je la cuestién de

in what way the grommars of pavtivular languages modify the manifestations of this disorders
{Menn & Obler, 1g90, 1387)

y, sobre todo, teniendo en cuenta que las conclusiones al respecto se han fundamenta-
do en una base empirica muy limitada:

It ix not possible to chouse ammong the alternative theoretical explanations of agrammatic apha-
sia only in the basis of data from the handful of languages (English, French, German, Iralian, Rus-
sign) that bave been the principal objects of aphasiolagical study wntil now. This book was created to
belp in choosing among and considering the alternatrves (Menn & Obler, 1990, 1369).

En lo que se refiere al modo de afrontar el estudio de la adquisicién de la lengua por
parte del nifio, los planteamientos actuales se integran en la Lingiiistica de corpus. La acu-

31, Ya Greenberg (1974, 24} se habia mostrado explicito sobre la necesidad de cencrar fa investigacién
tpolégica en ‘moldes construccionales’, en ‘parones de comparacién’ interlingiiisticamente interesantes:
The attempt to develap operationally effective typologies cannot be dissociated im practice from the need to device more
meaningfisl and theoretically significant typologies. In general, the rwo ‘desiderata’ of greater objectivity of procedurer
and an improved and more revealing analysic of the linguistic properties being investigated are closely interwined.

3z. Lyovin (1997) considera la perspectiva tipolégica como a meaningful classificatory system que no li-
mita su cometido a to arrange languages very neatly m their ‘pigeanboles’ or ‘sample cases’ like burrerflies sino que
sobre todo alcanza te discover something new that we did not know before [...] to discover semething new about the
languages we are classifying or cven display the truly important similarities and differences of these languages in a re-
vealing and efficiens way (Lyovin, 1997, 1).
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mulacidn de «datos del lenguaje del nifio» como requisito previo para acometer el estu-
dio de la «adquisicién del lenguajes (cfr. Ingram, 1989, 6e vy 5.} estd siendo posible gra-
cias 4 las téenicas audiovisuales y a los procedimientos de transeripeién comunicativa que
el programa cuiLpes facilita {cfr. MacWhimey (1991)). Las investugaciones del proceso de
adquisicién en diferentes lenguas {cfr. Slobin (1985) (1992) ¥ (1997); aunque con otras
pretensiones, cfr. para el espafiol, Lopez Ornat (1994)) evidencian la relevancia de la va-
tiacién interlingliistica en la emergencia del lenguaje. Pero no sélo la diversidad entre len-
guas se admite como factor incidente en la adquisicién sino que, ademds, factores cogni-
avos, contextuales e individuales son elementos decisivos en el desarrollo de la habilidad:

Tke face of indrvidual differences in language acquisition bas implications for theortes of lan-~
guage development. Assessing the extent and the type of individual differences in language acquisi-
tion will belp us to construct a theory that incorporates the full range of parterns children exbibit
and processes they employ in the task of learning to talk (Goldfield & Snow, 1984, 324).

Las teorias mds recientes sobre el desarrollo de Ia habilidad lingiiisdca en el nifio
ponen el acento en la variabilidad y en el *uso’ o ‘actuacién’ antes que en la ‘competen-
cia', asurniéndose de este maodo el peso explicativo de la experiencia y el entorno (nurture)
antes que las caracteristicas biologicas propias de la especie (nature) (cfr. Bates er alii
(1995) y Evans (1996)).

La actividad investdgadora a pardr de material lingifstico real pide no sélo insou-
mentos que permitan el rastreo, la acumulacién y la sistematizacion, sino que ademads
obliga a disefiar ‘modelos’ de representacién de variables y variantes. La atencién a los
datos de uso no s6lo enriquece el conocimiento sino que también propicia métodos y
moldes epistemolégicos nuevos que transparenten el saber.

3. RECAPITULACION. [NCIDENCIA DE LA VARIACIGN Y EPISTEMOLOGIA DE LA LINGUISTICA

Si quisiéramos caracterizar la Lingiiisdca actual desde el prisma de su riqueza y por
lo que de asentamiento y solidez dene su quehacer indagador ¥ el conocimiento logra-
do, sin duda habria que resaltar su madurez v su clara actitud hacia el rigor y la profun-
dizacién en el saber, lo que se viene plasmando no sélo en las valoraciones epistemol6-
gicas que merecen los marcos tedricos, sino también en las consideraciones explicitas
—que los lingiiistas vierten en sus trabajos-— relativas a las bases y a los requisitos en los
que se acomoda su investigacién particular. Se hace patente, de este modo, el nivel de
crecimiento y el poso de progreso que corresponde a fa disciplina; hasta tal extremo que
necesita ‘mirarse a si misma’, reflexionar en términos evaluativos respecto a ‘su inte-
rior’, con objeto de reconocer los trazos de su Historia v, lo que es mds importante, de
dibujar las lineas de desarrollo més convenientes (por su objetividad, fiabilidad, trans-
parencia, clentificidad, etc.) en el preseate y hacia el futuro.

33. Hoff-Ginsberg (1597, 67) sefizla a propdsito de las peculiaridades cognitivas: Cautions, analytical
children will bave less variability in the forms of their utterances, whereas exploratory, risk-taking children will say
the same word many different ways. It seewns that the cautious child figures things out first and then talks, whereas the
risk-taking child plunges ahead using forms not quite masrered.
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En los perfiles de este panorama de efervescencia y vitalidad de enfoques, métodos
y campos que explicitan sus presupuestos epistemoldgicos y jusdfican sus garantias y
Gabilidad cieniificas, ha sido crucial el papel desempefado por la variacion y las orienta~
ciones de estudio derivadas. Es precisamente en el 4mbito de la Sociolingiiistca donde
son ya frecuentes las «reflexiones hacia el interior de los marcos de investigacién», con
las correspondientes valoraciones de perspectiva, procedimientos y alcances. Por poner
algunos ejemplos, son resefiables —por incisivas en cuestones esenciales— las aporta-
ciones de Romaine (1¢81), de Dittmar (1983),de Pisani (1987), o de Dittmar, Schlo-
binski & Wachs (1989), y, mds recientemente, los finos andlisis y evaluaciones de Fi-
gueroa {1994} v de Berruto (1695). En concreto, Figueroa (1994, 4) cifra su objetivo en

rws conected metatheoretical problems in socialinguistics: what defines sociolinguistics as  fleld eit-
ber within ar apart from linguistics genevally, and bow does 2 definition of sociokinguistics relate to
the development and application of sociolinguistic theoretical models [...] But in attempting to defi-
ne sociolinguistics one becomes entangled in priov metatheoretical questions having to do with lar-
ger issues of episternology, ontolagy, ideology and bistorical developments in philosophy, science and
the bumanities;

para lograr el propésito de una caracterizacién ponderada de la Sociolingiifstica, Figue-
roa sefiala como inexcusable el prisma metatedrico de la filosoffa de la ciencia:

In attempring to understand sociolinguistics from a metatheoretical perspective this study pla-
ces sociolinguistics within a tradition of longstanding discourse on the navure of reality, knowledge,
description and explanation (Figueroa, 1994, 4).

Es, pues, desde presupuestos epistemolégicos como Figueroa se aproxima a las
principales corrientes en el dmbito,* evaluando su posicidn en fa Sociolingiistica en ge-
neral y su contribuci6n a la Lingiiistica, y con miras a obtener un cuadro preciso que
permita {a ubicacién clara de los inteceses del campo y que facilite el avance en sus de-
sarrollos.

En la misma linea de Figueroa (1994), Berruro (1995} dedica los dos primeros ca-
pitulos de su libro a consideraciones epistemolégicas esenciales para la adecuada com-
prensién dei dmbite. Dice a este respecto que

In gualqunque campo, una buona teoria o una buona descrizione sono valide in base af criteri
interni dell’avea disciplinave a cui pertengoma ¢ ali’aporto che recano ad una migliore conoscenza
deilaggetto studiato, e mon in base all’impegno sociale ¢ al mighioramento nell'approcco 4 problemi
conereti cont cui 5i possano collegare. Se, ovviamente, la sociolinguistica presenta evidenti prospetti-
ve di utile applicazione, ed i tale da interessare, in superficie, il profano, questo non giustifica una
vakutazione in teriming dei vesultari applicativi a cui abbia dare Iluoge (Berruto, 1695, 4);

de ahi la urgencia de prestar atencién a aspectos de concepcién de los hechos ‘sociolin-
giifstcos’, a caracteristicas que exigen fa descripci6n y la explicacién, a requisitos que las
teorias han de cumplir para ser flables, etc. (cfr. Berruto, 1995, caps. 1y 2).

34. Se centra, particularmente, en la «emografia de la comunicacién», que tilda de Sociolinguistic Rela-
tivism (cap. 3), en la «sociolingiifstica cuandtativa», que califica de Suciolinguistic Realism (chap. 4), y en la
«sociolingtifstica interaccional» {cap. 5)-
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El acercamiento epistemoldgico a cémo abordar os hechos lingiiisticos no sélo
ha hecho explicito desde campos disciplinarés, sino que alcanza sobre todo a enfoques
concepeiones sobre la variacion. Los estudios de Berndrdez (1995) y de Lépez Garc
{1996} centran su foco de interés en la perspectiva y métodos de la llamada «teoria d
catdstrofess, por la relevancia que tal planteamiento epistemoldgice pudiera tener en |
investigacidn de los hechos lingitisticos ‘en su realidad’. Mientras Bernardez se sirve di
planteamiento «caoldgico» para conferir validacién cientifica a la Lingitistica rextual,
Lépez Garcia considera su rentabilidad en el estudio de la variaciin 3

La necesidad indiscutble de prismas valorativos —~-~que se asume sin rubor en |
Lingilistca de estos dldmos afios— se hace patente no sdlc en la esfera evaluativa (
«contexto de justificacidn»), cuando se trata de enjuiciar y valorar ciertas corriente
o aproximaciones, sino sobre todo en la esfera de ejercitacién (o «contexto de descubr:
miento»}), en el proceso mismo del quehacer investigador, si es que la pretension ¢
abordar los problemas con determinacién y claridad suficientes sobre qué se busca y qu
naturaleza corresponde al objeto estudiado. Como es nararal, las proyecciones episte
molégicas en la vertiente critica desempefian un papel esencial en la Historiografia d
la Lingiiistica dade que funcionan como criterios de seleccién y sistermatizacidn de a
pectos destacables para definir las «tradiciones», v para, posteriormente, valorarlas
compararias. Si po se dispusiera de pautas relatvas a los componentes ontoldgico, met
dolggico y gnoseoligico, no seria posible una Historia interpretada de la Lingiifsdea, y, vod
lo mids, se conseguirfa una crénica de las distintas aportaciones a lo largo de los siglo:
Pero ademads en coordenadas histéricas en sentido estricto, la valoracién critica es tam
hién indispensable ante teorias que proporcionan interpretaciones diversas o ante plan
teamientos metodoldgicos que facilitan vias y procedimientos de andlisis v descripcid
distintos, lo que pide un decantamiento justificado o, cuando menos, una decisidn tc
mada sobre la base de juicios rigurosos, frente a, ya sean adopciones «de escuela» purs
mente mecinicas que nos conviertan en tecnderatas o en apostoles de presupuestos
principios que no se han puesto en tela de juicio, o ya sean enfoques «eclécticos» of
modos, alejados del compromiso y del riger, que no tienen en cuenta la importancia d
la conjuncién entre propésitos y concepeién particular del objeto v que impide 1a mez
cla indiscriminada de interpretaciones y acercamientos. A este respecto, las considers
ciones de Botha (1992, 255 v ss.) sobre el ‘pluralismo ontolégico’ resultan clertament

35. En el Prétogo 4 su estudsr Bernirdez dice ablertamente que Las mumerosas criticas que se ban venic
realizandn a la Lingiiistica Texrual y a los modelos cognitive-funcionales desde el paradigma lingiiistico dominanze ir
cluyen necesariamente esa cuestion de la validex centifica y certamente, frente a la precision ¢ la que nos tienen aco.
twrnbrados los trabajos sintdcticos, los textuales o cognitivos, pueden parecen imprecisos y rara vez legan a producir 1
sultados de suficiente generalidad como para ser considerados auténticamente centificos (Berndrdez, 1995, 13); pas
conseguir la base cientfica que los estudios del texto exigen, le parece idénea la «teoria del caos»: En are /
bro intento mostrar cimo los nueves planteamientos gue se estdn haciendo en las ciencias naturales y sociales, y que pun
den resumirse bafo el término de «Caologian, nos permiten ballar una fundamentacion cientifica para la lingtiistic
texeual y las otras disciphings lingliisticas vecinas a eila, tan firme como la ofrecida por las ciencias naturales cldsicas
los madelos que integran ef pavadigma dominante en linggiintica (Berndrdez, 1995, 13).

36. Lopez GGarcia {1996) no sélo le atribuye utilidad representacional a la teoriz de caudstrofes en «
campo de la Linglifstica, sino que ademds le otorga virtudes predictivas por estar en la base misma de fos pre
cesos lingiilsticos: con otras palabras, la teoria del caos no es una metodologia sin mds, sine una concepcid
que permire aproximarnos a la actvidad lingiifstica en su dinamismo y en su variacidn: come la materia se m
ganiza en morfologias estables (Lépez Gareia, 1906, 13).
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atinadas, porque diferencian la ‘ontologia’ sobre el objeto como eleccién determinada
segtin los objetivos (en cuyo caso no tene sentido el *pluralismo secuencial y eclécti-
0’y v la ‘ontologia’ compleja y diversa de los hechos lingiisticos, asociada a sus dife-
rentes dimensiones de experiencia y plasmada en las escuelas y corrientes de la Lingiiis-
tca actual v a través de ia Historia. Con sus palabras,

What is being rejected here is not the idea of onrolagical pluralisem as such, but an apriovistic
form of pluralism based on traditional dichotownies not substantiated with recourse to the pertinent
ontological considerations (Botha, 1992, 257).

Con el interés por la variaciin y por las lenguas en sus usos, ha llegado a la Lin-
giifstica la aceptacién generalizada de la complejidad material de los fenémenos, y la co-
rrespondiente asuncién de la necesidad de perfilar objetos de estudio?® ~~segiin los pro-
pdsitos que se persigan, en consonancia con las coordenadas de «realidad» atribuidas a
los hechos, o sobre el «patrén» de ciencia que se maneje—. La proliferacién de teorfas,
las discrepancias respecto al caricter de las investigaciones, o las mismas diferencias en
el «<modo» de hacer ciencia en el dmbito resultan, pues, naturales. En efecto, al lado de
la bisqueda de ‘una teoria del lenguaje’ {al modo chomskiano) se plantean teorias diver-
sas para la descripcion de las lenguas; en paralelo, junto a enfoques hipotétcos —que
basan el conocimiento en la pura elaboracién teérica y en reglas formales-, se desa-
rrollan aprozimaciones de corte inductivo y retroductivo —que construyen los prin-
cipios de funcionamiento y el saber sobre las lenguas a partir de observaciones y com-
probaciones de datos representativos. En definitiva, de esta confrontacién entre el
programa del lenguaje (como capacidad, como posesién) y el programa de las lenguas
{como realidades de comunicacién, a la vez diversas y con coincidencias importantes en
su estructura y en su uso), se pone de relieve e Jocus de pertinencia y riqueza en la in-
vestigacién y el saber sobre el lenguaje y las lenguas: sen lo unitario o en lo diverso?

Si nos atenemos a la dinensién metodolégica, la primacia ha de corresponder in-
dudablemente a ia heterogeneidad. No sélo porque las eécnucas estadisticas faciliran la

37. Botha entiende que el plantesmiento integrador de una concepeion ontolégica compleja bia de de-
rivar de, entre otros aspectos, los siguientes: (Mz) Postulate different (‘kinds of ) realities. (Ma2) Provide for dif-
ferent ontolagical systemss within one and the same (‘kind of ) reality. (M3) Characterize each single (‘kind of } reality
at various levels (1992, 257); de ahi que no sea equivalente a la simple superposicidn de prismas de escuelas:
Setting up & pluralist linguistic ontology, it should alsc be noted, is noz to be equated with studying language(s) or ot-
her linguistic entities from a variety of viewpeints or perspectives (Botha, 1992, 257).

38. Botha (1902, xi) describe a situacién como un «mercade» en el que tode investigador ha de decidir
por qué concepcion oprar: On The Market, you will find langnage on sale as something material, something beba-
vioural, somterhing mental, something biological, something abstract, something social or something cultural —--to mer-
don sume of the stuffs language bas been supposed to consist of. As for shapes, language is thrust down ne’s throat as a
thing, pushed a5 a process, promoted a5 a procedure, auctioned as acrion, flogged as form, sold as system and markered as
means. Which brings us to diversity in design, conceptions of language being available in many a sreode; nominalist, con-
cepeualist, realist, obscurantist, eclecticist and so on. And each conception of language has its own finish. Dascal & Bor-
ges Neto (1g91), después de sefialar que ndo hd um «olyeto naturals delimitado anteriormente a qualquer opgio ou
trabalho tedrico —-nprontinkor para ser investigado (2991, 45), reconocen que Toda teoria delimita uma certa «re-
giftow da realidade coma sen objeto de extudos (191, 18), porque O munds das aparéndas (o munds das coisas tal como
se apresentam) ¢ wm munde de diversidade (..} As ciéndias, assine como ougras espécies de saber, fazens reducies parciais
da diversidade {1991, 17); 12 disdingién entre «objeto abservacional» y «objeto tedricox se hace, pues, esencial
para comprender la actividad clendfica en sus fases (cfr. Dascal & Borges Neto, 1o91, 45 y 55.).
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organizacién y la sistemdtica de gran cantidad de datos; ni porque los avances tecnols-
gicos han hecho posible el rastreo y la recopilacién de material lingdifstico procedente
de fuentes variadas; ni siquiera porque haya planteamientos que permiten establecer
«grados» de variacién dentro de la homogeneidad -—en torno a ‘prototipes’—, ni por-
que quepa la interpretacién de la heterogeneidad cadtica en el seno de principios de ‘or-
den’', sino sobre todo porque -—como licidamente sefialaba Coseriu (1966, §3.2.2.)-—
no es posible «considerar las fenguas como separadas del hablar»** Todo parece indi-
car que la Lingiiistica de nuestros dias vuelve la mirada a la variedad que realmente
define los fenémenos lingiiisticos, como si la ambiciosa pretensién de una teorfa del
lenguaje explicativa y predictva hubiera de quedar a la espera de los resultados de co-
nocimiento descriptivo detallado sobre la diversidad de realidades lingiiisticas.
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