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1, INTRODUCCION

El punto de partida de este trabajo se encuentra en el convencimiento de
que es no s6lo posible, sino necesario integrar los diversos aspectos del anlisis
ling@ifstico para alcanzar una comprensién Gptima del texto sometido a estudio.
Los enfoques fono-fonolégico, sintictico o seméntico suponen un parcelamiento
del hecho lingiifstico deseable Ginicamente en la medida que puede facilitar la la-
bor de an4lisis e interpretacién. Pero no son més que los pasos preliminares de un
trabajo posterior de integracién que dard como resultado una mejor comprensién
del texto. A los conceptos y métodos propios de las disciplinas tradicionales hay
que sumar los aportados por corrientes actuales como la filosoffa analitica, la
pragmética o la lingiiistica del texto, que proporcionan los instrumentos necesa-
rios para llevar a cabo un estudio integral del fenémeno lingiifstico.

Como ya he expuesto en otro lugar (Igualada, 1988), es posible establecer
una correlacién entre las tres modalidades de la enunciacién, los tres tipos basicos
de actos de habla y los enunciados resultantes de la realizacién de dichos actos,
correlacion que se puede esquematizar como sigue:

MODALIDAD ACTO DEHABLA ENUNCIADO
declarativa representativo declarativo
yusiva directivo imperativo
interrogativa interrogativo interrogativo

Un elemento a tener en cuenta es la fuerza ilocutiva propia del acto de ha-
bla. Como componente que es de la enunciacién, la fuerza ilocutiva subyace e im-
pulsa al enunciado en su totalidad, si bien se puede comprobar que en cada enun-
ciado hay un lugar concreto donde incide con mayor intensidad. Es lo que llamo
dominio de la fuerza ilocutiva, concepto de gran utilidad a la hora de estudiar el
enunciado desde el punto de vista del intercambio comunicativo y el aporte de
informacion.
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En lo que sigue aplicaré estos conceptos al analisis de los enunciados cau-
sales en espafiol.

2. LA CAUSALIDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA SINTACTICO-SEMANTICO
2.1. Caracteristicas de la relacion causal

Si admitimos que el principio causal, que es un caso especial del principio
de determinaci6n, se aplica cuando ésta se realiza de forma biunivoca -es decir:
cuando a una misma causa le corresponde siempre el mismo efecto y, a la inversa,
cuando el mismo efecto es producido siempre por la misma causa (Bunge, 1978:
38)-, parece evidente que la caracteristica que mejor define la relacién causal es la
interdependencia, que se manifiesta lingiiisticamente mediante la utilizacién de
esquemas sint4ctico-semanticos interdependientes o interordinados.

Ahora bien, una cosa es la causalidad considerada como un fenémeno del
mundo real, y otra su expresion lingiiistica. La distincién tradicional entre causa
l6gica y causa real, a la que se sucle recurrir en las graméticas, no tiene funda-
mento plausible en los hechos empiricos, pero es evidente que los enunciados que
presentan una estructura terminal /P porque Q/ pertenecen a dos tipos esencial-
mente distintos, como se observa en:

(1) Se huele a quemado porque hay un incendio.
(2) Hay un incendio, porque se huele a quemado.

Si en (1) la vinculacion entre Py Q es inequivocamente de causa a efecto,
siendo la causa la expresada en el contradominio nexual (Q), no se puede decir lo
mismo de (2), donde la relacién se ha invertido, de manera que Q no expresa la
causa, sino el efecto derivado de la causa expresada en el dominio nexual (P).
Este hecho fue comentado por Bello, pero su observacién no fue tenida en cuenta
hasta m4s de un siglo después, cuando Lapesa (1978) la toma como punto de par-
tida de su decisivo estudio sobre la subordinacién causal. Segiin Bello (1981: §
991), en los enunciados del tipo de (1) porque "representa en la proposicion su-
bordinada la causa, y en la frase subordinante el efecto”, mientras que en los del
tipo de (2) la segunda proposici6én "significa la causa logica, el fundamento que
hemos tenido para enunciar la primera". Es aqui donde se encuentra el germen de
la divisién de las causales en dos grupos establecida por Lapesa y a favor de la
cual argumenta brillantemente E. Ramén Trives (1982): las oraciones "causales
del enunciado" y "causales de la enunciacion", representadas respectivamente por
Dy Q.

Los enunciados del primer grupo, los "causales del enunciado”, correspon-
den a la tradicional subordinacién causal, y asi son caracterizados actualmente
por lingiiistas de distintas tendencias (Rohrer, 1978; Vera Lujén, 1984, entre
otros). Est4n constituidos por dos enunciados subyacentes cuyos contenidos pro-
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posicionales se encuentran en relacién de causa a efecto, con la particularidad de
que el orden natural, segtin el cual la causa precede siempre al efecto, se ve in-
vertido en la estructura terminal del enunciado, en favor de un ordenamiento no
marcado desde el punto de vista informativo, de manera que el efecto, que cons-
tituye la informacién conocida, aparece siempre en primer lugar, ocupando la po-
sicién temética, mientras que la causa es la informacién nueva aportada por el
enunciador, y aparece en segundo lugar, en posicién remética. Este ordenamiento
puede ser alterado, pasando el miembro que expresa la causa a ocupar la posicion
tematica, debiendo entonces ser sustituido el nexo /porque/ por otro no especifi-
camente causal, siendo /como/ el més tipico. Esta inversion obedece generalmente
a una intencién de puesta en relieve y no altera en absoluto la relacion existente
entre los dos miembros del enunciado. '

En cuanto a los enunciados del segundo grupo, los "causales de la enuncia-
cién", corresponden a la tradicional coordinacién causal, cuyo segundo miembro
expresa la "causa logica" del efecto expresado en el primero, seglin la interpreta-
ci6n tradicional. Estan constituidos por dos enunciados subyacentes, de los cuales
el primero est4 dominado por un performativo implicito (declarar, pedir o pregun-
tar, dependiendo de la modalidad de la enunciacién), mientras que el segundo ex-
presa la causa, no de lo expresado en el primero, sino de su enunciacién. De ma-
nera que admiten ser parafraseados como:

La causa por la que declaro /pido/ pregunto P es Q,

a diferencia de los enunciados del primer grupo, que est4n dominados en su tota-
lidad por los performativos implicitos declarar y preguntar (con exclusién de pedir,
como se ver4 mas adelante), y cuya paréafrasis es:

Declaro/pregunto que (si) la causa de Pes Q.

Esta diferencia se refleja en las estructuras subyacentes correspondientes a
ambos tipos de enunciados, tal como propone E. Ramoén Trives (1982: 164 y 165),
cuyas representaciones, para cualquier enunciado (declarativo, imperativo o inte-
rrogativo), son las siguientes:

O 1
(declaro) ~~ ~ T T T 7T T 7T C
{pregunto) /,/\\\
02 03
Q P

(1): Declaro/ pregunto que (5i) la causa de Pes Q
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/\ \
| ,_;01 Q2
(declaro) O3
idi
Greguntc AN
P

(2): La causa por la que declaro [pidd/ pregunto Pes Q

En la primera representacién se observa que el vinculo causal se establece
entre los dos miembros del enunciado, P y Q, estando ambos dominados por el
performativo implicito; mientras que en la segunda el vinculo causal se establece
entre Q (que, en el nivel subyacente aparece en primer lugar, aunque en la es-
tructura terminal ocupe el segundo), y el performativo implicito, que domina di-
rectamente a P.

Lo que est4 en juego en estas dos variantes es la dindmica informacion de
fondo | informacién de primer plano (Tomlin, 1985), en fntima relacién con los me-
canismos de puesta en relieve comunicativo. En los enunciados del primer grupo
la informacién de fondo se encuentra en el dominio nexual (P), encabezando el
enunciado, puesto que el punto de partida es siempre un hecho conocido por am-
bos interlocutores; es el efecto de la causa expresada en el contradominio nexual
(Q). Este tltimo contiene la informacién de primer plano, comunicativamente
m4s relevante. El hecho de que en los enunciados del segundo grupo la informa-
ci6n de primer plano aparezca en primera posicion, desplazando la informacién
de fondo al contradominio nexual, obedece a una intencién de puesta en relieve
comunicativo por parte del enunciador, que hace aparecer el efecto real como
causa de su enunciacién.

2.2. Ubicacién en una tipologia oracional

Como se sabe, Gili Gaya fue el primero en sefialar que no hay razén alguna
para distinguir entre una subordinacion y una coordinacion causales (1973: § 224),
opinién que traslada al Esbozo académico (1973: 536). Rafael Lapesa (1978),
como Gili Gaya, opta por considerar que la relacién entre los miembros de una
oracién causal es de subordinacion. La interpretacién de este tipo de oraciones
desde la perspectiva funcional no aporta, en mi opini6n, una solucion definitiva.
Para Hernandez Alonso, por ejemplo, el periodo causal es un nexo adyacente
cuya funcién es la de un circunstancial (1984: 97, 239).

Desde mi punto de vista, esta cuestion ha sido satisfactoriamente resuelta a
partir de trabajos como los de Garcfa Berrio, Guillermo Rojo y E. Ram6n Trives.
Garcia Berrio, en su remodelacién de la tipologia oracional vigente hasta ese
momento, incluye las causales en el grupo de oraciones caracterizadas por pre-
sentar una relacién de interdependencia entre sus miembros (1970: 23). Esta es
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también la postura de Rojo, para quien las causales son oraciones bipolares, esto
es: oraciones constituidas por dos cl4usulas en relacién de interordinacién (1978:
104). En cuanto a Ramén Trives, considera que las causales representan uno de
los tipos de hiperotaxis, entendida como la construccién en la cual entran en rela-
cién dos enunciados bésicos articulados en torno a un nexo o nficleo relacional de
car4cter complejo, que se convierten, en virtud de dicha relacion, en vehiculos de
aserciones relativas, puesto que ninguna de las dos se sustenta sin el apoyo de la
otra (1982: 130-135). Segtin Ramon Trives, que analiza la hiperotaxis en el 4mbito
de la asercién, en la produccién de un enunciado hiperotéctico intervienen dos
momentos: un momento paratdctico, en el que se plantean los enunciados subya-
centes, y un momento hiperotdctico, en el que dichos enunciados se convierten en
argumentos de una hiperasercién o "asercién de aserciones", que se instituye en el
marco englobante de todo el enunciado (1982: 103-104).

Ahora bien: los enunciados bésicos no tienen que ser necesariamente dos
aserciones: uno de ellos puede ser una peticién o una interrogacién, como ocurre
en los enunciados signientes:

(3) Abrigate, que hace frio
(4) éTe vas porque ha liegado Antonio?

Este aspecto es el que analizaré a continuaci6n.

3, MODALIDAD. ACTO DE HABLA., CAUSALIDAD

Cuando el resultado de un acto de habla es un enunciado simple, la corre-
laci6n entre éstos y la modalidad dominante es perfecta; pero cuando es un enun-
ciado no simple, en el que se ponen en relacién dos (o mds) enunciados basicos,
el asunto es més complejo. Un enunciado causal cuya estructura terminal es /P
porque Q/ (o /Como P, Q/) puede estar constituido por dos enunciados bésicos
declarativos, o bien por la combinacién de un declarativo con un imperativo o un
interrogativo. Y ello, tanto si la relacién causal se produce en el plano del enun-
ciado, como si es en el de la enunciacién, como se observa en los enunciados si-
guientes:

(5) El coche estd en la puerta porque ya han llegado

(6) Ya han llegado, porque ¢l coche esté en la puerta

(7) Estdte quieto, que me molestas

(8) i Te vas ya porque tienes prisa?

(9) éTienes prisa, que te vas ya?

(10) ¢ Estds nervioso?, porque no dejas de moverte

(11) {Cuéndo han dicho eso, que yo no me he enterado?
(12) iPor dénde has entrado, que no te he visto?,

cuyas paréfrasis respectivas muestran su estructura subyacente o, dicho de otra
forma, su fextura (Metzeltin, 1988: 24), asi como el plano en el que se produce la
relaci6n causal:
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(5)  Declaro que la causa por la que el coche estd en la puerta es que ya han llegado
(6’)  La causa por la que declaro que ya han llegado es que el coche estd en la puerta
(7)  Lacausa por la que te pido que te estés quieto es que me molestas
(8)  Pregunto si la causa por la que te vas ya es que tienes prisa
9 La causa por la que pregunto si tienes prisa es que te vasya
(10")  La causa por la que pregunto si estds nervioso es que no dejas de moverte
(17")  La causa por la que pregunto cudndo han dicho eso es que yo no me he enterado
(12" Lacausa por la que pregunto por dénde has entrado es que no te he visto

Los enunciados (5) v (6) son resultado de la realizacién de actos de habla
representativos, dominados por la modalidad declarativa. La fuerza tocutiva es la
asercién, con distinta incidencia en cada caso. En (5), ejemplo de causalidad del
enunciado, el dominio de la fuerza ilocutiva abarca la totalidad del enunciado
{puesto que lo que se afirma es la existencia de un vinculo causal entre P v Q. En
(6), ejemplo de causalidad de la enunciacion, el dominio de la fuerza ilocutiva lo
constituye ¢l miembro no nexuado. La distribucién informativa también es distinta
en cada enunciado: en (5), la informacion de primer plano es la contenida en el
miembro nexuado, (Q), mientras que el miembro no nexuado, (p), aporta la in-
formacion de fondo. En (6) se invierte la situacion: (P) contiene la informacién de
primer plano, y (q) la informacién de fondo.

Mediante el empleo de determinados simbolos es posible representar estos
enunciados mediante una férmula que recoge el dominio de la fuerza ilocutiva, asi
como la distribucién informativa. De manera que la fé6rmula correspondiente a (5)
seria:

{p porque Q) +,

donde /+/ simboliza la aserci6n; mientras que la férmula representativa de (6)
seria:

P + porque q.

Las letras mayfisculas y mintsculas representan los miembros del enun-
ciado que contienen la informaci6én de primer plano y de fondo respectivamente.

El enunciado (7) es producto de un acto de habla directivo, presidido por
la modalidad yusiva. En los enunciados de este tipo la causalidad actGa exclusiva-
mente en el plano de la enunciacién, de tal manera que el miembro nexuado con-
tiene siempre la expresion de la causa que motiva la peticidn, expresada en el
miembro no nexuado. La férmula que lo respresenta es:

P! quefporque q,

en la que se observa que el dominio de la fuerza ilocutiva lo constituye el miembro
no nexuado (P}, que contiene la peticién y, por lo tanto, la informacién de primer
plano. En cuanto al miembro nexuado, (q), contiene la informacién de fondo, te-
niendo en cuenta que, en la mayoria de los casos, es empleada por el enunciador
bien como estrategia de refuerzo, bien como estrategia atenuante, dependiendo,
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entre otras cosas, de los contenidos comunicados, de la situacién comunicativa y
de la relacién enunciador-enunciatario.

En cuanto a los enunciados (8), (9) y (10), son todos ellos resultado de ac-
tos de habla interrogativos y representan las llamadas "preguntas totales". Se dife-
rencian unos de otros por el hecho de que en (8) la causalidad actia en el plano
del enunciado, mientras que en (9) y (10) actfia en el plano de la enunciaci6n.
Presentan, ademds, ciertas caracteristicas que merece la pena comentar. En (8) el
dominio de la fuerza ilocutiva lo constituye la totalidad del enunciado, teniendo
en cuenta que lo que se plantea en una pregunta de este tipo es la existencia 0 no
de un vinculo causal entre los dos miembros del enunciado, de los cuales el pri-
mero, (p), aporta la informacién de fondo, mientras que el segundo, (Q), contiene
la informacién de primer plano. La férmula representativa serfa:

(p porque Q)?

Lo més llamativo en este tipo de enunciados es que en el nivel subyacente
sus dos componentes son declarativos, si bien hay que notar que ambas aserciones
se diferencian cualitativamente por el hecho de que en un caso el objeto de la
aserci6n lo constituye un hecho real, observable (en el ejemplo propuesto, "te vas
ya"); por ello precisamente se trata de una informacién de fondo. Mientras que en
el otro caso el objeto de la asercién es una hipétesis del enunciador, cuya validez
se comprobard por la respuesta recibida.

No existe incompatibilidad entre el hecho de que el enunciado en su totali-
dad sea interrogativo y que cada uno de sus miembros sea declarativo en el nivel
subyacente, ya que, en realidad, lo que se interroga no es otra cosa que la relacién
causal entre ambos componentes.

Por lo que se refiere a (9) y (10), ambos se pueden representar mediante
una misma férmula:

P? porque q.

En los dos casos, en efecto, el dominio de la fuerza ilocutiva lo constituye el
miembro no nexuado (P), si bien esto es més evidente en (10), debido a que la
curva entonativa propia de la interrogacion abarca exclusivamente este miembro.
En cuanto al miembro nexuado, (q), tanto en (9) como en (10) es declarativo en el
nivel subyacente. La distribucién informativa es la misma en (9) y en (10): la in-
formacién de primer plano se contiene en (P), mientras que la informaci6én de
fondo queda relegada a (q), donde se expresa la causa que da lugar a la pregunta
propiamente dicha.

Por tltimo, los enunciados (11) y (12), ejemplos ambos de preguntas par-
ciales, presentan caracteristicas comunes que permiten asignarles una misma fér-
mula representativa

P? que/porque q,
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que, si bien es la misma que la propuesta para (9) y (10), difiere de ésta en la es-
tructura interna de P. En efecto, si se considera este miembro aisladamente, como
un enunciado simple, se ver4 que el dominio de la fuerza ilocutiva estd constituido
en (9) y en (10) por la totalidad del enunciado, mientras que en (11) y en (12)
abarca exclusivamente el elemento interrogativo (/cuando/, /dénde/, /cémo/, /por
qué/). Esto, por otra parte, no es ninguna novedad. Como se recordard, Searle
asignaba formulas distintas a las preguntas totales y parciales (1970: 31-32); si
aplicamos estas férmulas a los miembros no nexuados de los enunciados (9)-(12),
obtendremos lo siguiente:

(9”) (tienes prisa)?

(10”) (estds nervioso)?

(11”) Han dicho eso en el momento X
(12”) Has entrado por el lugar X,

lo que resulta obvio si se tiene en cuenta que lo que se pregunta en (117) y (127)
no es si "han dicho eso" o si "has entrado”, sino en qué momento o por qué lugar
ha ocurrido.

Ahora bien, admitida esta diferencia interna, una vez integrado P en una
estructura m4s amplia no hay inconveniente alguno en considerarlo interrogativo
en su totalidad, en aras de una mayor simplicidad y con el fin de poder asignar
una férmula vélida para todos los enunciados que transmiten preguntas parciales,
lo que no seria posible de otra forma.

A partir de estas premisas, es evidente que tanto en (11) como en (12) el
dominio de la fuerza ilocutiva est4 constituido por P, que contiene la informaci6én
de primer plano; en cuanto al miembro nexuado, (q), en ambos casos es declara-
tivo en el nivel subyacente, y contiene la informaci6n de fondo.

4, CONCLUSIONES

1. Los enunciados causales son el resultado de la realizacion de un acto de
habla que puede estar presidido por una de las tres modalidades de la enuncia-
cién: declarativa, yusiva o interrogativa. Estén integrados por dos enunciados ba-
sicos que, en el nivel subyacente, pueden ser declarativos, imperativos o interro-
gativos.

2. Cuando el enunciado global es producto de un acto de habla representa-
tivo, sus dos componentes basicos son declarativos; si el acto de habla es directivo
o interrogativo, s6lo uno de ellos es, respectivamente, imperativo o interrogativo:
aquel que, en la estructura terminal, aparece como miembro no nexuado. El
miembro nexuado, en el que se expresa la causa, siempre es declarativo en el nivel
subyacente, aunque en el nivel terminal esté integrado en una interrogacién o una
peticidn. :
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3. La causalidad puede actuar en el plano del enunciado o en el de la
enunciacién. En el primer caso, el dominio de la fuerza ilocutiva abarca la totali-
dad del enunciado; en el segundo caso, el dominio de la fuerza ilocutiva abarca
exclusivamente el miembro no nexuado.

4. En los enunciados declarativos, asi como en los interrogativos que
transmiten preguntas totales, la causalidad puede actuar tanto en el plano del
enunciado como en el de la enunciacién.

En los enunciados imperativos y en los interrogativos que transmiten pre-
guntas parciales, la causalidad actiia exclusivamente en el plano de la enunciacién.
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