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INTRODUCAO ADVERTIDORA

Este trabalho -remodelado, nesta ocasido, para rastejar a linhagem
genealogica da lei galega de normalizacdo linguistica, quando vai cumprir
o seu décimo aniversério, e avaliar o recente intento da sua modificacdo
pelo grupo parlamentar do Bloco Nacionalista Galego- constitue o
subcapitulo quinto (Caracter mimético a respeito do seu modelo catalio,
mas sem imitar os aspectos mais avancados do mesmo) dos seis (1/ Uma
lei sem caracter de lei, 2/ Uma lei pseudonormalizadora, 3/ Consagradora
do principio de liberdade de lingua, 4/ Pretensora de um ilusério bilinguismo
equilibrado e estavel, e 6/ Necessitada da mudanca prévia do bloco de
constitucionalidade para uma modificacdo avancada da mesma), que
integram o que constituird o Capitulo Segundo (A Lei de Normalizacdo
Linguistica) da Segunda Parte do que serd a nossa tese de doutoramento,
A polifica linguistica na regulagao legal do uso piiblico do galego: um caso
de trato desigual de uma lingua minorizada. Faz-se esta adverténcia, para
que se contextualize o trabalho, ja& que de outro jeito ndo se entendera
o carédcter incompleto do mesmo, que afecta inevitavelmente (por falta de
espaco) a plenitude da linha argumentativa, mas que ndo deixa de ter
sentido por si mesmo.
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CARACTER MIMETICO DA LEI GALEGA DE NORMALIZACAO LINGUISTICA
A RESPEITO DA SUA MODELO CATALA, MAS SEM IMITAR OS APECTOS
MAIS AVANCADOS DESTA

Ainda que as situagdes sociolinguisticas de Catalunha, Euskadi e
Galiza tém muitos pontos em comum (substancialmente sdo comunidades
linguisticas minorizadas), nao cabe diavida que, dentro dessa caracterizacao
geral, oferecem diferencas também evidentes, as quais requeririam um
tratamento legal diversificado. Nao obstante, o trato dado a essas diferencas
pela legislacao linguistica em geral e pelas distintas leis de normalizacdo
linguistica em particular € muito uniforme, apesar dos protestos em contra
do uniformismo, que, no seu Preambulo, fazia ja a primeira disposi¢ao
normativa reguladora das linguas, que prefigurava o actual sistema consti-
tucional, o Real Decreto 1092/1978, de 23 de Junho, que incorporava a
lingua catala ao sistema educativo. Protestos reiterados no Preambulo do
posterior similar Real Decreto 1981/1979, de 20 de Julho, relativo a lingua
galega. Nestes preambulos se dizia, que resultava conveniente um trata-
mento normativo especifico para cada comunidade, dado que o facto bilingue
se manifesta de forma sensivelmente heterogéna nas distintas comunidades
de Espanha. Sem embargo, estes mesmos Decretos, conhecidos por
“decretos de bilinguismo”, sdo um exemplo a conirario dessa declaracio
de principios dos proprios preambulos, porque 08 articulados dos Decretos
sio um claro testimunho de tratamento uniforme de situacoes
sociolinguisticas diferentes.

Ora bem, dentro da uniformidade que presentam as leis de
normalizacdo linguistica, umas sao, na defesa da lingua propria, mais
originais € um pouco mais avancadas que outras. Assim, a lei de
normalizacdo linguistica galega € muito mimética do seu modelo catala,
ainda que esta mimese ndo chega a imitar aquilo que a lei catald tem
de mais decidido na defesa da lingua propria. Que a lei galega siga o exemplo
da catald é explicavel até certo ponto, dada a auséncia de modelos proprios
mais proximos e devido a prioridade crondlogica da catala, mas néo tanto
como para cair numa total falta de originalidade, que chega a extremos
de copiar quase literalmente muitos artigos. Deste jeito, podemos citar, entre
outras semelhancas quase literais, as seguintes, por ser as mais chamativas
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Lei catalana

Art, 12, “2. D’acord amb els
procediments legals establerts,
correspon al Consell Executiu de la
Generalitat la determinaci6é dels noms
oficials dels territoris, dels nuclis de
poblacié, de les vies interurbanes de-
pendents de la Generalitat i dels topo-
nimics de Catalunya. El nom de les
vies urbanes ha d'ésser determinat per
l'ajuntament corresponent.

3. Aquestes denominacions sén
les legals a tots els efects dins del
territori catala i la retolacién s’hi ha
dacordar. El Consell Executiu de la
Generalitat ha de reglamentar la nor-
malitzaci6é de la retolacié publica, res-
pectant en tots els casos les normes
internacionals que I'Estat ha fet seves”

Lei catalana

Art. 16.1, “En els centres
d’'ensenyament superior els professors
i els alumnes tenen dret a expressar-
se en cada cas, de paraula o per escrit,
en la llengua oficial que prefereixin”

Lei catalana

“El Consell Executiu de la
Generalitat ha de fomentar la
normalizacié de 1'as del catala en les
activitats mercantils, publicitaries. cul-
turals, associatives, esportives i de
qualsevol altra mena” (art. 25.1).

“Aixi mateix ho han de fer, en
I'ambit corresponent, les corpo-
racions locals, les quals poden atorgar
reduccions o exempcions d’obligacions
fiscals per els actes relacionats amb la
normalitzacié de la llengua catalana”
(art. 25.2).

Lei galega

Art. 10, “2. Corresponde a
Xunta de Galicia a determinacién dos
nomes oficiais dos municipios, dos
territorios, dos nicleos de poboacion,
das vias de comunicacion interurbanas
e dos toponimos de Galicia. O nome
das vias urbanas serd determinado
polo Concello correspondente.

3. Estas denominaciéons son as
legais a todolos efectos e a rotulacion
terd que concordar con elas. A Xunta
de Galicia regulamentard a normaliza-
cién da rotulacién publica respetando
en todolos casos as normas interna-
cionais que subscriba o Estado”.

Lei galega

Art. 15.1, “Os profesores e os
alumnos no nivel universitario tenen
o direito a empregar, oralmente e por
escrito, a lingua oficial da stia prefe-
rencia”

Lei galega

‘O Goberno Galego e as
Corporacions Locais dentro do seu
ambito fomentaran a normalizacién
do uso do galego nas actividades mer-
cantis, publicitarias, culturais, aso-
ciativas, deportivas e outras.

Con esta finalidade e por actos
singulares, poderanse outorgar
ruduccions ou exenciéns das obrigas
fiscais” (art. 25).
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Desse mimetismo nem sequer estiverom livres propostas da esquerda
nacionalista galega, como a proposicdo de lei de normalizacdo linguistica
presentada por iniciativa do deputado de Esquerda Galega, C. NOGUEIRA
(1), no Parlamento galego, tdo inspirada nos bosquejos de redaccido da
proposicdo de lei de normalizacdo linguistica de Catalunha, que mereceu,
na imprensa galega, o qualificativo de “As fotocopias dun deputado” (2).

Pelo contrario, no respeitante a uma defesa decidida da lingua prépria,
a legislacido autonémica galega em geral, e a lei de normalizacdo linguistica
em particular, ficam por detras das catalas. Unica excepcdo a constituia
a inclusdo do dever de conhecer a lingua prépria (O galego €& a lingua
propia de Galicia. Tédolos galegos tefien o deber de cofiecelo € o dereito
de usalo”, art. 1) -posteriormente suprimido por ser considerado anti-
constitucional em Sentenca 84/1986, de 26 de Junho, do Tribunal
Constitucional-, que falta na lei catala, mas que nédo pode ser interpretada
como mostra de um pretenso caracter mais avancado da lei galega, porque
nao deixava de ser um acto ajlhado sem continuidade no resto do texto
da lei, que nunca chega ao teito do cataldo. Assim, como provas de que
a lei galega nao chega a teito da catala, podemos aduzir as consideragoes
que fazemos a continuacdo. Primeiro, j& no Preambulo da lei catald se
observa uma mais valente denuncia e correcta visao sociolinguistica das
causas da minorizacdo e substituicdo da lingua propria (3) e a acertada

(1) Em Boletin Oficial do Parlamento de Galicia, n. 22, de 26 de Julho de 1982.

(2) Cfr., SOBREIRA LINARES, “As fotocopias dun deputado”, em A Nosa Terra, n. 217, do 11
ao 17 de Margo de 1983.

(3) “... la llengua catalana es troba des de fa anys en una situacié precdria, caracteritzada
principalment per l'escassa preséncia que té en els ambits dis oficial, de I'ensenyament
i dels mitjans de comunicacié social.”
“Entre les causes i els condicionants d'aquesta situacié, hom en pot enumerar uns quants
de decisius. Em primer lloc, hi ha la pérdua de l'oficialitat del catala fa dos segles i mig,
arran dels decrets de Nova Planta, els quals imposaren el castella com a tinic idioma oficial,
mesura que fou reforcada en ple segle XX amb les prohibicions i les persecucions contra
la llengua i la cultura catalanes desfermades a partir del 1939. En segon lloc, la implantacio,
a mitjan segle XIX, de I'ensenyament obligatori comportd que el catala fos bandejat de
les escoles de Catalunya, en les quals, fins al 1978 i llevat d'alguns curts periodes, només
s'ensenya preceptivament el castelld i en castelld. En tercer lloc, I'establiment a Catalunya
d'un gran nombre de persones majoritariament castellanoparlants s’ha produit durant molts
anys sense que Catalunya pogués oferirlos estructures sécio-econdmiques, urbanistiques,
escolars i d'altra mena que els haurien permés una incorporacié i una aportacid plenes
a la societat catalana,... I, finalment, l'aparicié dels moderns mitjans de comunicacié de
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definicdo do que deve constituir o auténtico objectivo de uma lei de
normaliza¢do linguistica (superar a desigualdade linguistica) (4), quando a
galega cai na vacuidade de acusar ao eufemismo, tdo manuseado, do
centralismo, para explicar a marginacdo da lingua do pais (5) e fica em
retdricas proclamacdes ociosas (do estilo de que a lingua “¢ a maior e mais
orixinal creacién colectiva dos galegos, ¢ a verdadeira forza espiritual que
lle d& unidade & nosa comunidade”) ou pretensiosas (“A presente Lei...
garantiza a igualdade do galego e do castelan como linguas oficiais de Galiza
e asegura a normalizacién do galego como lingua propria do noso pobo”).
Segunda -em relacdo com a fixacdo de prazos concretos e determinados,
dentro dos quais se devem cumprir as prescricdes da lei-, ndo achamos
na galega nada equivalente ao prazo de dois anos, fixado pela disposi¢cdo
transitoria primeira da lei catala (6), como periodo no que a Administragéo
catalda tem que adaptar-se, enquanto ao uso que tem que fazer do cataldo,
ao que dispde a lei; nem se estabelece na galega o prazo maximo de dois
anos, que fixa a disposicdo transitéria segunda da catald, para que todos
os rotulos indicadores se escrivam correctamente em cataldo. Também nao
existe na lei galega um preceito que fixe que no orcamento publico se devem
fazer as consignacgdes suficientes, para poder levar a térmo as actuacoes
derivadas da execucdo do precesso normalizador, como faz a disposi¢io
transitoria quinta da lei catala (7). Terceira, na lei galega ndo se reforga

massa en llengua castellana, entre els quals cal esmentar pel paper preponderant la televisio,
contribui al bandejament gairebé total del catald de I'ambit public”; em Butlleti Oficial del
Parlament de Catalunya, nim. 131, de 14 de Abril de 1983.

(4) “Per aixd aquesta Llei es proposa de superar l'actual desigualtat lingtiistica impulsant la
normalitzacié de Iis de la llengua catalana en tot el territori de Catalunya”, no BOPC
citado na nota anterior.

(5) “O proceso historico centralista acentuado no decorrer dos séculos, tivo para Galicia diaas
consecuencias profundamente negativas: anula-la posibilidade de constituir institucions
propias e impedi-lo desenvolvemento da nosa cultura xenuina cando a imprenta ia promove-
-lo despegue da cultura moderna”, em Boletin Oficial do Parlamento de Galicia, n. 128,
de 30 de Junho de 1983.

(6) “En allo que afecta Iis del catala per I'Administracié, el periode d'adaptacié dels serveis
i dels organismes al que estableix aquesta Llei no pot excedir dos anys en el cas de la
Generalitat, de I'’Administracio local i d'altres entitats pribliques dependents de la Generalitat.
Quant a I'Administracié de 'Estat a Catalunya, la Generalitat ha de promoure acords amb
els organs competents per a fixar periodes d' adaptaci6 similars”.

(7) “Fins que no s’hauran assolit els objectius indicats en l'article 1, en els pressupostos publics
de la Generalitat es faran les consignacions suficents per a dur a terme les actuacions
i les funcions derivades de l'execucié d'aquesta Llei".
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a defesa judicial dos direitos linguisticos, como fazia o art. 4.2 da lei catala
(declarado anticonstitucional pelo Tribunal Constitucional), que atribuia
legitimacdo ao Conselho Executivo da Generalidade, para actuar de oficio
ou a instancia de parte, juntamente com os afectados ou separademente,
com o fim de exercitar as accdes judiciais necessarias para fazer efectivos
os direitos linguisticos reconhecidos no Estatuto € na Lei de Normalizac¢io
de Catalunha (8). Quarta, a lei catald estabelece, com maior precisao
explicativa e extenséo, os direitos linguisticos, por exemplo, aquilo que supde
o reconhecimento do direito a exprimir-se na lingua propria: “Aquest dret
suposa, particularment, poder adrecar-se en catala, de paraula i per escrit,
a PAdministraci6, als organismes publics i a les empreses publiques i
privades; expressar-se en catala en qualsevol reuni6; desenvolupar en catala
les activitats professionals, laborals, politiques i sindicals, i rebre I'ensen-
yament en catald” (art. 2.1). Em nenhuma parte da lei galega, o direito
a usar o galego se extende, explicitamente, a poder dirigir-se em galego
as empresas publicas e privadas, nem a poder desenvolver em galego as
actividades profissionais, laborais e sindicais. Em nunhuma parte da lei
galega ha um preceito que diga, como o art. 3 da catald, que também
as pessoas juridicas, que desenvolvam a sua actividade na Comunidade
Auténoma, tém o dever de respeitar os proclamados direitos linguisticos
dos cidadaos. E, quinta, a lei catala adjudicava em exclusiva, no seu art.
6.1 (declarado, com posterioridade, anticonstitucional pelo Tribunal Cons-
titucional), o cardcter de auténtico ao texto em cataldo das leis aprovados
pelo Parlamento de Catalunha; uma certa forma de dar-lhe, a efeitos
praticos, preeminéncia a lingua do pais, algo ausente na lei galega.

A moderacao da Lei de Normalizacdo Linguistica galega é tal que
nao s6 estd a anos luz -no aspecto decisivo da exigéncia do conhecimento
da lingua propria para aceder ao exercicio da funcdo publica— de preceitos
como o art. 14.2 da Lei basica de normalizacdo do uso do euskara (“Los
poderes publicos determinardn las plazas para las que es preceptivo el

(8) “Sens perjudici del dret dels afectats a fer-ho directament, el Consell Executiu de la
Generalitat estd legitimat, amb tota la capacitat juridica necesséria, per actuar d'ofici o
a instancia de qualsevol persona, juntament amb els afectats o separadament, exercitant
les accions politiques, administratives o judicials necessaries per a fer efectius els drets
dels ciutadans reconeguts en larticle 3 de I'Estatut i en la present Llei”



Dereito 137

conocimiento de ambas lenguas”), sendo que mesmo ficava por debaixo de
disposicdes da Administracdo local da prépria Comunidade Auténoma. Por
exemplo, o Acordo do Concelho de Corunha de 13 de Maio de 1982 (9)
—que aprovava as bases da convocatéria para provisdo, mediante oposicio,
de cinco pracas de auxiliares de Administracdo Geral nas que se estabelecia
como exercicio obrigatério e eliminatério a realizacdo de duas traducoes,
uma do castelhano ao galego e outra do galego ao castelhano- estava muito
por acima, em quanto a exigéncia, do artigo da Lei de normalizacdo, que
se limita a dizer que se considerard, entre outros meéritos, o grau de
conhecimento das linguas oficiais nas provas selectivas que se realizem
para o acesso as pracas da Administracdo Auténoma e Local (art. 11.2).
Considerar o conhecimento do galego nem sequer como mérito preferente
é¢ mui pouco avangado quando deveria ser condicdo indispensavel. Hoje
em dia, por fim, esta deficiéncia da Lei de normalizacdo linguistica galega
estd subsanada -seguindo a estela, como sempre mimeticamente, do art.
34 da Lei da Funcdo Publica de Catalunha, de 23 de Julho de 1985,
declarado finalmente constitucional por Sentenca do Tribunal Constitucional
de 28 de Fevereiro de 1991- pela Lei que modifica o art. 33 da Lei 4/
1988, de 26 de Maio, da funcédo publica de Galiza. Lei modificadora,
aprovada pelo Parlamento de Galiza em sessdo celebrada o 23 de Junho
de 1992, na que se dispde que “nas probas selectivas que se realicen para
0 acceso as prazas da Administracién autonémica terd que demostrarse
o cofiecemento da lingua galega”.

(9) O recurso, presentado pelo o Advogado do Estado contra dito Acordo do Concelho de A
Corunha, fora julgado a favor do Concelho pela Sala do Contencioso-Aministrativo da
Audiéncia Territorial de A Corunha, en sentencia de 31 de Janeiro de 1984. Nao obstante
esta sentenca fora, por sua vez, apelada ante o Tribuanl Supremo, quem a revogou em
sentenca de 1 de Marco de 1086. Um dos argumentos de um dos fundamentos de direito
do juizo do Tribunal Supremo vem demonstrar precisamente como se utilizou a Lei de
normalizacdo para freiar algumas medidas mais avancadas, que se estavam a produzir:
“Con posterioridad a los Acuerdos impugnados... se promulgd por el Parlamento Gallego
la Ley sobre normalizacién lingiistica de Galicia en cuyo articulo 11, ya transcrito, se
establece que por los poderes autondmicos se promovera la progresiva capacitacion en el
uso del idioma gallego del personal afecto a la Administracién publica, sin imponer el
conocimiento forzoso de este idioma; Ley posterior pero reveladora de que a juicio de los
representantes de la Comunidad Auténoma en el Parlamento de la misma se estima no
apropiada la exigencia del conocimiento del idioma de esa Comunidad para acceder a la
funcién puablica; lo que en caso contrario no estaria conforme con la Constitucién”.
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Portanto, é de todo ponto inconcevivel -a ndo ser desde a perspectiva
do carinho de pai, que sempre estima que os seus filhos sdo os mais bem-
parecidos- a vaidosa opinido do deputado C. CASARES (um dos pais redac-
tores do borrador da lei galega) de que a lei de normalizacdo linguistica
galega ndo se parece a catald e de que é mais avancada:

“A Lei de Normalizaciéon Linguistica de Galicia € moi superior a vasca
e 4 catalana, é mais humana, mais feita, a catalana parece um regulamento,
e a vasca é minima, quizais porque non tiveron modelos. Eu, polo contrario,
cando fixem o borrador tifia moito material para traballar, entre outras, a
vasca e a catalana e, se non se parece a elas é porque ia vendo os defectos
que lles atopaba as dias e trataba de melloralas. Ademais hai uns problemas
galegos que non son iguais que os vascos ou os catalans, por iso eu creo
qu e é unha lei superior & vasca e a catalana, que define moi ben os direitos
linguisticos de Galicia e que, con ela na man, podese defender o galego ata
o extremo. E unha lei impecable neste aspecto” (10).

Se ha exemplos paradigmaticos de descricdes ndo objectivas da
realidade, esta de CASARES constitue um deles. Nao se pode fazer uma
pintura mais fantastica da Lei de Normalizacao Linguistica galega.

A introducdo do dever de conhecer o galego do artigo 1 da lei galega
nio obedecia a intencdo de lhe dar a lei um caracter mais decidido na
defesa da lingua propria, pois isto ndo se confirma -como temos visto-
no resto do articulado da lei, muito mais timorato que o cataldo. Temos,
por esta razdo, a suspeita de que obedecia a inconfesadas intencoes de
Ihe fornecer ao Governo do Estado, por motivacoes de signo contraposto,
um facil motivo de recurso de inconstitucionalidade. Com efeito, é sospeitosa
a unanimidade com que foi proposto e aprovado dito preceito por forcas
politicas tio contrapostas, qui¢a explicavel pelo afa da direita antiautonomista
de Alianza Popular de mostrar-se mais autonomista que ninguem, pondo,
assim, num apuro aos socialistas galegos, pelo qual estes também se viron
obrigados a propor tal medida, para ndo ficar & zaga, ainda que, possi-
velmente, com a secreta esperanca de que os seus companheiros do Governo
de Madrid a recurririam, como assim aconteceu. Os socialistas galegos

(10) Numas declaracoes feitas a La Voz de Galicia do 26 de Marco de 1987.
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davam, dessa maneira, mais pretextos legitimadores a politica recusadora
do Governo do Estado, ja iniciada, naquel entdo, contra as leis de nor-
malizacdo linguistica basca e catald, sem ter que emporcalhar-se as maos
em tal decisdo recusadora.

Por outra parte, parece que o dever de conhecer o galego fora pro-
posto, ndo com a inten¢do de que operara como um auténtico dever juridico,
senao como uma especie de “diretriz politica honorifica”, a julgar por estas
palavras do deputado C. CASARES:

“Eu, o do deber non o metera no borrador, tampouco figuraba na vasca
nin na catalana, foi algo que se introduciu a altima hora, creo que debido
a unha iniciativa de Ramén Pifieiro, un pouco porque a Constitucién di que
todolos espariois tefien o dereito € o deber de cofiecer o espaiol, pero non
lle engadia nada substancial, era mais un adorno, algo politico, que a for-
mulacion dun dereito”. (11)

Com efeito, parece que os legisladores galegos entendiam este dever
de conhecer o galego como um dever moral e ndo um dever juridico. Assim
se deduz da argumentacdo empregada, no escrito do Presidente do Par-
lamento de Galiza (12) em oposicdo 4o recurso de inconstitucionalidade
interposto pelo Governo do Estado contra dito dever. Para o Presidente do
Parlamento galego (portanto, porta-voz do mesmo) o dever de conhecer o
galego carecia de exigibilidade juridica, era um dever referido ao mundo
dos valores. Interpretava-o “como imperativo ético que, juridicamente, no
es exigible y se traduce en un deber social de los gallegos como colectividad,
dirigido mas bien a los poderes publicos autondmicos para que promuevan
las condiciones y remuevan los obstidculos que impiden o dificultan una
igualdad idiomatica, efectiva y real”. Mesmo, na opinido do Presidente do
Parlamento galego, o dever de conhecimento do interlocutor funcionarial,
que se colige necessariamente do proclamado direito do cidaddo ao uso

(11) Em La Voz de Galicia, 26 de Marco de 1987.

(12) Escrito de alegagdes do Presidente do Parlamento de Galiza, en nome e representacdo do
mesmo, em oposi¢do ao recurso de inconstitucionalidade num. 678/83, promovido pelo
Presidente do Governo do Estado contra os arts. 1 (pardgrafo segundo) e 7.1 e 2 da Lei
de Normalizagdo Linguistica do Parlamento de Galiza. Escrito de data de 11 de Novembro
de 1983, fotocopia.
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do galego, seria um simples dever de cohecimento passivo, que dizer, “un
deber de mera comprension”. O qual, com palavras do proprio escrito do
Presidente do Parlamento de Galiza, “devaliia el cardcter imperativo del
término ‘deber”™. Também, no escrito de contra-alegacoes da Junta de Galiza,
presentado em dito recurso de inconstitucionalidade, se admite que o dever
de conhecer o galego “no se proyecta por modo directo, inmediato y cons-
trictivo sobre la esfera juridica de los ciudadanos o grupos sociales” (13).
Quer dizer, para a Junta de Galiza também nio se tratava de um verda-
deiro dever juridico.

Se a Lei de Normalizagdo Linguistica de Catalunha ja era uma
adaptagdo rebaixada do seu modelo, a Carta da Lingua Francesa do Quebe-
que —como foi posto de relevo por FERRER (14)-, a Lei de Normalizacdo
Linguistica de Galiza vem ser, a sua vez, uma imitacdo rebaixada da ca-
tala (15).

(13) Escrito de alegagdes da Junta de Galiza em oposicio ao recurso de inconstitucionalidade
num. 678/83 interposto pelo Governo do Estado contra os arts. 1.2 e 7.1 ¢ 2 da Lei de
Parlamento de Galiza 3/1983, de 15 de Junho, de normalizacdo linguistica. Escrito de data
de 11 de Novembro de 1983, fotocopia.

(14) Cfr., FERRER, “Una primera experiéncia legislativa per el redrecament lingtistic: la Llei
del Parlament de Catalunya del 1983", em Quaderns d’alliberament, 8/9, Marco de 1984,
pp. 103-170. Em sintese, com as proprias palavras de FERRER, se pode dizer que a
“estructuracié formal de la Carta és adoptada en linies generals pels projectes i finalment
per la llei de Catalunya”, ora bem “No cal anar més enlla en la comparacié de la semblanca
entre les estructures o esquemes formals dels textos catalans envers la Carta”, ja que “La
Carta quebequesa significava... un trencament clar del marc juridico-constitucional
canadenc. Cap dels projectes de normalitzaci6 lingtistica elaborats al Principat no es proposa
de trencar el marc juridico-constitucional espanyol, ans al contrari intentaren de trobar
les formes i les formules més adients per ajustar-s'hi”. Também MOLLA tem apontado (em
“Sobre politica lingiiistica municipal”, Revista de Llengua i Dret, n. 12, Julho de 1989, p.
163): “Com tothom sap, les lleis dites de normalitzacié lingliistica vigents a I'Estat espanyol
soén una adaptacié rebaixada de la Carta de la Llengua Francesa del Quebec (Llei 101)
adequadament esporgada”

(15) Imitacdo rebaixada da catald, que, no caso da Llei d'Us i Ensenyament del Valencia (nome
da lei de normalizacéo valenciana), foi denunciada e analisada por V. PITARCH, em Reflexid
critica sobre la Llei d"Us i Ensenyament del Valencia, Eliseu Climent Editor, Valéncia 1984.
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COMPARACAO COM AS DUAS PROPOSICOES DE LEI DA OPOSICAO
NACIONALISTA, PRESENTADAS NO MOMENTO DA ELABORACAO DO
TEXTO DA LEI APROVADO PELO PARLAMENTO

A Lei de Normalizagdo Linguistica de Galiza nao s6 é menos avancada
que a catald sendo que também fica por debaixo das quotas que se
propunham as duas proposi¢coes de lei de normalizagdo linguistica (a de
Esquerda Galega e a do Bloque Nacional-Popular Galego/Partido Socialista
Galego), que chegaram a ser presentadas, ademais da que finalmente foi
aprovada como lei {a da Comissao Institucional), no Parlamento de Galiza.

A Proposicion de Lei de normalizacién lingtiistica de Galiza apresentada
por iniciativa do deputado de Esquerda Galega, C. NOGUEIRA (16), era
um pouco mais avancada que o texto que seria aprovado, na medida em
que ainda era mais mimética da lei catala. Reproduzia quase literalmente
(refundindo, embora, artigos ou modificando ligeiramente o léxico, para
dissimular a imitacdo descarada) bastantes artigos dos textos dos borradores
e do finalmente aprovado, com pequenas variagdes, da proposicdo de lei
catald. Assim, nos imitativos artigos 4, 6, 7, 8, 13, 23, 26, 27, 29, 34,
36 (17), por citar s6 uns quantos. Ora bem, reproduzia nio sb os artigos

{16) Em Boletin Oficial do Parlamento de Galicia, n. 22, de 26 de Julho de 1982.

(17) Como botdo de mostra desses artigos citados, compara-se o mencionado art. 8.1 da
Proposi¢do de Lei de Esquerda Galega (“As leis que aprobe o Parlamento galego seran
publicadas en lingua galega, no Diario Oficial da Xunta. E na mesma lingua publicara-
se o Diario de Sesions Parlamentarias. O Parlamento fara a version oficial castela das leis,
para a sua publicaciéon no Boletin Oficial do Estado. En caso de interpretacién dubidosa,
o texto galego seria o auténtico”) com o art. 4.1 do Informe de la Ponéncia de la Comissié
de Politica Cultural do Parlamento de Catalunha —em Butlleti Oficial del Parlament de
Catalunya, num. 87, 14 de Junho de 1982— (“Les lleis que aprovi el Parlament de Catatunya
seran publicades en llengua catalana en el Diari Oficial de la General itat. El Parlament
en fard la versié oficial castellana per a la publicacié al Boletin Oficial del Estado. En
cas d'interpratacié dubtosa, el text catald sera l'auténtic”). Confrontem-se também os arts.
25 da Lei de Normalizacdo Linguistica em Catalunha (‘1. El Consell Executiu de la
Generalitat ha de fomentar la normalitzacié de I'Gs del catala en les activitats mercantils,
publicitaries , culturals, associatives, esportives i de qualsevol altra mena./ 2. Aixi mateix
ho han de fer, en I'ambit corresponent, les corporacions locals, les quals poden atorgar
reduccions o exempcions d'obligacions fiscals per els actes relacionats amb la normalitzacié
de I'ds de la llengua catalana”) e 36 da Proposicdo de Lei de Esquerda Galega (“A Xunta
e, dentro do ambito correspondente, as corporacions locais, garantizardn o fomento da
normalizacién do uso do galego nas actividades mercantis, publicitdrias, culturais, asocia-
tivas, deportivas e outras. Con esta finalidade poderdan-se outorgar reduciéns ou exenciéns
das obrigas fiscais por actos relacionados coa normalizacion do uso do galego”).
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menos atrevidos sendo também, a diferenca do texto oficial da lei galega
em vigor, os mais avancados do texto cataldo, como a contece, por exemplo,
nos plagiarios artigos 4, 8, 13 e disposic¢des transitorias Primeira, Segunda,
Terceira e Quarta. De todas maneiras, a filosofia desta proposicdo de lei
de Esquerda Galega era coincidente com a do texto que seria aprovado
como Lei 3/1983 do Parlamento de Galiza, de 15 de Junho, de Normalizacédo
Linguistica. A filosofia do bilinguismo equitativo, onde o galego sempre
aparece acompanhado pelo espanhol ou em solitario, mas, neste caso, com
a possibilidade de acudir alternativamente ao uso opcional ou simultaneo
de ambas linguas (por exemplo, artigos 8, 10, 11, 12, 15, 17, 19, 20, 21,
23 da proposicdo de lei de Esquerda Galega) (18) . Nunca lhe é atribuido
ao galego um ambito em exclusiva, a ndo ser o da toponimia ~como também
acontece no texto da lei vigorante- -; &mbito mais simbolico e pintoresco
que de real eficacia normalizadora, dado o contexto pseudonormalizador
do resto de ambos dois articulados (o da proposicdo de Esquerda Galega
e o do texto da lei). Até tal ponto eram coincidentes as filosofias, que
Esquerda Galega retirara a sua proposicdo de lei e conseguira que bastantes
dos artigos da mesma (artigos 20, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 34, 36, 3 9)
(19) passaram quase integros ao texto oficial.

(18) Como sinal do acompanhamento do galego pelo espanhol sirva o citado, na nota anterior,
art. 8 da Proposicdo de Lei de Esquerda Galega; como signo do uso opcional, o art. 11.1,
primeiro inciso (“Os documentos ptiblicos outorgados en Galiza redactaran-se na lingua
oficial acordada polo outorgante ou outorgantes”); e como prova do uso em solitirio do
galego, mas com a possibilidade de utilizacdo simultinea de galego e espanhol, o art. 15
(“En todos os servizos de transportes ptblicos que tefien orixe en Galiza, os impresos ,
avisos e comunicacions ao publico teran que facer-se ou ben tnicamente en galego, ou
ben nas duas linguas oficiais”).

(19) Citemos, entre eles, como ilustrativo, o art. 22 da Proposicdo de Lei de Esquerda Galega
(1. Na programacion de cursos de educacion de adultos e nos cursos de ensinos
especializados nos que se ensine lingua & preceptivo o ensino do galego./ 2. Nos centros
de educacién especial para nenos e xovens con hipoaciisia ou deficiéncias mentais hebera
de ensinarse preferentemente a lingua oficial en consonancia cé seu ambiente familiar e
entorno inmediato./ 3. Nos centros de ensino especializado dependentes da Xunta nos que
se ensine lingua, heberan de ofrecer-se cursos de lingua galega aos alunos que manifesten
un cofecimento insuficiente dela”), que passou ao art. 16 da Leide Normalizagdo Linguistica
de Galiza (“1. Nos cursos especiais de educacion de adultos e nos cursos de ensino
especializado nos que se ensine e disciplina de lingua, & preceptivo o ensino do galego./
Nos centros de ensino especializado dependentes da Xunta de Galicia establecerase o ensino
da lingua galega nos casos en que o seu estudio non tefia carcter obrigatorio./ 2. Nos
centros de educacién especial para alumnos con deficiencias fisicas ou mentais para
aprendizaxe, empregarase como lingua instrumental aquela que, tendo en conta as circuns-
tancias familiares e sociais de cada alumno, -mellor contribia 6 seu desenvolvemento”).
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A Proposiciéon de Lei para a normalizacién do idioma galego apre-
sentada por C. LOPEZ GARRIDO,(20) deputado da coaligacio Blogue Nacional-
Popular Galego/Partido Socialista Galego, nao fora tomada em consideragio
no Pleno do Parlamento, do dia 24 de Novembro de 1982, ao ndo poder
ser defendida por este deputado, devido a sua expulsdo do Parlamento por
nao querer submeter-se sob juramento a Constitui¢do espanhola. Esta
proposicdo de lei era relativamente original e bastante mais avancada que
o texto oficial aprovado, até o ponto de situar-se numa 6rbita tenden-
cialmente normalizadora. Com efeito, como se dizia na sua exposicdo de
motivos, esta proposicdo de lei estava elaborada desde a perspectiva de
considerar o problema linguistico da Galiza como um problema colectivo
e nao individual e se propunhia o objectivo final de sentar as bases para
uma futura homogeneizacio linguistica da sociedade galega, que a homo-
logara as comunidades linguisticas normalizadas. Partia da correcta e nio
edulcorada constatacdo do facto de que o idioma galego era o que estava
subordinado, reprimido e em perigo de desapari¢do. Assim, nesta linha de
proteccao dos direitos linguisticos colectivos da comunidade galego-falante,
se limitava declarar que “Galicia ten como idioma oficial o galego” (art.
1) e que “A Administracién Puablica galega... fard uso exclusivo do galego”
(art. 5.1), sem fazer referéncia ao espanhol. Estabelecia como regra geral
a actuacdoo da Administracdo em galego e como excepgdo em espanhol
(“Os documentos, actas leis e comunicados que tenan efeito no territério
de Galicia irdn redactados en galego, mesmo que sexa obrigatorio facilitar
a version en espaiol se asi o demandase persoalmente parte interesada”,
art. 5.2). Nao tinha essa enfermica preocupacdo dos textos da lei vigorante
e da proposi¢cdo de lei de Esquerda Galega, de que quando sentam a
proteccao do galego imediatamente estabelecem, a linha seguida, a do
espanhol.

Ao lado destas virtudes superiores da proposicdo de lei do BN-PG/
PSG sobre o texto da lei de normalizacdo galega aprovada, aquela tinha
também outros méritos menores sobre este. Em tal sentido, a proposicao
de lei do BN-PG/PSG preceituava a demonstracio do conhecimento do
galego para aceder a condi¢do de funcionario da Administracao Pablica em

(20) Em Boletin Oficial do Parlamento de Galicia, n. 24, de 26 de Julho de 1982.
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Galiza (art. 6.1) e ordenava probas mediante as quais os aspirantes ao
professorado patenteariam a capacitacdo necesséria para exercer a funcdo
docente em idioma galego (art. 10.1), exigéncias ausentes no texto da lei
de normaliza¢do aprovada. Sinalava prazos concretos —coisa que nunca faz
a lei de normalizagdo vigorante- dentro dos quais se deviam cumprir os
mandatos que se faziam: 5 anos, para que os funcionarios em exercicio
na data de entrada em vigor da lei adquirissem a capacita¢do necessaria
em galego (art. 6.2); 5 anos, para que os professores, que acederam a fungao
docente em base a concursos convocados com anterioridade a promulgacao
da lei, demonstraram a capacita¢io necessaria para exercer a funcado
docente em idioma galego (art. 10.2); um periodo de cinco anos, para que,
dentro dele, se chegasse a impartir obrigadamente em galego um minimo
de um cinquenta por cento das asignaturas no ensino meio e superior (art.
17); um prazo nao superior a dois anos, para que, a partir da promulgacdo
da Lei, estivera galeguizada a toponimia e o nomenclator publico de Galiza
(art. 18). Alias, na proposi¢cdo de lei presentada pelo deputado C. LOPEZ
GARRIDO, néo se utilizavam inadequados conceitos sociolinguisticos como
o de “lingua materna” dos nenos, empregado no art. 13 da Lei de norma-
lizacdo linguistica galega em vigor, sendo o de lingua social predominante
no entorno geografico onde se desenvolvem os nenos (arts. 13 e 14).

Finalmente, entre os méritos da proposicdo de lei do BN-PG/PSG,
ha que contar a confianca nas for¢as dinamizadoras da galeguizac¢ao a nivel
social, as quais apelava na exposicdo de motivos e fazia, em grande
propor¢io, protagonistas naqueles artigos que operavam na crenca de que
bastaria, em grande medida, com eliminar todo tipo de proibigcdes e
obstaculos, que dificultam o uso livre do galego, para conseguir a expansao
social do mesmo f{arts. 1, 2, 3 e 11, por exemplo) (21). Crenca, talvez,
demasiado optimista, ja que so podia contar com a estreita base de certos
sectores, muito restringidos, do ensino publico, da intelectualidade e das
forcas politicas progressistas. De todas formas, isto € de aplaudir, quando,
desde autoridades puiblicas autonomicas se tem invocado a débil demanda

(21) Assim, por exemplo, o art. 1 rezava: “Galicia ten como idioma oficial o galego, que se podera
utilizar libremente en todas as instituciéns e servicios publicos, e nas relaciéns laborais,
sindicais e empresariais”.
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normalizadora da sociedade galega, para legitimar o absentismo dos poderes
publicos no processo de normaliza¢do linguistica . Assim, em certa ocasiio
(22), o Vice-presidente da Junta tinha argumentado que a normalizacio
“e un problema dos individuos e da sociedade mais que da Xunta... & desde
outros sectores da sociedade, desde outros ambitos, desde donde hai que
facer a normalizacién” . Argumentacdo, que ndo é de recebimento, porque,
em todo caso, o role da praxe politica dos poderes publicos e das leis
elaboradas por eles nio se pode limitar a sancionar todas as inércias sociais
existentes, sendo que tem que se extender a estimular novos compor-
tamentos, indicando as pautas que se consideram convenientes seguir.

Ora bem, ndo se pode fazer uma andlise da proposicio de lei do
BN-PG/PSG, caindo em excessivos elogios. Assim, seria desmesurado pensar
—como parece que se desprende do estudo de GARCIA NEGRO (23)-, que
o remédio que aplicava esta proposi¢do de lei é de natureza basilarmente
territorial, quer dizer, baseado num estricto principio de territorialidade.
Porque, para isso, teria que reservar, como a legislacdo linguistica belga
ou suica, o territorio historico da comunidade linguistica maioritaria para
a lingua desta, instaurando-a efectivamente como tnica lingua oficial de
todas as administracées e poderes publicos, ubicados em dito territorio |
€ como lingua da que ndo poderiam prescindir os sectores privados (co-
mercios, publicidade, meios de comunica¢do, mundo das relacoes laborais
¢ actividades empresariais, etc.) na sua comunicacdo com o publico, quer
dizer, com a populagdo em geral ou grandes colectivos sociais. Pelo con-
trario, a proposi¢do de lei do BN-PG/PSG parecia dar por bom —ou, devido
a que pretendia encaixar-se dentro do corset constitucional-estatutario,
subentendia que nao podia ser de outra maneira-, que os organismos do
Estado, ubicados no territorio da Comunidade Auténoma galega, ndo podiam
deixar de utilizar o espanhol e que ndo se podia obrigar, numa sociedade
de mercado, as diferentes entidades privadas, a nio poder preterir o galego
na sua comunica¢do com a populac¢do. Dai, da ndo denuncia da aceitagdo

(22) Resposta do Vice-presidente da Junta de Galiza, José Luis BARREIRO, ao representante
da Mesa pola Normalizacion Lingiiistica , Xosé Manuel SARILLE, recolhida em La Voz de
Galicia, 24 de Novembro de 1987.

(23) Cfr., GARCIA NEGRO, O galego e as leis. Aproximacién sociolingtiistica, Edicions do Cumio,
Vilaboa (Pontevedra) 1991, p. 318.
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tacita por parte da proposi¢ao de lei do modelo de “cooficialidade liberalizante”
do quadro constitucional-estatutario, nascem os “vicios ndo ocultos” da
proposicdo de lei do BN-PG/PSG sendo “ocultados” por GARCIA NEGRO.

Também ndo se pode fazer uma analise da proposicao de lei do BN-
PG/PSG sem enumerar outras contradicdes e/ou insuficiéncias da mesma,
que silencia o estudo de GARCIA NEGRO. Esta autora limita-se a dizer
que “Cabe opor-lle como a calquer projecto destas caracteristicas defeitos
ou lagoas” (24), sem assinalar sequer um. Nao constitue um defeito, em
dltima instancia, tentar conciliar, compactibilizar, as filosofias encontradas
da postulacdo do principio de livre utilizacdo de lingua dos artigos 1 e
9 com a da progressiva galeguizacdo do sistema educativo do art. 11 ou
com a da potenciagdo do uso do galego nos meios de comunicac¢édo privados
do art. 22 (25)? Ndo revela uma insuficiéncia o art. 1, quando se limita
a enunciar que o galego se podera utilizar livremente nas relagoes, entre
outras, laborais? Nido basta s6 com permitir a livre utilizacao do galego
nas relacdes laborais, porque para exercer as relagdes laborais em galego
se precisa um processo coercitivo de galeguizacdo das empresas privadas,
coisa que falta na proposicdo de lei. A falta de total regulagdo ou de uma
regulacdo pormenorizada —coisa que contrasta com a bastante detalhada
no campo do ensino- do uso do galego nos sectores, que hoje sao mais
decisivos para a normalizacdo linguistica (relacdes laborais, comercio,
publicidade, meios de comunicagdo), constitue uma das grandes lacunas
da proposicdo de lei do BN-PG/PSG. Alids, esta € incompleta na medida

(24) GARCIA NEGRO, op. cit., p. 321.

(25) Por uma parte, defendendo a liberdade de lingua, arts. 1 (*Galiza ten como idioma oficial
o galego, que se podera utilizar libremente en todas as institucion e servicios publicos,
e nas relaciéns laborais, sindicais e empresariais”) e 9 (“Tanto os profesores como os alunos
poderan utilizar libremente o idioma galego en todas as actividades educativas, nos diferentes
niveis e especialidades do ensino”); e, por outra parte, propugnando a intervencéo piblica,
os arts. 11 (“Con o fin de acadar a homoxeneidade lingtistica no sistema educativo, porase
en practica un plan de progresiva galeguizacion idiomatica. ... aplicando unha serie de
medidas aos diferentes niveis educativos... sen que en nengun caso signifiquen a imposicion
ou uso obrigatério dun determinado idioma por parte de profesores ou alumnos’) —artigo
este, que, em si mesmo, encerra a contradicdo entre o principio de liberdade de lingua
e o de intervencdo piblica para conseguir a progressiva monolinguizacdo em galego— e
92 (* ..., a Administracion Publica de Galicia potenciard o uso do galego nos medios de
comunicacién privados”).
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em que fica ancorada em generalidades do estilo de que, no processo de
normalizacdo da lingua galega, “a Administracién Puablica Galega pora ao
servicio das instituciéns interesadas, publicas ou privadas, os medios
axeitados para lograr o avance e consolidacion do proceso de galeguizacion
lingtiistica” (art. 4), sem desenvolver planificadamente, no resto do arti-
culado, que tipo de meios ajeitados sdo esses e de que forma concreta
se arbitraram, a ndo ser de maneira vaga, genérica e incompleta. Sirva
de exemplo disto a redaccdo do art. 22, “..a Administracién Publica de
Galicia potenciard o uso do idioma galego nos médios de comunicaciéon
privados”. De qualquer modo, podemos dizer conclusivamente que a pro-
posicdo de lei do BN-PG/PSG constituia uma prova de que a Lei de
Normaliza¢do Linguistica de Galicia nem sequer foi superior a alternativas,
relativamente originais e mais avancadas como esta proposicdo de lei, que
surgiu na propria casa, sem ter que ir inspirar-se direitamente no que
estava vigorante em Catalunha, e no mesmo momento da elaboracdo da
que hoje € a lei normalizagcdo linguistica em vigor.

Todo o dito ndo quer dizer que aquelas que sdo os modelos
(basilarmente a catald e menos a basca) da lei galega podam ser consi-
derados uns modelos avancados em si mesmos, quando, ainda nio
decorridos dez anos da aprovacdo das mesmas, estdo sendo questionadas
inclusive por for¢as politicas que contribuiram a sua redaccdo. Con efeito,
a imprensa fazia-se eco (26), em Setembro de 1990, de um informe de
doze expertos, realizado a instidncias do Presidente de Generalidade de
Catalunha e por mandato do Parlamento cataldo, no que se colocava a
conveniéncia de actualizar alguns aspectos da Lei de normalizacdo
linguistica (entre eles, o de dar uma maior precisdo a direitos linguisticos
dos cidaddos, como o de ser atendidos em cataldo por todas as admi-
nistra¢oes, incluindo a periférica do Estado com sede em Catalunha, e pelas
empresas privadas), com o objectivo de espalhar o uso social do cataldo.
A imprensa volvia, em 1992 (27), a difundir que Esquerra Republicana de
Catalunha presentaria no Parlamento cataldo uma proposta para elaborar
uma nova lei de normalizacdo linguistica. Com efeito, as medidas para uma

(26) Em El Correo Gallego, 18 de Setembro de 1990.
(27) Em El Mundo, 18 de Marco de 1992.
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politica de normalizacdo linguistica incluidas no programa eleitoral de ERC
nos comicios de Marco de 1992 abrangiam uma modificacdo da Lei de
Normlizacdo Linguistica. Tal medida se inscrivia —como dizia o programa-
no objectivo de uma politica linguistica normalizadora, que devia “aconseguir
I'hegemonia social i la primacia territorial de la llengua propia, com a idioma
comii de tots els ciutadans i ciutadanes, necessari en el si de la societat
catalana, en tots els usos publicos i funcions possibles” (28). Com poste-
rioridade, o Conselheiro de Cultura da Generalidade de Catalunha anun-
ciava 0 11 de Marco de 1993 (29) no Parlamento cataldo, que tinha previsto
presentar nesse ano uma nova Lei de Normalizacdo Linguistica ou uma
actualizacdo da vigorante. Este novo texto deveria servir para introducir
o uso do catalio em administracdes sobre as quais a Generalidade nao
tem competéncia, a administracdo periférica do Estado e a Administracao
de Justica. Mais recentemente, o mesmo Conselheiro de Cultura tem
insistido, em dizer que a nova lei de normalizacdo linguistica, que prepara
o Executivo cataldo, pretende garantir o uso social do cataldo e o direito
dos cidaddos a “viver em cataldo”, como também extender-se a regulagdo
do uso do catalio na Administracio do Estado e no sector audiovisual
(30). Nesta altura o Governo cataldo considera que as potencialidades da
lei de 1983 ja estdo esgotadas e que o objectivo agora € o de potenciar
0 uso social do cataldo. De momento, vai colmatando as lacunas da lei
de normalizacio linguistica com medidas como a Lei 3/1993, de 5 de Marco,
do Estatuto do Consumidor. Este Estatuto do consumidor estabelece o
direito dos consumidores de Catalunha a receber em cataldo as informacoes
relativas ao consumo e uso de bens, produtos e servicos (31), estatue o
direito a receber em cataldo qualquer tipo de contrato (32), obriga a que

(28) Fotocopia do programa, facilitada pelo Grupo Parlamentar de Esquerra Republicana de
Catalunya, p 76.

(29) Em El Pais, 12 de Marco de 1993.

(30) El Correo Gallego, 20 de Setembro de 1993.

(31) “Els consumidors tenen dret a rebre en catala les informacions pertinents per el consum
i Iis dels bens, els productes i els serveis, i especialment les dades obligatories relacionades
directament amb la salvaguarda de llur salut i seguretat” {art. 26 a da Lei 3/1993, de
2 de Marco, do Estatuto do Consumidor), em Butlleti del Centre “Mercator”: Dret i legislacio
lingitistics”, num. 5, Fevereiro de 1993.

(39) “"Qualsevol part interessada té dret a rebre en catald els contracts d’adhesid, els contractes
amb clausules-tipus, els contracts normats, les condicions generals i la documentacio que
hi faci referéncia o que es desprengui de la realitzacié d'algun dels contracts esmentats”
(art. 26 b da Lei do Estatuto do Consumidor de Catalunha).
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as empresas tenham que achar-se em condi¢des de poder atender aos con-
sumidores quando se exprimam em qualquer das linguas oficiais de Cata-
lunha (33), e considera infrac¢des em matéria de defesa dos consumidores,
vulnerar ou impedir o exercicio dos direitos linguisticos reconhecidos pelo
Estatuto aos consumidores (34).

Em Euskadi acontece outro tanto do mesmo. Em Janeiro de 1991
também a imprensa dava noticia (35) do programa de governo do Partido
Nacionalista Vasco e Euskadiko Ezkerra ante o inicio da quarta legislatura
do Parlamento basco, que incluia numerosas reformas e medidas para
promover o uso do euskara. Reformas e medidas (a elaboracio de uma
Lei da Escola Puablica Basca, entre cujos principios reitores figura que esta
deve possibilitar a todos os seus alunos um conhecimento suficiente das
duas linguas oficiais, de tal maneira que lhes permita continuar o ensino
em qualquer delas, o que representa a reforma do actual modelo educativo
opcional em euskara ou em castelhano; a obrigacdo do professorado, que
imparte o ensino em castelhano, de se capacitar também para comunicar-
se com normalidade em euskara com os distintos membros da comunidade
educativa; a planificacdo do uso do euskara na RTVE no Pais Basco amém
de potenciar os recursos do primeiro canal da televisdo autonémica; a con-
versao do euskara na lingua de trabalho da Administragdo, com disposicoes
como a de procurar que os cargos piiblicos e titulares dos postos de
designagéo das unidades administrativas sejam bilingues ou, em todo caso,
bilingues pasivos; o apoio de experiéncias no mundo laboral para difundir
o euskara; a intensificacdo do compromiso individual com vista a difusdo
do euskara no colectivo da populacgdo castelhanofalante; etc.), que apontam
a situar-se “frente a toda politica linguistica inspirada en el principio de
‘laissez-faire’, que si bien se muestra como politica tolerante, en realidad
sOlo representa una ‘tolerancia’ represiva hacia el euskera” (36). Do que

(33) “Les empreses i els establiments dedicatas a la venda de productes o la prestacit de serveis
que desenvolupen llur activitat a Catalunha han de trobar-se en condicions de poder atendre
els consumidors quan s'expressin en qualsevol de les llengiies oficials de Catalunya” (art.
27 da Lei do Estatuto do Consumidor de Catalunha).

(34) “Es consideren infraccions en matéria de defensa dels consumidors: (...) f/ Vulnerar els
dret lingtiistics que son reconeguts per aquesta Llei als consumidors o impedir-ne I'exercici”
(art. 29 da Lei do Estatuto do Consumidor de Catalunha).

(35) Em El Pais, 17 de Janeiro de 1991.

(36) Fotocopia do documento com as medidas de governo, facilitada pelo Grupo Parlamentar
do Partido Nacionalista Vasco, p. 3.
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se tratava nesse programa de governo do PNV/EE era de “prioritar la iden-
tificacién y potenciacion de los mecanismos que favorecem la transmision,
el mantenimiento y la utilizacion del euskera como primera lengua en todas
sus funciones” (37). Procurava dito programa promover “acciones positivas
encaminadas a incrementar el uso del euskera en la vida social de los
municipios, en especial de los mayoritariamente vascofonos, con objeto de
conseguir el predominio de la practica del euskera en los mismos” (38).

Dai que, chegados a esses pontos, a modificacao em profundidade
das leis de normalizacdo linguistica néo seja possivel se nado vai precedida
pela revisio do modelo de cooficialidade linguistica da Constitui¢ao
espanhola e dos Estatutos autonomicos vigorantes. A Juventut Nacionalista
de Catalunya, ramo juvenil do partido governante Convergéncia Democratica
de Catalunya, percata va-se da necessidade desse passo prévio, ao propor
para o seu IV Congresso (Janeiro de 1991) a reforma da Constituicdo
espanhola no relativo a oficialiadade do cataldo, a fim de que o uso do
cataldo deixasse de ser um direito de tipo pessoal e passasse ser de caracter
territorial, como o € o do castelhano (39).

No entanto —dado o alto grau de inaplica¢ao da mesma- a preocupacao
dominante de sectores significativos da sociedade galega € a de ndo exigéncia
de modificacdo da Lei de normaliza¢io linguistica sendo a de dentncia de
que ndo se aplica real e efectivamente. Assim, num artigo de imprensa
do deputado de Esquerda Galega, Camilo NOGUEIRA, se faziam as seguintes
consideracdes:

“Creo que as principais dificultades a vencer neste momento e nos
proximos anos non se encontran nas normas xuridicas vixentes, sendo estas
insuficientes e mesmo cativas, senon no poder politico € na propia sociedade.

Non é a Lei de Normalizacion Linglistica, como non é o Estatuto de
Autonomia, o obstdculo mais inmediato a vencer. E-o en troques esa mistura
de sumisién aos poderes do Estado e de alleamento cultural que caracteriza
aos grupos politicos que detentan o Goberno Galego. E-o tamén a pobreza
de iniciativas civicas, nacidas na propria sociedade, para ampliar, profundizar
e consolidar o uso do galego.

(37) Ibidem, p. 3.
(38) Ibidem, p. 10.
(39) El Pais, 17 de Janeiro de 1991.
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Despois de cinco anos, a Lei de Normalizacién Lingtiistica permanece
ainda na sua maior parte inaplicada. O goberno galego ignora na préctica
0 uso do galego como lingua oficial, sendo sé6 un barniz esterilizante a
utilizacion formal do galego en certos actos de goberno e da Administracién
Auténoma. Os fondos presupuestarios para a normalizacién do galego son
escandalosamente raquiticos; o galego non é usado maioritariamente nen
como lingua materna nen como lingua veicular no ensino, cando a Lei asi
0 permite ¢ mesmo o exixe; a toponimia nas estradas e rtas permanece
escrita ainda, em grande medida, en castrapo ou en castelan, sendo a norma
galega legalmente a tnica oficial; as publicaciéns e medios de comunicacién
escritos dependentes do Goberno Galego realizanse esmagadoramente en
castelan, mentres que a Lei determina o galego como lingua usual; as
empresas publicas ignoran o uso do galego; s6 como moito 14 de 313 con-
cellos usa o galego habitualmente, e alguns deles mesmo rexeitan irrespon-
sablemente a propia denominacién galega e histdrica que lle corresponde...

A Lei vixente poermite ou determina as medidas mais urxentes no proceso
de normalizacién do uso do galego. O problema, pois, non esti na Lei, sendo
que reside nos partidos politicos que determinan ou detentaron o poder
politico desde hai sete anos” (40).

Sendo certa a inaplicagdo da Lei, o problema ndo esta sé ai sendo
também no caracter nado efectivamente normalizador da propria Lei. Se é
evidente, que de nada sirviria uma auténtica lei normalizadora, que nio
respondera a uma verdadeira exigéncia popular, também é incontestavel
que a demanda social de normalizacdo nio surgira sem, entre outras coisas,
o estimulo de uma auténtica lei normalizadora. Desde uma perspectiva
transformadora, o papel do direito nao se pode limitar a juridificar o que
héa sendo que consiste em alentar —com o peso coercitivo e a autoridade
prestigiosa da lei- comportamentos normalizadores que despontam na
sociedade, para que, assim, cheguem a se converter em pautas de com-
portamento maioritariamente assumidas.

Em consequéncia, tanto no caracter progressivo do texto da Lei
quanto no tema da reivindicacdo da modificacdo substancial da lei de
normalizacdo linguistica, a Galiza também vai por detras de Catalunha e
Euskadi. Na Galiza ndo hd um sentir tdo generalizado de exigéncia de

(40) CAMILO NOGUEIRA, La Voz de Galicia, 21 de Maio de 1988.
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modificacio da lei de normalizagdo linguistica, que incorpore as forcas
redactoras da mesma, porque tem que ser s6 alguma forca politica da
oposi¢do, como o Bloco Nacionalista Galego, a tnica que reclame dita modi-
ficacao.

DEFICIENTE PROPOSICAO DE LEI DE MODIFICACAO DA LEI DE
NORMALIZACAO LINGUISTICA PRESENTADA PELO GRUPO PARLA-
MENTAR DO BLOCO NACIONALISTA GALEGO

Recentemente, o grupo parlamentar do Bloco Nacionalista Galego tem
presentado ao Pleno do Parlamento de Galiza uma proposicdo de lei de
modificacdo da vigorante Lei de Normalizagdo Linguistica (41). Ora bem,
esta proposi¢do de lei vem ser uma reedicdo pouco corregida e escasamente
aumentada da de 1982 (analisada em paginas anteriores), a qual se lhe
acrescenta na exposicdo de motivos uma enumeracdo de defeitos —coin-
cidentes com os que descreve GARCIA NEGRO na sua obra (42)- que

(41) Admitida a tramite por acordo da Mesa do Parlamento o 1 de Abril de 1992 e publicada
no Boletin Oficial do Parlamento de Galicia, nim. 260, de 11 de Abril de 1992 e debatida
no Pleno do Parlamento o 10 de Fevereiro de 1993, sendo rejeitada nesse Pleno com os
votos em contra do Partido Popular, PSOE-PSdeG, a abstencao de Coaligacdo Galega e com
s6 o apoio de BNG e PSG-EG.

(42) Comparem-se os defeitos assinalados na exposicdo de motivos da proposicdo de lei e os
descritos nas pags. 300-314 da ja citada o bra de GARCIA NEGRO, O galego e as leis.
Nio é de extranhar esta coincidéncia se temos em conta que na pessoa de GARCIA NEGRO
coincidem as condicdes de estudosa da situagdo sociolinguistica do galego e de deputada
do BNG. Nio obstante, nio deixa de surpreender que o Bloco Nacionalista Galego nédo
tenha uma visdo mais ampla das insufiéncias da lei de normalizacdo linguistica vigorante
da que poda ter uma pessoa particular. Surpreende também que essa enumeragéo de defeitos
nao tenha levado a um mais radical e profundo intento de modificacio da lei, consoante
com a enérgica denuncia deles. E também de lamentar que néo se tiveram em conta outras
aportacdes criticas do modelo linguistico legislativo existente, feitas na mesma Galiza, que
obrigariam a propor uma medificacio mais profunda e radical da lei vigorante. Entre essas
aportagdes criticas podemos citar, faltando & modestia, os artigos do que escreve o presente
trabalho, alguns citados por GARCIA NEGRO na bibliografia da sua obra (“Apontamentos
sobre os discriminatérios principios configuradores do estatuto legal do galego”, em Actas.
1 Congresso internacional da lingua galego-portuguesa na Galiza, A Corunha, Agal, 1986,
pags. 187-147; “Lasciate ogni speranza. As sentengas do Tribunal Constitucional resolutorias
dos recursos de inconstitucionalidade contra determinados artigos das leis de normalizagom
lingiistica basca, catald e galega”, em Agdlia, nam. 9, 1987, pags . 19-37; conjuntamente
com GIL HERNANDEZ, “Informe sobre a sentenca do Tribunal Constitucional no recurso
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justificam a necessidade da modificacdo. E surpreendente, que, agora,
depois de dez anos desde a presentagdo daquela primeira proposicido de
lei, os seus herdeiros se limitem praticamente a reproduzi-la com as mesmas
virtudes e insufiéncias que temos detectado naquela. As mesmas virtudes:
considerar o problema linguistico de Galiza como um problema colectivo
e ndo de simples reivindicacdo de direitos linguisticos individuais; preo-
cupacdo por normalizar unicamente o galego (desentendendo-se do es-
panhol, como deve ser numa lei que tem que tratar de normalizar o galego);
exigéncia do conhecimento do galego para desempenhar a func¢do publica
na administragdo autonémica; sinalamento de pragos precisos e concretos
para a realizacdo dos objectivos propostos; utilizacdo de conceitos socio-
linguisticos adequados (como o de lingua social predominante no meio
geografico de onde procedem os alunos, do art. 13 da proposicdo, fronte
ao de lingua materna dos nenos, do art. 13 da Lei, para determinar a
lingua veicular no ensino primario); confianca nas forcas da sociedade civil
para a recuperacdo de usos do galego. As mesmas insufiéncias: ndo
fundamentada no principio de territorialidade; centrada obsesivamente em
regular permenorizadamente a recuperagao do galego no ambito do ensino
e esquecedora de fazer o mesmo noutros mais decisivos (como comercio,
publicidade, meios de comunicac¢io, mundo da actividade empresarial e das
relacdes laborais); condescendente como bloco de constitucionalidade (nem
sequer esta a altura de ajustar-se as consequéncias que se derivariam de
ser aprovada aquela proposicdo de lei do proprio BNG, de reforma do art.
2 da Constituicdo Espanhola, rejeitada pelo Pleno do Parlamento de Galiza
na sessdo do 7 de Abril de 1992, que estabelecia “Sera lingua oficial no
territorio de cada na¢ao do Estado a sua prépria, sem perjuizo da declaracgédo
de oficialidade a favor de outra ou outras nacionais para a protec¢do dos
direitos linguisticos individuais, por parte da nag¢do que o considere
oportuno” (43)); conciliadora com o modelo de cooficialidade liberalizante

de inconstitucionalidade contra as Leis de Normalizacom lingiistica, in specie a galega”,
em Agdlia, nim. 10, 1987"), e outros nao citados (“A inadequagdo do modelo de separacio
linguistica escolar em Euskadi para uma efectiva normalizacdo do euskara em dito 4&mbito”,
em Euskararen Lege -Araubideari Buruzko Jardunaldiak/Jornadas sobre el regimen juridico
del euskera”, Instituto Vasco de Administracion Publica/Herri-Arduralaritzaren Eukal
Erakundea, Onati, 1990, pags. 441-448; “A consagracdo da Universidade bilingue ou as
bases juridicas para a ndo normalizacéo das linguas proprias das Comunidades Auténomas
no ensino universitario”, em Revista de Llengua i Dret, num. 14, Julho de 1990, pags.
255-265).

{43) Dava noticia a imprensa do dia seguinte, ver El Correo Gallego do 8 de Abril de 1992.
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de dito bloco; buscadora de uma impossivel concordia entre a confianca
na liberdade de uso de lingua e a progressiva galeguizacio que se estabelece
como dever dos poderes piiblicos.

Na recente proposicao de lei do BNG achamos minimos e raquiticos
elementos novidosos a respeito da inicial de 1982, simplesmente: reducio
de prazos (de cinco a trés anos) nos processos de galeguizagdo do fun-
cionariado ja existente e do sistema educativo, a prescricio da utilizacdo
do galego como lingua veicular na educacdo de adultos e especial (do qual
se esquecia a proposicdo de 198 2), e o art. 8 (“Os documentos piiblicos
outorgados na Galiza deberan estar redixidos em galego. De non haber
acordo entre ambas partes, empregaran-se as linguas da respectiva eleicion”)
ndo existente na proposicdo de 1982. E ndo s6 achamos uma minima
novidade sendo que também nos tropecamos com certos retrocesos. Entre
os retrocesos poderiamos citar: persisténcia de inconcrecoes, tio denun-
ciadas como vicios da lei vigorante, do estilo da existente no art. 4, no
que nao se concreta que tipo de meios adequados pora a Administracdo
Pablica Galega ao servico das institui¢dbes publicas e privadas para
conseguir o avanco e consolidacdo do processo de galeguizacdo; rebaixa-
mento da exigéncia de que nos julgamentos orais juizes, magistrados e
Ministério Fiscal deveriam utilizar exclusivamente o galego a que poderam
utiliza-lo livremente; supressdo -no mandato de que “as actas, documentos
e sentencias xudiciais redactaranse obrigatoriamente en galego™ do advérbio
obrigatoriamente, que reforcava, ainda que fora s6 pleonasticamente, o
caracter ineludivel de ter que redigir em galego tais escritos judiciais;
rebaixamento de um minimo do cincuenta por cento das asignaturas de
cada curso e centro de ensino universitario, que deveriam impartir-se obri-
gatoriamente em galego, a um terco; mantenimento da disposicao adicional
relativa a normativa ortografica (44), na que se persiste em advogar por
uma normativa hibrida, de concordia entre posigdes irreconcilidveis e

(44) Essa disposicéo adicional da proposigdo de lei reza assim: “Tendo en conta que existe unha
variedade de normativas para a escrita do galego, os poderes publicos reconheceran como
validas, durante o periodo de dous anos contados a partir da promulgacio desta lei, as
da Real Academia Galega-Instituto da Lingua Galega, as da Asociacién Socio-Pedagoxica
Galega e as da ‘Associagom Galega da Lingua'. Finalizado este prazo, adoptarase unha
normativa unica e oficial, elaborada a partir dos criterios lingiiisticos subministrados por
estas entidades”.
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ignorando a existéncia do Acordo Ortografico Lusdfono de Lisboa de 1991.
Disposi¢ao adicional na que se tenta impor uma unidade ortografica “por
consenso”, quando a dindmica de uma liberdade ortografica beneficiaria
a solugdo reintegracionista ou lusista mais acorde com a indiosicrasia da
lingua do que suporia consagrar uma ortografia mitigadamente espanho-
lizadora, como implicitamente se deduz da ortografia espanholizadora que
pratica quem faz essa proposta de “terceira via” entre reintegracionismo
ou lusismo e isolacionismo ou espanholismo ortograficos.

Entre as caréncias da proposi¢cdo de lei modificadora é de salientar
a auséncia de capitulos ou titulos dedicados a regula¢do do processo
normalizador em ambitos, mais decisivos hoje em dia do que é o ensino,
como sdo o dos direitos linguisticos dos consumidores, o das relagdes
laborais e actividades das empresas, o da publicidade comercial ou o dos
meios de comunica¢do, maxime quando se tém producido iniciativas nalgum
desses sectores na prépria comunidade auténoma galega. Com efeito, a
Mesa do Parlamento de Galiza admitira a tramite uma proposicio de lei,
por iniciativa do deputado CAMILO NOGUEIRA, sobre os direitos linguisticos
dos consumidores em relagdo com o galego (45), ainda que como sempre
caindo essa proposi¢do de lei no vizio do mimetismo a respeito do capitulo
homologo do Lei do Estatuto dos Consumidores catald, ndo obstante admi-
tamos que neste ambito do reconhecimento dos direitos dos consumidores
nao cabe muita originalidade. Assim mesmo, a Asociacién de Funciondrios
para a Normalizacién Lingiiistica remitira um escrito (46) a direccdo das

(45) Proposicao de Lei formulada pelo Grupo Mixto, a iniciativa de CAMILO NOGUEIRA (deputado
do PSG-Esquerda Galega), sobre os direitos linguisticos dos consumidores em relacdo com
o idioma galego, publicada em Boletim Oficial do Parlamento de Galicia, num. 280, de 6
de Junho de 1992. Observe-se o mimetismo a respeito dos artigos homélogos da Lei do
Estatuto do Consumidor catala (citados nas notas 31, 32, 33 e 34): “1. Os consumidores
de Galicia tefien dereito a recibir en galego as informacions partinentes para o consumo
e uso de bens, productos e servicios e en especial os datos obrigatorios directamente relai-
cionados com a salvagarda da sta saide e seguridade. 2. Calquera parte interesada ten
dereito a recibir en lingua galega os contratos de adhesién, os contratos con clausulas
tipos, os contratos normais, as condiciéns xerais e a documentaciéon que fai referencia e
se desprende da realizacion dalgins dos contratos mencionados” (art. 1); “Os estabelece-
mentos que se dediquen 4 venda de productos ou & prestacién de servicios 6s consumidores
deberan estar en condicions de atender 6 publico nas ddas linguas oficiais de Galicia”
(art. 2); “Considéranse infraccions em materia de defensa dos consumidores a vulneracion
ou o impedimento do exercicio dos dereitos lingiiisticos dos consumidores recofiecidos nesta
lei” (art. 3).

(46) Em El Correo Gallego, 10 de Abril de 1992.



156 Xavier Vilhar Trilho

quinhentas empresas mais importantes de Galiza e aos delegados dos
comités de empresa das mesmas, no que se solicitava a inclusao de dois
artigos nas negociagdes dos convénios colectivos: um, relativo ao reconhe-
cimento do direito dos trabalhadores a desenvolver a sua actividade laboral
e profissional em galego e a receberem formacéo linguistica para melhorar
o servico ao piiblico no seu posto de trabalho e, outro, no que se lhe
solicitava as direccoes das empresas que fomentaram o uso do galego com
a sua utilizacdo em todo tipo de escritos referentes as relacoes laborais
internas das mesmas e nas relacoes destas com os clientes e administracoes
publicas de Galiza.

Ora bem, a maior critica que lhe podemos fazer a proposicdo de lei
do BNG ¢é a de que nesta altura historica e depois de dez anos de deficiente
processo normalizador, propiciado por uma lei de normalizac¢éo linguistica,
que escasamente ostenta o caracter de auténtica lei e pseudonormalizadora
ou “subnormalizadora’, ndo se trata ja ndo s6 e ndo tanto de fazer uma
nova lei de normalizacio baseada no principio de territorialidade linguistica
quanto de fazer mais bem uma lei de planificagao da normaliza¢ao linguistica.
Do que estamos faltos é de uma lei que estabeleca planificadamente (quer
dizer, indicando imperativamente: o tipo de estudos prévios a realizar sobre
a situacdo sociolinguistica nos que se deve basear a planificagdo, o ritmo
e tempo de aplicacdo das previsoes do plano normalizador, os procedimentos
de seguimento e avaliagdo das realizacdes obtidas pelo plano e, no seu
caso, das rectificacdes requeridas pelos incumprimentos observados) os
recursos materiais de todo tipo (institucionais, de pessoal, financeiros, etc),
que facam real e efectivo o processo de normalizacdo do galego, apelando
combinadamente tanto a mecanismos imperativos como também eficaz-
mente indutores de uma autoconsciénciagido e automobilizacdo da maioria
da populagdo a favor de dito processo.





