¢EN QUE CONSISTE LA COMPRENSION CIENTIFICA
DE LOS FENOMENOS NATURALES? (*)
Miguel Angel Quintanilla

La ponencia de Harré se puede entender como una interesante forma de intentar res-
ponder ala pregunta ““;en qué consiste la comprension cientifica de los fendmenos natura-
les?” desde una perspectiva que sea compatible al mismo tiempo con una epistemologia
realista y con una teoria “racionalista” de la creacién cientifica.

Comprender un fenémeno natural comporta para él dos tipos de operaciones intelec-
tuales:

1) Clasificarlo en una clase natural, es decir describirlo seleccionando algunas de las
caracteristicas que se consideran més relevantes.

2) Explicarlo, es decir proponer un mecanismo hipotético que explique la produccién
del fenémeno.

Para ello tenemos que usar conceptos, leyes y teorfas cientificas, y esto plantea un
problema interesante. Algunos de estos conceptos y teorias se refieren a la experiencia
normal; otros a experiencias posibles. Y otros finalmente a experiencias inaccesibles 0 im-
posibles. Si un concepto se refiere a la experiencia ordinaria es facil por lo general enten-
derlo, comprender su significado. Si se refiere a experiencias posibles, vamos a suponer
que también es ficil entenderlo, aunque seguramente de forma més equivoca o dudosa. En
todo caso, si se refiere a la experiencia inaccesible, resulta dificil entenderlo en términos
realistas. Y la misma gradacién de dificultad de comprensién del sentido se puede com-
probar también en la apreciacién de la plausibilidad de la teoria. Un hipotético mecanismo
explicativo es tanto menos plausible cuanto mas alejado de la experiencia comuin.

(*) El presente articulo es un comentario a la conferencia que dicté Ron Harré en la UNED y en la
Universidad de Santiago de Compostela con el titulo “Theory Families, Plausibility and Scientific
Realism” , cuyo texto se ha publicado en AGORA, 5 (1986), 151-162 en una versién castellana algo
“violenta”. He respetado la expresién “familias-teorfa” que usa el autor en castellano, aun cuando

me parece poco afortunada.
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Harré sefiala al principio de su ponencia que la dificultad para aclarar este tipo de
problemas bésicos de la filosofia extraidos de la ciencia radica en que el filésofo se centra
en las teorias ya hechas (las teorias de los libros de texto), en vez de fijarse en otras
estructuras conceptuales, mas profundas, que €1 1lama familias-teoria y que caracteriza en
unos términos que, en resumen, son los siguientes:

Una familia-teoria es una estructura o sistema conceptual en el que, adem4s de los
constructos con que caracterizamos el fenémeno observado y el mecanismo hipotético
(tedrico) con lo que lo explicamos aparecen lo que él llama modelo analitico y modelo
fuente. Lo esencial para entender el significado de los constructos cientificos son las
relaciones de analogia entre el modelo analitico y el fenémeno observado, por una parte,
y entre el mecanismo hipotético y el modelo fuente, por otra. En este iltimo caso la analogia
es ademds doble: de comportamiento (es decir formal) y material o sustancial.

Creo no traicionar la exposicién de Harré si afirmo que esta estructura de la familia de
teorias no sélo permite entender el significado de los constructos cientificos gracias a las
relaciones de analogia, sino también garantiza que lainterpretacién de éstos pueda hacerse
en términos realistas. Por ejemplo, si un determinado mecanismo hipotético inaccesible a
la experiencia tiene una fuerte analogia con un modelo fuente tomado-de la experiencia
accesible, entonces aquel podemos considerarlo como algo real.

Por otra parte la estructura en cuestién permite también identificar teorias y juzgar su
plausibilidad. Si he entendido bien, una misma familia-teoria es compatible con diversas
teorias concretas, cada una de las cuales se caracterizaria por una determinada configura-
ci6n o intensidad de las relaciones de analogia subyacentes. La plausibilidad de una teorfa
depender4 en general de la intensidad y equilibrio de esas analogias. Los criterios de eva-
luacién de la plausibilidad que propone son concretamente los siguientes:

a) Equilibrio entre analogia formal y material.

b) Intensidad de todas las relaciones de analogia.

¢) Intensidad de 1a relacién material.

d) Coherencia (pertenencia ala mismaclase natural) del modelo analitico y del modelo
fuente.

Enresumen yo diria que la tesis méas fuerte de Harré que su teoria de las familias-teoria
le permite defender es la siguiete:
“Las relaciones de analogid con la experiencia ordinaria o
posible son esenciales para comprender tanto el significado de
los conceptos cientificos en términos realistas como plausibili-
dad (o racionalidad) de las teorias™.
Pues bien, suponiendo que el resumen de la propuesta de Harré que he hecho es
aceptable, procuraré ahora criticarla partiendo del presupuesto de que esta tesis me parece
dificilmente aceptable.
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Las criticas, objeciones o problemas para la discusién que tengo que sefialar son las
siguientes:

1.— La primera cuestién que tengo que plantear es de importancia menor. En la
propuesta de Harré el concepto de analogia es esencial. Pero se toma como primitivo,
como si se tratara de un concepto riguroso y bien definido. Sin embargo anadie s¢ le escapa
que se trata de un concepto dificil y confuso. De forma que seria deseable delimitarlo
previamente. Algunas de las cosas que diré mas adelante quizds pudieran aclararse
precisando el concepto de analogia. Por ejemplo, no sé si mi identificacién de la analogia
formal, responde al uso que hace Harré de este término. Si fuera asi tal vez seria itil sefialar
que el concepto de analogia formal entre un modelo y la cosa de la cual el modelo es
modelo se puede reducir, en el caso extremo, al hecho de que la estructura matematica con
que representamos a ambos es idéntica, o parcialmente idéntica. Y esto aclararialas cosas.

2.— La segunda observacién que quiero hacer es més de fondo. Tal como yo lo veo,
la propuesta de Harré es un intento de resolver, desde una perspectiva original, el viejo
problema del significado de los términos tedricos, si bien, planteado desde la perspectiva
de los “amigos del descubrimiento” (Nickels). Lo que no sé es hasta qué punto se da aqui
una confusién muy comiin respecto al problema del significado.

Concretamente pienso que en el problema del significado de los conceptos cientificos
hay que distinguir dos enfoques:
—el enfoque heuristico-pedagégico: centrado en el problema de c6mo hacer intuitivo
o comprensible tal significado.
— el enfoque de reconstruccion sistemadtica que se centra en cémo identificar propia-
mente el concepto o constructo cientifico (en términos de Moulines).

El problema filoséfico importante es obviamente el segundo; y tengo la impresién de
que el planteamiento de Harré responde mas bien al primer enfoque heuristico.

Ahora bien la cuestién decisiva aqui es saber si el enfoque heuristico es relevante, y
hasta qué punto, para solucionar el problema metateérico de determinar el significado de
los constructos cientificos (identificarlos).

En mi opini6n esta tesis resulta problemdtica. Y hay razones para pensar que es falsa.

Aun a costa de correr el riesgo de reivindicar una vieja y polémica distinci6n entre
contexto de descubrimiento y de justificacién, creo que hay que tener en cuenta al menos
esto: que una cosa son los procesos y aun las razones que nos puedan mover a construir
un concepto nuevo o incluso una teoria, y otra el significado de tal concepto una vez
incorporado en una teoria organizada. No veo por qué lo primero tiene que determinar a
lo segundo.
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- La tinica razén que se podria aducir es la de que no hay otra forma de hacemos
comprensibles los nuevos constructos y que esta cuestion, 1a de lograr que los constructos
sean comprensibles, es 1a iinica realmente a la hora de determinar el significado de los con-
ceptos cientificos.

Ahora bien, no estoy de acuerdo con este razonamiento: creo que entendemos mejor
el significado de las Leyes de Kepler, por ejemplo, cuando somos capaces de deducirlas
de una teoria mds general, como la teoria de la gravitacién de Newton, que cuando
logramos reconstruir el proceso que llevé a Kepler a formularlas. Y no digo que esto no
sea importante. Digo que es un asunto diferente, y que este estudio desde el enfoque
heuristico no resuelve el problema 16gico-seméntico-ontoldgico de interpretar el signifi-
cado fisico de esas leyes, y que es este 1iltimo problema, y no el primero, el que hay que
resolver si 1o que nos preocupa es caracterizar adecuadamente la forma como se nos hace
inteligible 1a realidad a través del conocimiento cientifico.

Asi pues mi segundo punto para polémica es este: 1a reconstruccion de la génesis de
un constructo cientifico puede ser a veces necesaria, pero en general no es suficiente, para
la reconstruccién sistemditica del significado de este constructo. Y es esta iltima
reconstruccion —y no la primera— la mis fundamental para la cuestion filos6fica de cémo
entendemos cientificamente la realidad.

3.—El tercer punto es ms especifico. Se refiere al papel de las relaciones de analogia
como medio para precisar el significado de los constructos cientificos.

Aparte de lo que dije en el punto 1, quiero afiadir ahora lo siguiente. La intepretacion
analégica de los constructos cientificos no sélo no ayuda ala determinacién del significado
sistemdtico de éstos, sino que en muchas ocasiones entorpece esa tarea.

El ejemplo més claro es el de la mecénica cuéntica. Es habitual utilizar aqui analogias
tomadas de la mecédnica cldsica de particulas, de la mecénica estadistica y de la
electrodindmica clasica. Y no niego que estas analogias no haya cumplido o cumplan una
funcién heuristica y pedagégica. Pero lo que est4 claro es que llevan a una interpretacion
contradictoria de la teoria, y por lo tanto, en el fondo, incomprensible.

En otras ocasiones puede que las analogias no induzcan a confusiones, pero si a
reconstruccionesincompletas e insuficientes del significado de los términos tedricos. Esto
se aprecia claramente incluso en el campo de la geometria fisica. Por ejemplo podemos
utilizar analogias o interpretaciones de la geometria riemaniana en la geometria euclidea,
pero eso no quiere decir que el significado de los teoremas de aquella pueda reducirse al
de los teoremas euclideos. La insuficiencia de este tipo de analogias se aprecia mejor
cuando se intenta explicar, por ejemplo la cosmologia relativista en términos intuitivos.
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Por citar un ejemplo del propio Harré, yo pondriaen duda que el significadodelateoria
de seleccién natural en términos de la seleccién doméstica sea aceptable ni siquiera tenien-
do en cuenta las diferencias. Al menos en la teoria sintética el mecanismo de seleccién na-
tural depende para su interpretacion de modelos matematicos en los que aparecen varia-
bles como la tasa de variabilidad genética, o 1a tasa de reproduccion, referidos a poblacio-
nes, no aorganismos. Y si esto no se tiene en cuenta, la teoria es completamente inadecua-
da.

Asi pues, mi tercer punto para el debate se puede resumir asi: el tipo de analoglas que
considera Harré no sélo son insuficientes para determinar el significado de los conceptos
cientificos, sino que a veces son perjudiciales, inducen a confusion.

4 —El cuarto punto tiene que ver con el problema del realismo. Reconozco que uno de
los atractivos que para mi tiene la propuesta de Harré reside en su intento de justificar una
interpretaci6n realista de los constructos cientificos, incluso de aquellos que se refieren al
ambito de la experiencia inaccesible.Tal como yo la veo, laidea de Harré se podria formu-
lar asi: “todo lo que se parezca a algo real puede ser pensado comoreal”. O con otras pala-
bras: la analogia con lo real nos permite entender el cardcter posiblemente real de lo que
esinaccesible alaexperiencia. Esto, junto con laidea de que el mundo accesible ala expe-
riencia normal es indiscutiblemente real, le permite a Harré interpretar en términos realis-
tas el significado de los constructos cientificos.

Ahorabien, en mi opini6n este criterio de analogia no es ni necesario ni suficiente para
la interpretaci6n realista de los conceptos teéricos. No es necesario porque, al menos en
la tradicion cientifica, el concepto de realidad del referente de una teoria se caracteriza sim-
plemente por su existencia independientemente de 1a teoria, y como criterio de realidad de
lo inaccesible a la experiencia basta la existencia (postulada o probada) de unarelacién de
influencia causal directa o indirecta con cosas reales accesibles a la experiencia. La inter-
pretacidn realista de un neutrino consiste en que se considere el neutrino como un objeto
que existe aunque no pensemos en €, y cuya existencia explica la aparicién de fenémenos
observables en nuestros aparatos de deteccion.

Por otra parte, es obvio que el criterio de analogia tampoco es suficiente como criterio
de realidad. Los fantasmas se parecen mucho a seres humanos envueltos en sdbanas, pero
no son reales. El subconsciente freudiano se parece mucho, en su funcionamiento, al
psiquismo consciente, pero €so no garantiza su cardcter real.

Asi pues, respecto al realismo, mi propuesta seria que la interpretacién realista de los
constructos cientfficos no tiene nada que ver con relaciones de analogia con constructos
de la experiencia comiin. :

5.— El quinto punto se refiere a la plausibilidad de las teorfas. Aqui también habria que

distinguir entre la plausibilidad subjetiva, por decirlo asi, de una teoria, y algo que podria-
mos llamar la plausibilidad objetiva o racionalidad intrinseca de la misma.
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Lo que entiendo por plausibilidad objetiva es algo que estd implicado en afirmaciones
como “lateoria T es la mejor alternativa de que disponemos para explicar el fenémeno F”,
mientras que la plausibilidad subjetiva seria la que apreciamos cuando decimos, por
ejemplo, que la “teoria T puede ser una explicacién del fenémeno F”.

Pues bien, es posible que 1a plausibilidad en sentido subjetivo pueda ser aclarada en
términos de relaciones de analogia. Pero de nuevo creo que es un error cualquier paso
indiscriminado de esto a lo que llamo plausibilidad objetiva. Porque éste es un asunto que
no creo que pueda darse por resuelto, sefialaré algunos casos relevantes: -

—Lamecénica cudntica presenta un gran desequilibrio entre las analogias formales (de
comportamiento) descritos por la funcién de onda y las sustantivas, tomadas de la
mecénica y electrodindmica cldsica. Y sin embargo es considerada altamente plausible en
sentido objetivo.

—El caso de la analogia entre 1a infeccién y la fermentacién por bacterias es un caso
tipico de profunda analogia. Tanto que no se trata de una analogia, sino de una identidad.
Y es esto lo que 1a hace objetivamente plausible.

—En general no siempre tiene que ser m4s plausible una teoria con modelos analitico
y fuente de la misma clase; si se adopta este criterio nos prohibiriamos las explicaciones
internivel (de 1a quimica a la biologia, de 1a biologia a la psicologia) que son a veces las
mads profundas.

En fin resumiria este quinto punto diciendo que tampoco las relaciones de analogfa
parecen aptas para aclarar la plausibilidad de una teorfa.

6.— Para terminar quisiera sefialar un dltimo punto polémico. La pregunta con que ini-
ciaba este comentario podria reformularse ahora de la siguiente manera: json esenciales
las analogias con la experiencia ordinaria para comprender cientificamente la realidad?.
Yo contestaria: como cuestién de hecho quizas si; como cuestién de teoria de la ciencia,
no.

Y afiadiria més: la tesis de que la analogia con la experiencia ordinaria es esencial para
determinar el significado de los conceptos cientificos y la plausibilidad de las teorias
reproduce, a un cierto nivel, el mismo tipo de error (o de problema) del empirismo o el
fenomenalismo. Es una especie de reduccién de lo tedrico a lo observacional aunque
debilitada como relacién, no ya de reduccion o definibilidad, sino de analogia.

Pero ;qué justificacién hay para la suposicién de que el conjunto de categorias,
conceptos, etc. con los que organizamos la experiencia ordinaria sean una instancia
privilegiada para la comprensién de la naturaleza?. Y por otra parte, como hay muchos
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sistemas diferentes de representar la experiencia ordinaria, ;de cul de ellos hemos de
tomar los modelos analiticos y los modelos fuente para la formacién de familias-teoria?.
Y por iltimo: ;qué ganamos reduciendo la inteligibilidad de los conceptos cientificos ala
de los conceptos del sentido comiin?. Porque naturalmente esto nos llevaria a preguntar-
nos nuevamente por los motivos de que las categorias del sentido comin sean compren-
sibles.

Mi conjetura es que los conceptos cientificos adquieren un significado y se hacen
comprensibles de 1a misma manera que los del sentido comiin: por sus relaciones 16gicas
internas y por su capacidad para referirse a la realidad y dar cuenta de los fenémenos
observables.

Miguel Angel QUINTANILLA
Univ. de Salamanca
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