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1. Estoy substancialmente de acuerdo pleno en las ideas pre-
sentadas por el profesor Schwartz en su excelente libro. Como no
puedo pretender hacer justicia a la plétora de conocimientos que
en él se ofrecen, me limitaré a hacer algunas reflexiones sobre dos
tesis centrales, no sélo del libro, sino del pensamiento liberal en
general: la que llamaré la “preterintencionalidad del progreso” y
la que, en recuerdo de Hayek, designaré como “el espejismo de la
justicia social”. No pretendo sostener que mis conclusiones sean
opuestas, ni siquiera diferentes, a las interpretaciones que de
dichas tesis ofrece el profesor Schwartz; se trata simplemente de
algunas reflexiones surgidas mientras lefa su muy sugerente
obra.

2. La tesis de la preterintencionalidad del progreso es caracte-
ristica del liberalismo escocés del XVIII, seguramente la forma
mas cléasica del liberalismo!. Se encuentra expuesta de manera
ejemplar por A. Ferguson:

«L.a humanidad, al seguir el estado coyuntural de sus men-
tes, al esforzarse por eliminar inconvenientes, o ganar aparen-
tes u ocasionales ventajas, llega a fines que ni siquiera en ima-
ginacién podia anticipar... Como los vientos, que provienen no

L Cfr. J. Montoya, “La ilustracién escocesa y la idea de progreso”, Simposio
sobre el pensamiento filosdfico y politico en la Hustracion Francesa, Universidad
de Santiago de Compostela, 1992, 53-62.
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sabemos de dénde y soplan hacia donde quieren, las formas de
la sociedad se derivan de un origen oscuro y distante; surgen...
de los instintos de los hombres, no de sus especulaciones...
Cada paso y cada movimiento de la multitud... se realizan con
igual ceguera con respecto al futuro; y las naciones tropiezan
con instituciones que son desde luego el resultado de la acciéon
humana, pero no la ejecucién de un designio humano.» (An
Essay on the History of Civil Society [1767], Edinburgh 1966,
p. 122; trad. nuestra).

Pues en efecto, “no podemos adscribir a un designio previo lo
que solo a través de la experiencia puede llegar a conocerse y lo
que ninguna sabiduria humana puede ofrecer” (op. cit. p. 123).

Aquello que sélo a través de la experiencia puede llegar a cono-
cerse es sin duda cudles sean las instituciones sociales adecuadas
para producir un mayor bien general. La tesis de Ferguson es ante
todo una respuesta al racionalismo de Descartes, quien (en la
segunda parte del Discurso del Método) habia defendido que sélo
el disefio por una sola mente (el Legislador) de la constitucién
garantizaba la correcta organizacién politica de una sociedad.
Pero hay ademas en la tesis de Ferguson la confesién de la limi-
tacién de nuestro conocimiento con respecto a lo que pueda cons-
tituir el bien general. Como decia su compatriota y contemporéneo
Henry Kames,

«el bien general es un objeto demasiado sublime y dema-
siado remoto para ser el Uinico motivo que impulse a la accién.
Esta mejor dispuesto el que, en la mayoria de los casos, los
individuos tengan tan sélo un objetivo limitado... [De esta
forma] la buena voluntad general serd favorecida con mucho
mayor éxito que si fuera el objetivo de cada accién aislada».

Es indudable, a mi entender, que esta ideologia, tan difundida
entre los ilustrados escoceses, ha influido en la idea de A. Smith
acerca de la “hidden hand” y quiz4, aunque no me atreveria a ase-
gurarlo, en ciertas tesis de la teoria econémica neocldsica. Consi-
derada en si misma, por otra parte, no cabe duda de que constitu-
ye un muy eficaz caveat contra la osadia del pensamiento
especulativo. Por otro lado, proporciona una explicacién plausible
de las convenciones basicas de la sociedad humana: la formacién
del lenguaje y el desarrollo de las reglas morales fundamentales.
Ni tampoco hay que desconocer que tiene un buen apoyo en la doc-
trina psicolégica del actuar inteligente como proceso de trial-and-
error.
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Todo ello hace de la doctrina de la preterintencionalidad un
buen instrumento de interpretacién histérica, pero no una inter-
pretacién globalizadora de la accién colectiva. Si el mismo Fergu-
son hubiera escrito unos afios después, tras la redaccién de la
Constitucién americana, tendria que haber corregido su doctrina
de que las buenas instituciones no pueden derivarse del disefio
humano.

Planteemos la cuestién en términos concretos: jdebemos pen-
sar que las decisiones colectivas fundamentales deberian tomarse
por un método analogo al del mercado (es decir, por la acumula-
cién de decisiones individuales independientes), mientras que las
decisiones propiamente politicas deberian limitarse a establecer
el marco en que aquellas puedan formarse de manera libre y no
coactiva? Debo confesar que no veo aqui del todo convincente la
respuesta liberal ortodoxa. Aunque rechacemos resueltamente la
interpretacién hegeliana de la accién politica como expresién pri-
vilegiada de la Sittlichkeit y aunque estemos convencidos de que
la accién politica esta constitutivamente expuesta a los peligros
(entre otros) de la demagogia y de la burocratizacién, cabe siem-
pre preguntarse si, dada la complejidad de las sociedades moder-
nas, no serd inevitable la existencia de una accién politica que
vaya mads all4 del establecimiento de un marco que haga posible
la coordinacién espontdnea de decisiones libres, a través de la
negociacién y del intercambio. Estoy pensando, por ejemplo, y a
ello me referiré en la seccién siguiente, en determinadas politicas
asistenciales (a las que podemos llamar “distributivas” en un sen-
tido sumamente débil); o en politicas de extensién y mejora de la
ensefianza publica, etc. Ignoro si, en el concepto del profesor
Schwartz, estas politicas pueden subsumirse en la funcién de
“establecimiento del marco” a que nos hemos referido; o si pueden
explicarse como reparaciones de efectos perversos producidos por
anteriores extralimitaciones de la accién politica. En todo caso,
constituyen un problema que merece reflexion.

3. El profesor Schwartz parece aceptar de todo corazén la tesis
de Hayek de que cualquier idea de justicia social es un puro espe-
jismo. Segtin Hayek, y también segin el profesor Schwartz,
“justo” e “injusto” sélo pueden predicarse de situaciones sociales
cuando éstas son el resultado directo de acciones que son, ellas
mismas, “justas” o “injustas”; es decir, de acciones que observan o
que violan las reglas del trato justo entre personas (las que prohi-
ben la fuerza, la coaccién, el engafio, etc.”. Cuando ello no sucede,
no cabe calificar de “justa” o “injusta” una determinada distribu-
cién del producto social, por ejemplo.
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Como el profesor Hayek, y seguramente también el profesor
Schwartz, admite la deseabilidad de que se corrijan, mediante la
accién politica, aquellas situaciones sociales de desasistimiento en
las que pueden caer muchas personas incluso si el mercado fun-
ciona eficientemente, podria parecer que la cuestién es una simple
“lis de verbis™: ya sea por justicia, ya por caridad (por “solidari-
dad”, como ahora se dice), hay una obligacién, por parte de la
sociedad y del estado, de corregir esas situaciones y por lo tanto de
procurar, dentro de los limites variables que la situacién econémi-
ca permita, una cierta “redistribucién”. (Podria recordarse, por
afiadidura, que el mismo Hayek no veia gran diferencia entre su
doctrina y la de Rawls, gustosamente aceptada, y aun canonizada,
por los defensores de la “justicia social”).

Aun admitiendo que la cuestién es, en efecto, en gran parte
verbal, hay sin embargo una importante diferencia de enfoque,
que podriamos caracterizar por referencia al concepto de “pro-
perty” (propiedad en el sentido amplio). El liberal no esta légica-
mente obligado a adoptar el concepto lockeano de la propiedad
como extension del dominio que, por naturaleza, tenemos sobre el
propio cuerpo y sus fuerzas. De hecho, generalmente (como hace
el propio Hayek) se siente més inclinado a seguir a Hume en el
sentido de sostener que las reglas que definen la propiedad son
histéricas y convencionales (“convencionales” no en el sentido de
poco importantes o intrascendentes, sino en el de engendradas por
el acuerdo espontdneo de los individuos). Nada de “antinatural”
habia pues en que cambiaran; de hecho cambian poco a poco a lo
largo del tiempo. No hay tampoco, dificultad, creo, desde el punto
de vista liberal, que es el mio, en admitir que la definicién de las
reglas de la propiedad es social, en el sentido de que sélo pueden
legitimarse por referencia a la mayor utilidad social. (Sobre este
punto, Hume ha escrito paginas definitivas).

La objeccién, desde el punto de vista liberal, a la intervencién
“redistributiva” del estado en la economia no es tanto, segtin creo,
a la intervencién en si, sino a que generalmente se trata de actua-
ciones cortas de vista, cuando no arbitrarias y demagégicas. Pen-
semos, p. €j., que un cambio en la tarifa de IRPF supone un cam-
bio en la definicién de la propiedad. No estimo irrazonable (y aqui
quiza me separe del profesor Schwartz) admitir la legitimidad de
un impuesto progresivo (y no simplemente de uno proporcional), a
pesar de las dificultades conceptuales que pueda ofrecer su justi-
ficacién. La dificultad con el impuesto progresivo es, creo, el enor-
me campo que ofrece a la improvisacién y a la demagogia, ademés
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de los efectos desincentivadores que produce cuando excede de un
determinado nivel.

Por las razones que tan bien expuso Hume al rechazar (en su
Ensayo...) la viabilidad de un sistema igualitario en la economia,
el liberal est4 convencido de la superioridad de un sistema de mer-
cado o propiedad privada, que arrastra siempre cierta medida de
desigualdad econémica. Nadie puede dudar de que esa medida de
desigualdad, si resulta excesiva, es perjudicial no sélo desde el
punto de vista de la estabilidad social, sino también desde el de la
eficiencia econémica (por no hablar del humanitario). Una politi-
ca de disminucién de la excesiva desigualdad (y hay que recordar
que “excesiva” tiene aqui un significado mas cultural que aritmé-
tico), una politica de “redistribucién” en suma, es por tanto legiti-
ma mientras respete las condiciones fundamentales de funciona-
miento del mercado y evite los inconvenientes de la visién corta y
de la demagogia (“hound the rich”).

Obviamente no he pretendido ofrecer soluciones nuevas, sino
sélo insistir en que el concepto de “justicia”, ya desde Aristételes,
presenta unos aspectos de equivocidad que exigen ser matizados
con cuidado. No resulta en favor de la mayor claridad (como hace
verbalmente, aunque no conceptualmente, Hayek) la oposicién
absoluta entre “justicia individual” y “justicia social”. Como ya
subray6 ejemplarmente Hobbes, es la deseabilidad de la vida en
comtn, la busqueda de la paz (que supone cierta medida de igual-
dad econémica, o “justicia social”) aquello que permite el recono-
cimiento de los derechos del individuo, entre ellos el de propiedad,
como la base firme de una sociedad progresivaZ.

2 Cfr. J. Montoya; P. Gonzalez Altable, “Estado, derecho y libertad segtn F.
A. Hayek”, Anuario de Filosofia del Derecho X (1993), 13-31.
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