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En el curso de su desarrollo como disciplina cientifica la dialectologia ha
pasado por tres fases sucesivas, bien diferenciadas, cada una de las cuales la ha
ido transformando profundamente, tanto en sus métodos, como de manera su-
brepticia, en su propio objeto.

La dialectologfa naci6 como una ciencia auxiliar de la gramitica histérica e
intimamente determinada por ella en sus métodos (persecucién de una "pureza
dialectal”, de un hipotético estadio anterior de los dialectos, conservado solo entre
los hablantes més retirados de los lugares mas reconditos) y, sobre todo, en sus
objetivos: tratar de hallar una explicacién a las cada vez méds numerosas excepcio-
nes que se podfa encontrar a las leyes fonéticas enunciadas desde la perspectiva
de los neogramaticos. Por esta razon, la dialectologia se enfrent6 desde sus orige-
nes con el problema de los limites dialectales, problema que, en dltima instancia,
implica el de la emstencm o no de los dialectos como entidades distintas y separa-
das de las 1enguas y si hay dialectos regidos por leyes fonéticas convergentes, di-
vergentes o paralelas a la de las lenguas se podrian explicar buen nimero de apa-
rentes excepciones a las leyes fonéticas generales de aquellas, de modo que la
existencia de los limites dialectales se convierte en salvaguardia de la existencia de
las leyes fonéticas. De ahf que el positivismo propiciara el nacimiento de la dia-
lectologia cientifica, que desembocé rapidamente en una geograffa lingiiistica lan-
zada en pos de la demostracién de la realidad de tales limites. Pero los resultados
fueron justamente opuestos a lo esperado. El intento de Atlas Germénico de
Wenker fue el primer aviso serio, y la aparicion del Atlas Linguistique de France
permitié proclamar a Guilliéron, su autor, la "quicbra de la etimologfa fonética", al
tiempo que afirmaba la inexistencia de limites dialectales rigurosos y asentaba la

! Vid. Torgu Iordan, Lingiifstica Romdnica. Evolucidn, corriente y métodos. Trad. reelab. par-
cial y notas, Manuel Alvar, Madrid, 1967, p. 254. '
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idea de que cada palabra tiene su propia historia®. La dialectologia se convirtid,
por tanto, en un arma arrojadiza del idealismo lingiifstico contra el positivismo (lo
que qu17a pueda ayudar a explicar el exceswo encono con que algunos lingiiistas
acogieron la aparicién del Atlas de Guilliéron® ).

Solamente la prudencia metodolégica de Ramén Menéndez-Pidal pudo
restaurar el equilibrio de ambas tendencias, contemplando la relativa indepen-
dencia de cada palabra en el seno del curso comtin de la ley fonética que, al igual
que ¢l agna de rfo arrastra las hojas al mar, las lleva hacia su destino particular y
unitario al mismo tiempo4.

Las discusiones entre el positivismo y el idealismo lingiiistico fueron corta-
das de raiz por el cambio de orientacién que supuso el advenimiento de la lin-
giifstica estructural. Este cambio no afect, sin embargo, a la dialectologia inicial-
mente, quizd porque ésta se encontraba absorta inaugurando los caminos abiertos
por lo que consideraba su método por excelencia: la geografia lingiiistica, a la que,
en los mismos afios en que se expandian por Europa las ideas de Saussure y de los
circulos de Praga y Copenhague, Jud y Jaberg dotaban de aportaciones funda-
mentales através del AIS. Sin embargo, pese a lo que pudieran dar a entender las
discusiones suscitadas en torno al trabajo de U. Weinreich "Is a structural dialec-
tology possible?“S en los afios cincuenta, lo cierto es que los contactos entre dia-
lectologfa y estructuralismo son muy tempranos, aunque no muy continuados. Le
cabe el honor de iniciarlos, me parece, al propio N.S. Trubetzkoy, en un articulo
aparecido en el n. IV de los TCLP, en 1931 (pp. 228-234), con el titulo "Fonologia
y geografia lingiifstica”, en el que se sefialaban los tres tipos fundamentales de va-
riacién fénica entre dialectos: variaciones fonoldgicas (subdivididas, a su vez, en
variaciones de inventario y variaciones de funcién); fonéticas (que pueden ser ab-
solutas o limitadas) y etimolégicas (compensatorias o libres), as{ como el com-
portamiento que cada una de ellas presenta en su distribucién geogréfica. En este
punto cometi6, sin embargo, Trubetzkoy un serio error al sefialar que los lfmites
entre las variaciones fonoldgicas han de ser bruscos, pues un fonema puede existir
en un dialecto o no existir, lo que no puede es existir y no existir al mismo tiempo.
Fl error de Trubetzkoy consiste en identificar implicitamente "dialecto" con "sis-
tema fonoldgico", identificacién que convierte dicha afirmacién en una pura tau-
tologfa si se le acepta, o en una aseveracién que contradice la observacion media-
namente atenta de la realidad, si tomamos "dialecto” en su acepcidn mas generali-
zada de "modalidad lingiiistica histérica y geograficamente delimitada".

‘ Vid. J. Guilliéron, Pathologie et thérapeutique verbales. 111, Parfs, 1921, p. 19.
3 Vid. Lingiifstica roménica, pp. 314 y ss.
Origenes del espafiol. Estado lingiiistico de Ia Peninsula Ibérica hasta el siglo XI (92 ed.),
Madrid, 1980, p. 531.
En Word, 14, 1954, pp. 388-400. Reproducido en J. Fishman (ed.), Reading in the Sociology
of Language, La Haya, 1972, pp. 303-19.
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El error de Trubetzkoy tuvo quizds el efecto de relegar la dialectologia a
los s6tanos de la lingiifstica estructural, puesto que, si la variacién fonoldgica es
imposible en el interior de un dialecto, su estudioso sdlo se podra ocupar del ané-
lisis de la variacién fonética o etimologica, que es lo que tradicionalmente venia
haciendo, por lo que sélo podfa encontrar ventajas en la utilizacién del compli-
cado utillaje estructuralista en la comparacin con los dialectos vecinos o con la
lengua literaria, comparacién a la que el estructuralismo se mostraba reacio argu-
yendo la necesidad de estudiar intrinsecamente cada sistema lingfiistico y la falta
de sentido de cnalquier comparacion intersistematica.

De este modo, con la excepcién de la "Description phonologique du parler
franco-provencal d’Hauteville (Savoie)", de A. Martinet, aparecido en 1939, se
produjo un divorcio entre €l estructuralismo y la dialectologfa, que dur6 hasta el
afio 1954, fecha de aparicién del trabajo mencionado de U. Weinreich, en el que,
como muestra su titulo, la posibilidad de una dialectologia estructural es todavia
una interrogante. Tal interrogacién se resuelve, sin embargo, de manera afirmativa
y Weinreich salva el hiato entre dialectologia y estructuralismo mostrando que la
comparacién entre sistemas no sélo tiene sentido, sino que ademés resulta fructi-
fera, dando como resultado la formacion de los llamados "diasistemas", con lo que
se puede dar cuenta de "las consecuencias mstemaﬁcas de las diferencias parciales
dentro de una estructura de similaridad parcml“ Fl establecimiento de "diasiste-
mas" exige, pues, analizar los datos dialectales como sistemas independientes, ob-
servando su funcionamiento, para después establecer el cotejo con sistemas veci-
nos o emparentados descritos por el mismo procedimiento. Este modo de operar
obligd a la Dialectologia a alterar la naturaleza de los datos: ya no se trata tanto
de buscar lo diferencial, cuanto de observar el dialecto como totalidad, en su fun-
cionamiento, para lo que importa tanto lo comfin, como lo particular. En suma, la
introduccién de los planteamientos estructurales en la dialectologia la transform6
en una disciplina muy diferente a la que habia sido hasta entonces, una disciplina
que ya no tenfa como objeto hechos aislados diferenciales, sino estructuras de
datos, es decir, sistemas lingiiisticos.

Con la gramdtica generativa, la dialectologia fue més afortunada, ya que los
contactos entre ambas menudearon desde muy pronto. En ese acercamiento es
posible distinguir dos etapas claramente diferenciadas:

A) Una primera ctapa, que podriamos llamar presociolingiifstica, caracte-
rizada por ser una mera reinterpretacién, con ¢l aparato conceptual generativista,
de datos lingiifsticos obtenidos por medio de los sistemas tradicionales de la dla—
lectologia. Cabe citar, en esta ctapa, la primitiva aproximacion de Morris Halle’,
que cifra la variacion dialectal, bien en una alteracion de las reglas, bien en un
cambio del orden en que las reglas se aplican, pero que presupone la identidad de

® op. cit, p. 307.
"Phonology in Generative Grammar", Word, 18, 1962, pp. 54-72.



34 RAMON MORILLO-VELARDE PEREZ

las formas abstractas de los morfemas del lexicon, lo que es tanto como negar la
posibilidad de variaciones fonolégicas de inventario entre dos dialectos; o la més
comprensiva de R.D. Kingg, quien admite la existencia de una variacién dialectal
producida por cambios en la representacién fonoldgica de los morfemas y cam-
bios en el conjunto de reglas fonoldgicas por adicion, pérdida, simplificacién o
alteracidn del orden de aplicacién de dichas reglas.

En realidad, el interés de la gramatica generativa por la dialectologia tiene
un origen muy similar al que sinti6 la gramética comparada decimondnica: se trata
de explicar el problema del cambio lingiifstico y, en 1iltima instancia, de agrupar
para ello bajo una misma rdbrica lo que, de no ser asi, se presenta como una ex-
cepceidn, sea a una "ley natural”, en el caso de los neogramaéticos, o, para los gene-
rativistas, a una "regla fonologica". Pese a ello, la variacién lingiifstica continu6
mostrandose irreductible. La conciencia de tal irreductibilidad condujo a la gra-
maética generativa, a través, sobre todo, de W. Labov, a tener presente, como me-
dio de explicarla, la variabilidad social y cultural de los hablantes.

B) Se entra asi en la segunda etapa, sociolingiiistica, de las relaciones entre
dialectologia y gramética generativa. Pronto se comprobd, sin embargo, que, pese
a que buena parte de la variacidén no determinada contextualmente podia expli-
carse por la diferente procedencia geografica, social, sexual o estilistica, quedaba
todavia un reducto, al que Labov llamé "variacién inherente", que tinicamente po-
dia ser formalizado afectando a las reglas que dan cuenta de tales fendmenos de
un cuantificador que indicara el porcentaje en que una regla se aplica, en relacién
con el total de casos en que podria aplicarse: se llegd de este modo a la lamada
"regla variable", cuyo mayor defecto, como ha sido ya reiteradas veces puesto de
maniﬁestog, es el de no ir més all4d de una mera constatacién estadistica, pero sin
explicar la génesis del estado que se refleja.

En cualquier caso, las investigaciones de Labov tuvieron el mérito de unir
de manera indisoluble la dialectologfa y la sociolingiiistica, transformando a la
primera (al menos con respecto a la que hasta entonces s¢ hacfa en Espafia y
desde entonces se estd haciendo) en una ciencia bastante diferente, una ciencia
cuyo objeto fundamental ya no es el dialecto en su estado puro, ni aun las estruc-
turas de ese dialecto, sino ¢l andlisis de la variabilidad del lenguaje en todas y
cada una de sus manifestaciones. No quiere decir esto que hasta Labov nadie hu-
biera observado la existencia de una variabilidad social, paralela a la geogréfica,
en el lenguaje (y ahi estdn los excelentes estudios de M. Alvar y G. Salvador, etc.
Sobre las diferencias entre el habla masculina y femenina en algunas localidades

& Historical linguistics and Generative Grammar, BEnglewood Cliffs (New Jersey), 1969.
? Vid., p.c. J.B. Marcellesi y B. Gardin, Introduction 4 Ia Sociolinguistique, Paris, 1974. Hay
traduccion espafola, Madrid, 1980, p. 153 de la ed. original.
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andaluzas, asi como los restantes estudios del nimero 1 de la Revista Orbisw, de-
dicados a este mismo tema). Lo que interesa resaltar es que Labov y sus seguido-
res dieron sistematicidad a tales estudios y permitieron su integracion en la dia-
lectologfa al establecer la naturaleza constante de la variacion social y su identi-
dad con la variacién espacial. Tal identificacion fue realizada, mas que por el pro-
pio Labov, por alguno de sus criticos, como David Decampm, quien, en su pro-
puesta de andlisis de un "continuum lingiiistico post-criollo", aplica el paradigma
de la variacién espacial al estudio de la variaci6n vertical y critica los métodos pu-
ramente estadisticos de la sociolingiifstica. Sefiala Decamp que cualquier dialec-
t6logo tradicional se echarfa las manos a la cabeza ante un atlas lingiifstico que ol-
vidara sefialar los limites lingiifsticos diferenciales y se limitara a exponer el por-
centaje de hablantes de una determinada entidad geogréfica en que el fenémeno.
se cumple (como si dijéramos, el porcentaje de hablantes de la provincia de Cor-
doba que sesea, etc.). Por el contrario, el dialectélogo localiza cuidadosamente
cada fenémeno, delinea su isoglosa, tratando los datos lingiifsticos como un es-
pectro continuo al que fragmenta segiin su propia dindmica y no sobre la base de
prejuicios geograficos. "¢Por qué --se pregunta Decamp-- tiene el sociolingiista
que establecer una correlacion entre los datos lingiiisticos y categorias preconce-
bidas de edad, sexo, posicién, educacién, etc., intentando relacionar estas varia-
bles no lingiifsticas con datos lingiifsticos?" Decamp propone ordenar los datos
lingifsticos como un continuum interno, sin referencia a los datos socioculturales
y s6lo después acudir a éstos para explicar el continuum.

La sugerencia de Decamp completa el circulo de aproximacién entre dia-
lectologfa y sociolingiifstica. Si ésta ha obligado a los dialectélogos a tomar en
consideracion datos que antes se despreciaban, aquella ha aportado a ésta su con-
cepcion de la variabilidad lingiifstica, obligando a ver el espectro social de la
misma manera que se contempla la variacion en el &mbito geografico, lo que, en
Giltima instancia, se traduce en la reunificaciéon de ambas disciplinas en una sola
que, como apuntidbamos mas arriba, tiene como objeto de estudio todas las di-
mensiones de la variabilidad del lenguaje.

El tltimo replanteamiento que las ciencias lingiiisticas han sufrido es de
naturaleza distinta a los dos acaecidos en lo que va de siglo. Si el estructuralismo y
la gramética generativa aspiraban a propiciar la sustitucién de los paradigmas vi-
gentes hasta entonces por ofros nuevos, afectando a la totalidad de la concepcién
del lenguaje, la nueva orientacion nace respetando en lo esencial el paradigma

10\/id. M. Alvar, "Diferencias en ¢l habla de Puebla de Don Fadrique", RFE, XL, 1956, pp. 1-
32y G. Salvador, "Fonética masculina y fonética femenina en el habla de Vertientes y Tarifa (Gra-
nada)", en Orbis, I, 1952, pp. 19-29. También el resto de ese nidmero, de cardcter monogréfico sobre el
tema. )

1 Vid. "Toward a generative analysis of a post-creole speech continuum®, en Dell Hymes

(ed.), Pidginization and creollization of Languages, Cambridge, 1977 (xeimp.), pp. 349-70.
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generativo, pero dirigiendo su mirada hacia un campo que hasta ese momento,
tanto el estructuralismo, como la gramética generativa habfan ignorado casi siste-
méticamente: e/ fexto.

I

La principal preocupacién de la lingiiistica del texto ha sido, hasta el pre-
sente, demostrar que el texto es una unidad de la lengua, equiparable a la oracién
y definible como la manifestacién -éfica de una estructura -émica, cuyo significado
es algo més que la mera acumulacion de los significados parciales de las frases
que lo constituycnlz. Semejante preocupacion --16gica, por otra parte-- ha hecho
que se orientara fundamentalmente hacia la investigacion de los elementos cons-
tantes subyacentes a la diversidad de manifestaciones discursivas, en busca de
determinar los rasgos definitorios del texto como unidad lingiifstica, por encima
de tales manifestaciones. En este sentido, la lingiifstica textual se comporta de
manera parecida al estructuralismo en los primeros afos de su desarrollo cuando,
ante todo, pretendia aislar las unidades "-émicas" de la lengua y establecer sus re-
laciones estructurales en el seno del sistema al que pertenecian. Logicamente este
estado de cosas, tanto en un caso, como en otro, es escasamente propicio para
que pueda haber una confluencia con los intereses, en apariencia diametralmente
opuestos, de la dialectologia, y eso explica que, hasta ahora no haya habido el mas
minimo intento de aproximacidén entre ésta y la lingiiistica del texto. Hay también
una segunda razdn, tan importante como la primera, que justifica el amplio divor-
cio existente enfre ambas disciplinas. La lingiifstica del texto nace, como se sabe,
como un desarrollo de las dltimas etapas de la gramética y, sobre todo, de la se-
méantica generativa. Sucede, sin embargo, que la sintaxis y la semantica son as-
pectos que la dialectologia apenas ha llegado a rozar hasta el momento, centrada
como ha estado en los niveles fénico y lexicoldgicos del lenguaje. Esto hace que el
retraso de la dialectologfa en el conocimiento del funcionamiento real de las ha-
blas que investiga sea notable. Al mismo tiempo, es posible que una de las razones
por las que en los Gltimos afios se ha producido un patente declive en la seméntica
y en la gramdtica generativa (que puede afectar también a la lingiifstica del texto,
si no se remedia) ha sido haber vuelto la espalda a la lengua real, creando compli-
cados aparatos descriptivos para dar cuenta de una serie reiterada de ejemplos
artificiales; asi como el obstinado intento de modelizar la competencia ideal de un
hablante-oyente ideal, lo que convierte el objeto formal de la gramatica generativa
en un ente de ficcidn.

Consiguientemente, la eficacia operativa de cualquier modelo lingiifstico
solamente podrd ser contrastada en su enfrentamiento con la lengua de todos los

12 Bl cardcter de unidad y nivel lingiifstico del texto queda ya explicitamente puesto de mani-
fiesto en 'T'. Van Dijk, Some aspects of Text-grammar, La Haya, 1972.



BASES PARA UNA DIALECTOLOGIA TEXTUAL 37

dfas, ante la que la dialectologia ocupa una posicién privilegiada como observa-
dora. Es, pues, necesario y hasta urgente salvar el hiato que separa la lingiistica
teérica de la dialectologia con el fin de que la segunda pueda dar cuenta de los
aspectos sintdctico-seménticos de las hablas populares, ahora preteridos; y la pri-
mera pueda medir la capacidad descriptiva y explicativa real de sus constructos
tedricos, contrastandolos con "corpora’ de datos mds extensos y diversos que
aquellos en los que inicialmente se originaron. Ciertamente esta deseable aproxi-
macién choca con un inconveniente tedrico de gran envergadura: en tanto la dia-
lectologfa ha de moverse forzosamente en la concrecién de los datos empiricos
que colecta, la actual lingiiistica terica parece empefiada en caminar por el sen-
dero de las grandes abstracciones hipotético-deductivas, buscando el més alto
grado posible de formalizacién de los fenémenos lingiifsticos. Pero, si la demasia
empirista puede conducir a la atomizacién de los datos, impidiendo que estos se
encajen en esquemas tedricos més amplios, el exceso formalizador se aboca a una
simplificacién no deseable de los fenomenos lingiifsticos que se interpretan. Se
impone, por tanto, utilizar un modo de pensamiento en el que ambos extremos,
igualmente necesarios para la comprension del funcionamiento y naturaleza del
lenguaje, puedan encontrarse. En este sentido, solamente la semi6tica puede ofre-
cernos el método apropiado, a través de su concepto de abduccién, entendida
como forma de pensamiento diferenciada de la deduccién y de la induccién®®

Frente a la deduccién que consiste en predecir un dato de la experiencia a
partir de una regla general y un caso; y a la induccién, en la que se obtiene una re-
gla general a partir de la experiencia y los casos, la abduccion es un proceso de
inferencia por el que se establece un caso que conecta una regla general con un
dato de la experiencia. Asi, si es un ejemplo de deduccién: Todo hombre es mortal
(regla general), Sécrates es hombre (caso), lnego Socrates es mortal (dato predicho
de la experiencia); y es un ejemplo de induccibén: Sécrates es mortal (dato de la
experiencia), Sdcrates es hombre, luego (posiblemente) Todo hombre es mortal
(regla general); serd un ejemplo de abduccion: Sécrates es mortal (dato de la ex-
periencia), Todo hombre es mortal, (regla general), luego (probablemente) Sécra-
tes pertenece a la clase de los hombres (caso)

3 La abduccién fue definida por Charles Sander Peirce como "un método para formar una
prediccién sin ninguna verdadera seguridad de que tendrd éxito, sea en un caso especial, o con cardcter
general, teniendo como justificacién que es la dnica esperanza posible de regular nuestra conducta fu-
tura racionalmente, que la induccidn, partiendo de experiencias pasadas, nos alienta fuertemente a es-
perar que tendrd éxito en el futuro (2.270). A propésito de la abduccién se puede ver también ahora
M.A. Bonfantini, La semiosi ¢ I abduzione, Mildn, 1987; asi como, en espaitol, Angel Herrero, Semio-
tica y creatividad. La I6gica abductiva, Madrid, 1988, esp. pp. 16-19.

Vid. U. Beo, Signo, Barcelona, 1976, pp. 133-36 y Tratado de Semictica General, Barcelona,
1977, pp. 234 y ss.; asi como A. Herrero, op. cit., loc. cit.
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Como se ve, la abduccién consiste en una hipétesis no probada para fun-
damentar una conexién previa, construida sobre la base de premisas inseguras
(Sécrates, atin siendo mortal, puede ser s6lo un perro, etc.) que, por tanto, ha de
ser comprobada por medio de nuevas inducciones y controles deductivos. Eso no
quita, sin embargo, que la abduccion esté continuamente presente en nuestras vi-
das. Como sefiala Umberto Eco™, la percepcidn, o, mejor, la interpretacion de la
percepcién es una forma de abduccién, quizis la més simple, pues es el movi-
miento por el cual encajamos los datos de la experiencia en nuestros esquemas
culturales (una sombra entrevista en un callején oscuro s6lo cobra sentido cuando
la identifico con el esquema cultural "gato". Pero no llegari a cobrarlo nunca si
desconozco ese animal o pertenece a un animal no existente en mis esquemas
culturales, en cuyo caso la sombra oscura permanecerd como mera sensacion).
Por el mismo motivo, el reconocimiento de la naturaleza "-émica" de un enunciado
constituye también un acto de abduccién. En otras palabras, es la abduccion lo
que nos permite identificar el codigo o subcédigo en que esta cifrado un mensaje.
El método abductivo puede constituirse, pues, en el puente ideal que permita sal-
var el abismo que media entre la dialectologia y la lingiiistica tedrica de los tilti-
mos afios, entre la observacion atenta de la realidad empirica del lenguaje v los
sistemas hipotético deductivos que aquella presenta como modelos de la misma,
aunque para ello habrd que alterar la naturaleza de los principios generales que
constituyen los constructos tedricos de la lingiiistica general, que no deberan
contemplarse como elementos de una téoria, sino como Categorias de andlisis, esto
es, postulados hipotéticos que la verificacién empirica habrd de confirmar o des-
mentir,

Estos principios generales proceden esencialmente de tres fuentes distin-
tas: la semidtica, la lingiifstica del texto y la teorfa de la enunciacién (nombre que
quiere englobar la teorfa de los actos de habla, desarrollada en Inglaterra espe-
clalmente a partir de los trabajos de Austin, asi como algunas investigaciones
posteriores en la misma linea). Las tres fuentes, aunque diversas entre sf, presen-
tan, al menos, una cosa en comiin: su interés por lo que, de manera genérica y un
tanto imprecisa, podriamos denominar, siguiendo a Coseriu, la teorfa del hablar.
Las tres intentan ademds realizar su propésito superando el marco de la lingiifs-
tica tradicional, es decir, rebasando los limites de la frase. Podrfamos decir que
estas tres disciplinas constituyen los tres pilares basicos en los que fundamentar
una teoria general del texto lingiifstico, entendido en un sentido amplio que defi-
nimos a continuacion.

Entendemos por texto lingiifstico una estructura informativa verbal, unita-
ria y cerrada, compuesta por al menos un enunciado y producto de al menos un
acto de enunciacién.

13 Signo, pp. 134-35.
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Un enunciado es, siguiendo a O. Ducrollé, "un observable lingiifstico, ma-

nifestacién Aic et nunc de una o varias frases, dotado de "autonomia", entendiendo
por tal la satisfaccién de dos condiciones: la cohesion, es decir, la eleccidn de sus
constituyentes en funcién de la eleccion del conjunto, y la independencia, esto es,
que su eleccién no esté determinada por la eleccion de un conjunto mas vasto del
que forma parte”. :

El acto de la enunciacién comprende tanto la actividad psicofisioldgica de
la produccién del enunciado (con el juego de influencias sociales que la condicio-
nan), como el acontecimiento "histérico" constituido por la aparicion de un enun-
ciado. Ambos elementos se dan habitualmente juntos, pero la coincidencia no
siempre es necesaria y ello permite el que en un mismo acto de enunciacién, en-
tendido en la primera acepcion, puedan aparecer enunciados (también enuncia-
ciones) atribuibles a sujetos distintos al emisor psi\coﬁsiol(’)gicol’/.

A partir de esta definicion del concepto de texto (que creo razonable y, en
lineas generales bastante aceptada) no es posible, sin embargo, fundamentar una
teorfa del texto como unidad de lengua si no se tienen presente dos aspectos im-
portantes: el primero concierne a los limites del texto el segundo a los posibles ti-
pos de texto.

El problema de los limites del texto ha sido, a mi parecer, bastante
desatendido en la moderna lingiifstica del texto, pese a que, en algfin caso, se con-
sidere la nocion de clausura como elemento sustancial que denota la existencia del
mismo'®. No deja, por ello, de ser sorprendente que A. Garcfa Berrio y A. Vera
Lujén despachen ¢l problema de los limites del texto afirmando que "La delimita-
cién del texto depende sencillamente de la intencién comunicativa del hablante,
de lo que él conciba y quiera comunicar como conjunto de unidades lingiifsticas
vinculadas en un conglomerado total de intencién comunicativa".

La dependencia de la limitacion textual exclusivamente de la intencién co-
municativa del emisor queda, sin embargo, en entredicho s6lo unas lineas maés
abajo cuando se advierte, al hablar de la posibilidad de que un texto comprenda
en si varios textos menores (como, por ejemplo, los distintos apartados de un dis-
curso politico) que, "en la intencién del hablante y del oyente constard todo aque-
lo, si estd bien construido, y asi se percibe y aprecia, como un conjunto global de
unidad comunicativa..."

16 gy decir y lo dicho. (Polifonia de Ia enunciacion), Barcelona, 1986, pp. 178 y ss.
Op. cit., p. 180.
Vid. J. Lozano, C. Pefia-Marin y G. Abril, Analisis del discurso. Hacia una semiética de la
interaccion textual, Madrid, 1982, p. 18.
Fundamentos de teorfa lingiiistica, Madzid, 1977, p. 177. Planteamiento algo simplista que
volvemos a encontrar en H. Weinreich, Lenguaje en textos, Madrid, 1989, p. 8.
2 Ibid. El subrayado es mio.
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No es por tanto s6lo la "intencién comunicativa” del emisor la responsable
de los limites del texto, sino que, a lo que parece, también lo es la intencién del
receptor de apreciarlo como tal, e incluso parece haber un tercer elemento, inde-
pendiente de la voluntad de uno y de otro, como es el que el presunto texto "esté
bien construido” (suponiendo, claro estd, que el emisor tenga siempre la intencién
de construir bien sus textos y no siempre lo consiga).

En suma, el problema se puede simplificar bastante si admitimos que la
"intencién comunicativa del hablante" se plasma en el texto por medio de unos
clementos que funcionan como demarcadores, con lo cual no hacemos sino esta-
blecer una analogfa con otras unidades lingiifsticas también provistas de tales fun-
ciones demarcativas. De este modo, la limitacién del texto depende, en parte, de
la voluntad del emisor, en parte de la propia dindmica del texto (razén por la que
el propio emisor s¢ puede ver obligado a iniciar un nuevo texto si, una vez con-
cluido el anterior, quiere volver sobre ¢l tema o nficleo comunicativo del mismo.)
y es completamente independiente de la voluntad del receptor, quien podra cap-
tar 0 no las marcas delimitativas, pero eso serd un problema de entropia comuni-
cativa y, en ningfin caso, un factor fundamental de la produccién del texto. Se re-
suelve fdcilmente el problema admitiendo que un texto se caracteriza teleolgica-
mente por contener una propuesta de designacién, o una propuesta de designa-
cién y una propuesta de actnacién conjuntamente. Por designacién hay que en-
tender, siguiendo a E. Coseriu?!, la realizacién concreta, por insertarse en un en-
torno determinado, de la Virtuahdad que supone la significacién. Por actuacion
habria que entender la existencia, patente o no, de lo que J. Searle denomina "in-
dicadores de fuerza ilocucionaria', salvo los de "afirmacién” o "aseveracion", que
se incluyen en la propuesta designativa purazz. Considero ademds que el texto es
una propuesta porque la realizacién efectiva de la designacion y de la accién sélo
se obtienen cuando encuentra respuesta en el receptor, sea bajo la forma de com-
prension de lo designado, o como admision, rechazo o ejecucion de la propuesta
actuativa. Tales necesidades justifican que el texto sea, por naturaleza, limitado, si
no se quiere que nazca condenado a no poder cumplir ninguna de las posibles
funciones para las que nace, lo cual carece absolutamente de sentido.

El segundo aspecto a que hacfamos referencia mas arriba es mas impor-
tante, con mucho, para nuestro propdsito. Ciertamente, los intentos de establecer
una tipologfa de los textos estdn muy lejos de ofrecer resultados concluyentes,
pese a que tales intentos son bastante mds antiguos que la consideracién del texto
como unidad del lengnaje. La finica tipologfa de esta clase que nos puede resultar
ttil se encuentra en la teorfa de los actos de habla. Tiene, sin embargo, el incon-
veniente de que no resulta fcil establecer la correlacion texto-acto de habla, en

X
2l Vid. "Para una semdntica diacrénica estructural®, en Principios de semdntica estructural,
Madrid, 1977, pp. 130y ss. y 185 y ss.
Vid. Actos de habla, trad. C.M. Valdés Viilanueva, Madrid, 1980, pp. 32y ss.
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tanto en cuanto un mismo texto puede contener distintos actos de habla. El
puente que permite unir texto y acto de habla quiza haya que buscark) en el con-
cepto de "macro-acto de habla", introducido por Teum A. Van Dqk , para ¢l cual
"Ciertas secuencias de varios actos de habla pueden ser pensados y entendidos y,
por tanto, funcionan socialmente, como un solo acto de habla. Tal acto de habla
realizado por una sccuencm de actos de habla se denominara acto global de habla
0 MACRO-ACTO DE HABLA"

Un macro-acto de habla sf que puede ser identificado siempre como un
texto y de ahf que, seglin Van Dijk, "una de las bases para distinguir diferentes TI-
POS DE DISCURSOS, tales como narraciones 0 anuncios, es la posibilidad de asignar
un macro-acto de habla, simple o complejo, a la produccién de tal discurso™.

Lo que ya no realiza Van Dijk es precisamente lo que hubiera sido més til
a nuestros fines, esto es, un inventario, lo mas completo posible, de macro-actos
de habla, sin el cual no resulta posible clasificar los tipos de discurso.

Hay adem4s un punto que resulta necesario esclarecer previamente: {por
qué cs importante para la fundamentacién de una dialectologfa textual la existen-
cia de una clasificacién de los discursos? Esta pregunta serfa innecesaria si la
dialectologfa se hubiera planteado en algin momento la naturaleza de la variacién
dialectal de unidades lingiifsticas afines al texto, como, por ejemplo, la oracién.
Pero sucede que, mientras los dialectélogos han estudiado pormenorizadamente
c6mo varian los sistemas fonicos y morfol6gico de la lengua en su dispersién geo-
grifica o social, no han acertado a cuestionarse en qué puede consistir la varia-
cién sintictica 1 Y, por ello, los intentos de establecerla resultan tan escandalosa-
mente pobres Parece obvio que la divergencia sintactica entre dos dialectos o
entre un dialecto y la lengua estdndar no van a consistir en la ausencia en uno de
ellos de la articulacién sujeto-predicado como factor constitutivo de la oracion, ni
en la ausencia de formas oracionales, tales como las atributivas, transitivas, intran-
sitivas, etc.; ni tan siquiera puede, aunque eso es mas dudoso, que por la no exis-
tencia de tipos oracionales complejos, como las concesivas, consecutivas, causales,
etc. Por el contrario, la diversidad sintictica dialectal se producird, de existir, en
las formas de expresién de estos tipos oracionales, o en el distinto valor que se
asigne a formas comunes o, en el mejor de los casos, en la diversidad estructural
con que estos tipos oracionales se presenten en los distintos sistemas sint4cticos
implicados. Lo cierto es que, de todas formas, resultaria absolutamente imposible

= Vid. Textoy contexto. Semdntica y pragmdtica del discuzso, trad. Juan Domingo Moyano,
Madrid, 1980, pp. 332y ss.
Ibid.
5 1bid, p. 340.
Vid. a este respecto los trabajos de A. Narbona Jiménez, "Problemas de sintaxis andaluza"
en Analecta Malacitana, 11, 2, 1979, pp. 245-285, esp. p. 246 y "Problemas de sintaxis coloquial anda-
luza", R.S.E.L., 16.2, 1986, pp. 229-75.
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estudiar la variacién que existe entre dos dialectos en el nivel sintactico partiendo
del hecho de que toda oracién es el producto de la articulacién de un sujeto con
un predicado. Por el contrario, tal estudio requerirfa el conocimiento previo de
los tipos de oraciones existentes en ambos dialectos, sus formas y estructuras, de
manera que se pudiera establecer la comparacion entre los tres niveles para llegar
a determinar su correspondiente diasistema sint4ctico. Algo parecido sucede en el
caso de texto. No basta para determinar la existencia de una variacién textual en-
tre dialectos, niveles sociales o estilos partir de la nocién de texto que apuntaba-
mos arriba, pues con ello no podemos encontrar materiales homogéneos que nos
permitan realizar la comparacion entre éstos, sino que precisamos analizar tipos
definidos de textos existentes en distintos dialectos, niveles sociales o estilos para
observar qué similitudes y diferencias nos presentan en su forma de demarcacion,
en su forma de coherencia y, sobre todo, en su forma de organizacién. Es decir,
tenemos que partir de textos que cumplan funciones idénticas para determinar si
existen formas variables de cumplir tales funciones que puedan ser atribuidas a
diferencias geogréficas, sociales o estilisticas. Pese a que no disponemos de una
tipologfa de textos analoga o comparable a las distintas tipologfas oracionales, si
podemos operar con tipos de textos reconocibles intuitivamente, tales como "la
narracién”; "la descripcién”; etc. ¢ intentar observar en ellos si existen diferencias
dialectales.

La btisqueda de tales diferencias tropieza, sin embargo, con un inconve-
niente afadido. R. Jakobson®’ establecié que en el proceso de seleccion y combi-
nacién que constituye la produccion de mensajes verbales, a medida que aumen-
tamos la complejidad de las unidades lingiiisticas que utilizamos, aumenta tam-
bién el nimero de posibilidades entre las que realizar la eleccién. Cabe suponer
que, siendo el texto la unidad lingiifstica mas compleja, las posibilidades de pro-
duccidén de un determinado tipo de texto nos ofrecerd la mayor gama de posibili-
dades en la forma del mismo, razén por la cual resultari extremadamente dificil
saber si las variaciones corresponden a diferencias lingiiisticas o a la simple prefe-
rencia por determinadas posibilidades electivas. Es decir, no va a resultar facil
determinar si estamos en el campo de estudio de la dialectologia o nos movemos
sin salirnos de una simple estilistica, aunque, en cualquier caso, la variacion esti-
listica es también una parte de la dialectal y, lo mismo que en determinadas dreas
la variacion social resulta més importante que la puramente geografica, bien pu-
diera darse el caso de que, en el nivel textual, la diferenciacién estilistica se so-
breponga a la diferenciacién geografica e incluso a la social.

“"via. R. Jakobson, "Dos aspectos del lenguaje y dos tipos de trastornos afdsicos" en R. Ja-
kobson y M. Halle, Fundamentos del lenguaje, Madrid, 1973 (22 ed.), pp. 98 y ss., esp. p. 108.



BASES PARA UNA DIALECTOLOGIA TEXTUAL 43

I

Hora es ya de abandonar una especulacion tedrica que no puede conducir-
nos mucho mas lejos de donde nos ha llevado y venir a comprobar en la préctica
la posible existencia de la variacién textual desde un punto de vista dialectal. Para
ello hemos escogido cuatro textos de diferente origen y procedencia geogréfica,
pero muy homogéneos entre sf, desde una perspectiva textual. Los cuatro textos
son descripciones que la fabricacién del queso en diferentes dmbitos geogréficos y
producidos por emisores de muy diversa indole. Tres de ellos son textos propia-
mente dialectales, en tanto el cuarto, ni siquiera es coloquial, sino que constituye
un fragmento de una obra enciclopédica sobre la provincia de Cordoba, en cuya
seccion de Antropologfa se encuentra la citada descripcién. La inclusion de un
texto "Literario”, en el sentido amplio de opuesto al texto verbal esponténeo, me
parece obligada, dado que nuestros conocimientos de las diferencias entre ambos
subcodigos lingjifsticos se encuentran absolutamente en precario y, sin embargo,
tal conocimiento es imprescindible para atribuir con sentido el cardcter de dia-
lectal a una variedad lingiiistica. Por otra parte, al trabajar con un texto literario y
tres coloquiales, todo aquello que compartan los tres primeros y esté ausente del
Gltimo, podremos considerarlo de manera bastante fiable como propio del subco-
digo coloquial y, por tanto, objeto de pleno derecho de estudio de la Femologia o
Femiologfa, propugnada por Gregorio Salvador, de la cual la dialectologfa es solo
una parte integrante™.

Los textos analizados, con indicacién de su fuente, son los siguientes:

TEXTO LITERARIO
am)

Queso. La elaboracién del queso de oveja que diera fama a las comarcas del norte de Cérdoba
ha quedado limitada en su produccién a un niimero muy reducido de pueblos, destacando Uni-
camente Belalcdzar, por constituir adn una prdctica generalizada entre sus ganaderos --con un
cdleulo estimado entre 1984 y 1985 de mds de 10.000 kilogramos de produccién-- pudiendo en-
contrarlo también de forma mucho mds esporddica entre los ovejeros de otras poblaciones
como Hinojosa del Duque y Villaralto.

El tiempo en que tradicionalmente se ha hecho el queso daba comienzo a partir de
mediados de marzo, cuando se criaban los "corderos de hierba" --suficientemente alimentados
con hierba, sin tener que echarles tampoco a las madres pienso-- nacidos antes de "los santos”.
Comienzo que siempre estd condicionado por como se encuentre el campo de hierba.

Después de vendidos los borregos atin se aprovechaba la leche de las madres durante
un mes, habiéndose calculado la existencia de ovejas en condiciones de producir leche para el
queso, hasta dar por terminada la temporada en la primera quincena de mayo, al comenzar a

secarse los pastizales. Actualmente este periodo de tiempo puede alargarse por su comienzo,

® Vid. "La investigacién de los textos hablados", en RS.E.L., 7, 1977, pp. 59-68.



RAMON MORILLO-VELARDE PEREZ

empezando a producir queso desde el mes de enero, al estar mejor alimentadas las ovejas que
en el pasado.

El proceso de la elaboracién comenzaria con la preparacién del aprisco para el or-
defio, formado por una calle alargada con sus laterales de estacas entrecruzadas, alcancillas,
etc. y con una anchura de tres "suelas" --pies-- por hombre que ordefie, calculado para que los
animales queden apretados sin poder moverse.

El aprisco queda al aire libre, ordefidndose --por la mafiana y a mediodia-- alli mismo,
con el empleo de la "herrada" que permiten <sic> por su forma ser sostenidas sin que pue-
dan tirarlas el animal <sic>.

Un primer filtrado de la leche, se hard empleando un colador con soporte de madera
y senos de filtros de esparto que retiene la suciedad mds gruesa que haya caido de la herrada.
A continuacién, ya en la quesera, es nuevamente filtrado en la "zufra" o "zafra" --antiguamente
ollas de barro vidriadas hechas para este fin en Hinojosa del Duque-- mediante un filtro com-
puesto por cinco trozos de lienzo fino de los que solo el inferior estard amarrado a la boca del
recipiente, para poder mover o cambiar los demds cuando estén sucios. La zafra se ha dis-
puesto cerca del fuego con el fin de retardar el enfriamiento de la leche.

A continuacién se le afiadird el "cuajo", actualmente de origen industrial, mientras
que antes habia que prepararlo en un "puchero” de barro hinojosefio, donde se mezclaba con
el agua "la hierba de cuajar" procedente de Extremadura. Cuando habia reposado veinticuatro
horas se le afiadfa a la leche un "chorredén a ojo" condicionando el "pique" que tuviera el
queso: a mds cuajo mayor pique.

Aplicado el cuajo en la zafra, se removia ligeramente la leche con un palo, conside-
rando su limpieza y cuidado como un factor primordial por los viejos pastores <sic>. Des-
pués la leche se dejard reposar, cuajdndose en un plazo de dos o tres horas, para "picarla” en-
tonces con la ayuda del mismo palo --actualmente se desmenuzard por completo con ayuda de
"liras", formadas por rectdngulos de metal cruzados por alambres paralelos longitudinal-
mente--.

Batido el cuajo sobre el "estremijo" --"entremijo"-- se disponen las esterillas o "cin-
chos” formando un circulo que se ird rellenando de cuajo, empleando un cazo metélico. Con la
mano se va aplastando la masa, y apretando el cincho. La cuajd <sic> se "espica®, pellizcdn-
dose formando pequefio grumos con el fin de extraerle lo que queda de suero; operacién que
se repetird después del primer aprieto, soltando el cincho, picando el cugjo, y volviéndolo a
apretar.

Una vez hecho, el queso se coloca entre dos tablas estriadas que faciliten la salida del
liquido y den consistencia a la corteza. Sobre la tabla superior se le colocard una piedra, va-
riando en su peso segun la resistencia del cincho, dado que éstos se irdn "venciendo" con el
uso, disminuyendo su anchura y resistencia.

La fase de prensado dura veinticuatro horas, tras la cual se le retira el cincho, se sala
con sal comtn --una cucharada por cada cara y restregdndoselo <sic> por los lados--, y se de-
positan en el almacén. Durante los dos meses siguientes, diariamente se ird cambiando el
queso de cara y volteando a la vez la tabla del estante para que también se oree. Pasados estos
sesenta dias ya puede consumirse el queso: para conservarlos se lavard con agua templada y
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frotard con un capillo, dejdndolo secar un par de dias e introduciéndose seguidamente en
aceite o salmuera.

El lugar donde se elabora o "quesera” no requiere ninguna condicién previa, habién-
dose utilizado incluso las propias cocinas de las viviendas del pastor. Solo el almacén requiere
condiciones especiales, para favorecer el oreado del queso, sin que quede expuesto a vientos
que puedan secarlo rdpidamente, por lo que no debe estar orientado hacia el este ni hacia el
sur, orientdndose con preferencia hacia el noroeste, colocandose en su interior los estantes de
madera que sostendrédn los quesos.

Su elaboracién ha sido tradicionalmente labor de hombres, de los "mayorales” © pas-
tores, precisdndose hasta una media de doscientas veinticinco ovejas, a tres personas para el
ordefio y elaboracién de la leche: dos pastores ordefiando en el aprisco --"aprisqueros”--, y uno
encargado de la quesera --"queserero”--. Los dos primeros no podrén intervenir en la elabora-
cién del queso por la especial sensibilidad que adquieren las manos del queserero con la con-
tinua manipulacién del cuajo, infectdndose rdpidamente cualquier pinchazo o herida que le
impedirfa trabajar varios das.

Por este trabajo no recibirdn un sueldo especifico, manteniendo el de pastores, pero
llevdndose en quesos la cantidad que le corresponda por el nimero de ovejas propias que
tenga en el rebailo, y un diez por ciento --a repartir entre todos los que participan en la elabo-
racién-- del total de quesos que se hayan producido.

La comercializacién del queso se realizard desde las propias viviendas de los ganade-
108, no soliendo rebasar su consumo ¢l marco local, vendiéndose directamente a los consumi-
dores."

(Francisco Luque-Romero Albornoz; Juan Agudo Torrico; José Cobo Ruiz de
Adana: "Cultura material de cardcter tradicional en la provincia de Cérdoba". Apud. Cérdoba
y su provincia, vol. IV, Sevilla, 1986, pp. 151a-152a.)

"TEXTO DE CORIA (Ciceres)>
(rc)
"De las vacas no se hace muy bien, no, las vacas, no son todas las personas que lo saben hacer;
hay muchos que no son capaces de hacerlo.

Se ordefia en los cubitos, en los cubos, y luego después se cuela la leche bien colada y
se le echa cuajo.”

-6Cuajo qué es?

"Cuajo, mire usted, los cabritos se matan y...,, los carniceros..., y luego, el buche,
ivamos! el bandojo <?> que se llama, uno de adentro, donde le para la comida, pues enton-
ces no es comida, es leche ¢no? Aquella leche, cuando lo matan, se queda cuajada, y de eso se
parte cachito y se mete a la leche, se queda echa un queso."

-tQué es? {Cémo un polvo que se le echa?

? En este texto y en los dos siguientes prescindo de la transcripcién fonética y normalizo la
ortografia.
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"Polvo no, liquido, pero el liquido estd seco, ivamosl, eso que le queda dentro se
queda seco. Se hace un trocito asi, se corta un cachito tierno y se echa en un poquito de agua;
después se echa a la leche, y luego después hay una cosa que le llaman cinchos: un bicho asf de
largo que se hace redondo, con un agujero, donde estd el queso: una cosa asi de lata, por
ejemplo, asf de larga. Luego después, se coge, se hace asf redondo y allf, allf se echa la tuajada.
Luego después, cuando pasan ya, por ejemplo ocho o diez horas, pues se le quita el cincho, y
ya queda hecho el queso."

-6Y se come en seguida o se guarda?

"Eso como uno quiera. Bl queso se guarda y se cura para duro. Estd muy bueno. Hay
quien le gusta mejor duro que blando, pero, yo, me parece que estd mejor blando.”

-6Bs mejor en verano, o en invierno?

"Bl queso de abril, para miy el de mayo, para mi amo."

Es un refrdn. Y es verdad. En abril es mejor. El queso después ya no es como ahora,
ni mucho menos. El queso ahora, estando bien hecho, 1o partes y a lo mejor no tiene ojo nin-
guno, ivamos!, serd un bujerino, bujerino, bujerino. El queso después viene para‘adelante.
Calienta el sol. Pues ya se levanta mds.

Mire usted, esta es la cuajada, esa la leche. Hay que tenerla ahi a la lumbge, porque
ahora todavia hace frfo ino?. Este ¢s el queso. Estos son los de..., los de esta mafiana. Los de
anoche. Esto es el seclacincho. Estos son juncos. Mire, ahora que no son todos 1os terrenos
que lo hacen asi. Bueno, ya sabe usted e6mo se hace el queso."

(1. Cummins, El habla de Coriay sus cercanias, Londres, 1974, p. 183).

TEXTO DE BELALCAZAR (CORDOBA)
(IB)

"El queso: se sale del ordefio. Bn un biombo que tenemos de la leche se le ponen seis trapos,
se cuela; se le echa una racién que se comprenda uno de hierba cuajo, que aqui es que lo ha-
cemos con hierba cuajo, hasta que cuaja, luego ya se echa en el cincho; o sea, se le..., yo nor-
malmente me parece que son seis, seis cazos o siete lo que le echo, que lo tengo calculado para
que salgan de kilo y pico. O sea, que se empieza a suerar, y cuando ya tengo comprendio de es-
tar suerado, o sea, pues lo pico, lo arrecojo, y lo suero otro poco. Le doy otra vuelta, le doy
otro apretén, luego, o sea, que le doy otra vuelta, lo pico de arriba, y le doy otra vuelta. O sea,
lleva tres vueltas el queso. Una vez que se... ya va suerado, se arrecoje ptimero una, luego se le
da otra vuelta, luego se le da otra vuelta... Luego ya se deja. Se le pone una tabla; se le pone
una piedrecita para que suere, vaya suerando ahi a poco a poco un poco: una piedrecita de un
kilo o por ahf, aproximadamente. Luego ya se quita la tablilla; luego ya, a las seis o siete horas,
se le quita el atablillado: la piedra y la tablilla: se le echa una cucharada de sal, pero no mds.
Normalmente se le extiende. Luego ya, dos o tres dfas, o sea, se le quita el cincho, se le arre-
cortan lo que le dicen las arrecortaduras, y ya se sala por el lado un poco con la mano, y por el
lado hasta abajo también: y del lado que ha estado, ivamos!, con la tablilla, pues ya se pone sal
por el otro lado."
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(El texto pertenece a una encuesta realizada por mi en Agosto de 1978, en Belalcdzar.
Fl informante era un pastor, de nombre Antofiuelo, que entonces contaba cuarenta y cinco

afios, completamente analfabeto.)

TEXTO DE TAGANANA (ISLA DE TENERIFE)
(rm)

"Se ordefia 1a vaca con una lata de cinco o seis litros; se cuela la leche y se echa el cuajo dentro
de la leche y se mezcla para que la leche se cuaje. Cuando la leche se cuaja, se hace un panal
que se llama cuajada. Luego se le quita el suero, que le decimos; luego, la cuajada se pone en
una empleita y en una quesera. La quesera es como una tabla debajo para que escurra el suero
y en ¢l arco de lata que es la empleita se llena de cuajada y se aprieta un poco y se tapa con una
tablita y se pone sal. Y ya estd hecho el queso.”

Manuel Alvar, Textos hispdnicos dialectales. Antologia histérica, I1. Madrid, 1960, p.
601.

Que los cuatro textos escogidos pertenecen a un tipo tinico es algo que salta a la
vista por varios motivos:

En primer lugar, los cuatro constituyen posibles respuestas a una pregunta
formulada en términos iguales o parecidos a "¢cémo se fabrica el queso?".

En segundo lugar, porque todos ellos se articulan estableciendo, por pro-
cedimientos diversos, segfin veremos mds adelante, una seriacién cronolégica de
las distintas "acciones" que los componen.

Y, en tercer lugar, porque comparten una serie de rasgos seméanticos y sin-
tacticos, entre los que cabe destacar:

a) La posibilidad de sumarizacion o titulacién mediante un sustantivo post-
verbal abstracto derivado de verbos factitivos (del tipo "realizar", "construir”, "fa-
bricar", etc.) y un sustantivo generalmente concreto, precedido de la preposicion
de, que designa el objeto o resultado del proceso que se describe en el texto.

b) La expresién de los nicleos teméticos fundamentales (a los que podria-
mos denominar ddndole a la palabra un sentido parecido al que tiene en inglés, o
al que se le daba en la antigua retérica, tdpicos) por medio de infinitivos, partici-
pios sustantivados o derivados postverbales concretos (por ejemplo, "ordefio”,
"cuajar" o "encinchado”, "atablillado", etc.), o abstractos, esto es, todos aquellos
términos que en un diccionario se definen como "accién de" + infinitivo.

¢) El predominio, a lo largo de los cuatro textos, de construcciones imper-
sonales reflejas, pasivas reflejas o pasivas-impersonales reflejas, esto es, oraciones
con verbos incrementados con se ni reflexivo, ni medial.

La presencia conjunta de los tres rasgos permite definir una clase particu-
lar de textos cuya finalidad es la de describir las operaciones necesarias para lle-
gar a un resultado propuesto previamente. Dentro de esta clase pueden incluirse
infinidad de textos, desde las recetas de cocina, hasta las instrucciones para cons-
truir un reactor nuclear. En todos los casos, los textos de este tipo poseeran los
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rasgos @ y b, no asi, sin embargo, el c. En efecto, no resulta dificil imaginar otras
formas posibles (aunque puede que no del todo equivalentes) de organizacién
sintdctica de un conjunto de "instrucciones” de esta clase. Se pueden establecer
dos grandes bloques de variaciones posibles, combinables entre si: variaciones del
sujeto; y variaciones del tiempo-modo verbal.

Dentro de las primeras, el sujeto puede ser la primera persona (como su-
cede en un fragmento de TB, en el que coexisten las construcciones "le doy otra
vuelta’, con "se le da otra vuelta", que resultan absolutamente equiparables en el
texto, lo que da pie a pensar que todas las construcciones con se podrian trans-
formarse en construcciones en primera persona, sin que eso introduzea alteracio-
nes fundamentales en la semantica del texto). Del mismo modo, éste podria ir
construido total o parcialmente en segunda persona: "Primero ordefas, luego
cuelas la leche, a continuacién le echas el cuajo, después pones la cuajada en el
cincho, etc." Podria construirse con el indefinido uno y verbo en tercera persona,
en lo que serfa una forma de indeterminacién de agente andloga a la representada
por la construccién con se, y con idénticos valores. Por tltimo, cabe la posibilidad
de introducir un sujeto-agente con verbo, logicamente, en tercera persona: "Para
hacer el queso, ¢l pastor primero ordefia, luego cuela la leche, a continuacién le
echa el cuajo, después pone la cuajada en el cincho, ete." En los tres casos ademés
el sujeto puede ir en plural30. Cada una de las cuatro formas introduce sus parti-
culares valores estilisticos. Asf, la primera insiste en la indeterminacién del
agente, por lo que resulta la més usual en este tipo de textos, que se producen
para que el agente pueda ser cualquier receptor. El sujeto en primera persona
introduce una cierta connotacién de modalidad particular de realizar un proceso
por parte del emisor, lo que, de alguna manera, parece obligarlo a hacerse pre-
sente en el texto. El sujeto en tercera persona parcce mas puramente "informa-
tivo" constituyendo un texto en el que los valores "instruccionales” se subsumen a
la mera descripcién de unas acciones que realizan agentes especificos, de ahf que
sca obligada la referencia a estos. El caso mas interesante viene constituido por el
sujeto en segunda persona construido con verbo en presente de indicativo, en el
que el pronombre no parece expresar un agente real de la accion expresada por el
verbo y que tedricamente debiera cjecutar el receptor, sino més bien el valor que
César Herndndez Alonso llama "impersonalizacion semdntica con forma personal
en segunda persona" y que considera propia de la conversaciénL. Obsérvese, sin
embargo, que ésta es la finica posibilidad que no aparece en ninguno de los tres
textos no literarios, por lo que pudiera pensarse que, o bien es propia de las ha-

U Obsérvese, p.e. en TB "Que aqui es que lo hacemos <el queso> con yerba cuajo.", equi-
valente a "Que aqui es que se hace con yerba cuajo". Incluso la alternancia en TT entre: "un panal que
se llama cuajada"y "el suero, que le decimos”.

3 Vid. César Herndndez Alonso, Sintaxis espaiiola, Valladolid, 1975 (32 ed.), p. 95.
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blas urbanas, o bien pertenece a niveles sociolingiiisticos ajenos a los de los emi-
sores de los textos seleccionados>2.

Analogas variaciones pueden encontrarse en el tiempo-modo verbal. Asf,
ademas de en presente, el texto se puede construir en infinitivo, en imperfecto, en
futuro, en futuro hipotético, en presente de subjuntivo y en imperativo. De las
siete posibilidades, el imperfecto y el futuro hipotético hacen prevalecer los valo-
res informativos sobre los instruccionales, en tanto que el infinitivo, el futuro, el
presente de subjuntivo y el imperativo resaltan la condicién de "instrucciones" del
texto. En cuanto al presente, parece manifestarse neutro en este aspecto, sefia-
lando por igual ambos valores. Por otra parte, el infinitivo no admite, como es 16-
gico, ninguna de las posibilidades de sujeto arriba mencionadas. La incrementa-
cién con se, aunque tedricamente posible, es, sin embargo, redundante por cuanto
la propia naturaleza del infinitivo suele exigir tal indeterminacién, sobre todo en
construcciones independientes, y, por ello, no puede resultar frecuente, como
tampoco lo resulta el texto con infinitivo, salvo en el caso de que se busque una
concisién extremada, rayana en la agramaticalidad. Las otras posibles construc-
ciones, salvo, obviamente, el imperativo, pueden combinarse con las variaciones
de sujeto, dando lugar, si mis calculos son correctos, a veintisiete construcciones
posibles "puras”, esto es, sin mezclar las opciones del mismo nivel, pero como, se-
gin se ve en los textos presentados, tales combinaciones también pueden presen-
tarse e introducirse alteraciones en el tipo de sujeto o en el tiempo-modo del
verbo en un mismo texto, la organizacion sintdctica de esta clase de discursos re-
sulta enormemente variable.

No es, sin embargo, la variacién sintictica la tnica posible, sino que incluso
textos con similar sustancia del contenido pueden diferir seménticamente por el
nimero y estructura de "tépicos” que empleen, aunque los t6picos se formalicen
por medio de parecidos cauces sintécticos. Tal variacion no es sélo atribuible al
sistema lingiifstico, o a causas lectales, sino también a la memoria, capacidad o
intencién del hablante, siendo la causa principal de la individualizacién de cada
texto, aunque luego ésta se vea subrayada por una opci6én particular entre las
miltiples posibilidades sintdcticas u organizativas. La seleccion de éstas puede
obedecer a razones de preferencia individual, pero viene determinada también
por el subcodigo lingiifstico que se utilice (lengua literaria o coloquial) y es posi-
ble que ademés por los mismos motivos por los que se produce variacion de in-
dole lectal en los otros niveles lingiifsticos. Los textos aducidos més arriba nos
presentan, pues, variaciones de niveles diferentes que habra que ir discriminando
hasta llegar a establecer, si existen, cuales son imputables a la modalidad dialectal
que emplean los distintos hablantes, con la excepcion, claro esta, del texto litera-

32 Confirma tal hipétesis el hecho de que en ninguno de los textos dialectales del mismo tipo
que recoge M. Alvar en la antologifa aparezca ningtin caso de impersonalizacién de este tipo y sélo al-
gunos con uno. -
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rio, cuya "dialectalidad" no es que no exista, sino que es de distinta naturaleza a la
que aqui nos interesa>.

Intentaremos observar estas variaciones en los signientes niveles del texto:
determinacién y jerarquia de los topicos de cada texto; formas de principio y clau-
sura textual, si las hubiere; y modos de cohesion textual, con especial atencién a
tres de ellos: la determinacién, el paralelismo sintéctico y los procedimientos de
secuencializacidén que constituyen la forma predominante de conexidén sintictica
interoracional en el tipo al que los textos pertenecen, asi como el analisis del mo-
delo de construccién que cada texto ofrece, de acuerdo con las posibilidades del
tipo textual antes descritas.

a) Estructura de la tépica

De los cuatro textos, el que presenta una estructura topica mas compleja
es, sin duda, TL, que se diferencia de los restantes por situar el tépico funda-
mental (la elaboracién del queso) en el centro de una estructura de siete topicos
del mismo nivel, aunque merecen designal atencién en el discurso. De este modo,
el texto se abre con dos tépicos introductorios relativos a la localizacién del 4m-
bito geogréfico en el que se desarrolla el proceso que se describe, asf como el pe-
riodo estacional en el que normalmente se produce, para pasar a continuacién al
proceso de elaboracién propiamente dicho, que ocupa el grueso del texto. Termi-
nado éste, se afiaden cuatro tdpicos de cardcter conclusivo en los que se refieren
las condiciones del lugar en el que las operaciones se efectfian, los agentes que en
él intervienen y las funciones que cumplen, las condiciones econémicas en que la
produccion tiene hugar y los procedimientos de comercializacion. Es decir, el texto
ofrece una informacién completa en torno a una actividad de caracter socio-eco-
ndémico.

Los otros tres textos son menos ricos desde ese punto de vista, ya que en
ellos so6lo es posible encontrar informacion relativa al modo de elaborar el queso.
Solamente se puede destacar dos referencias de TC sobre los agentes y el &mbito
geogréfico en relacién con la forma de elaboracién. Tales referencias son intere-
santes porque ambas se presentan con cardcter negativo, la primera introduciendo
el texto, para afirmar que no todos (se supone que los pastores) son capaces de
elaborar el queso de vaca; y la segunda, de cardcter conclusivo, situada casi al fi-

3 Tales variedades "dialectales" no son, con toda probabilidad, precisables geogradficamente
(aunque no es descartable que en un futuro lo puedan ser. Cuando nuestros conocimientos de los me-
canismos de variacién textual estén lo suficientemente afinados, tal vez hasta sea posible fundamentar
en ellos la existencia de "literaturas regionales", que hoy sélo es posible establecer por criterios pura-
mente externos), pero si pueden serlo en términos de niveles de lengua, diferencidndose; de este
modo, un texto literario, por ejemplo, de un texto cientifico o estrictamente informativo, etc., dentro
del subcddigo general del "lenguaje literal" que distingue Ldzaro Carreter, en "El mensaje literal", Es-
tudios de lingiiistica, Barcelona, 1980. )
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nal del mismo, para hacer ver que no en todos los dmbitos geogréficos ("terrenos”
es la palabra usada en el texto) se hace el queso de la misma manera.

Estas dos formas distintas de considerar los mismos topicos (es curiosa
también la inversién en el orden de los mismos en ambos textos, situdndose en TL
la menci6n al 4mbito geografico al principio y a los agentes al final y en TC justa-
mente al contrario) es quizas reveladora de actitudes diferentes por parte de los
emisores con respecto al contenido del texto. En efecto, TL contempla su conte-
nido desde una perspectiva puramente exterior, como la informacién sobre algo
cuyo entorno es también parte de la informacién que se quiere transmitir. Por el
contrario, en los tres textos restantes, los aspectos relativos al 4mbito geografico y
los agentes pertenecen a la situacion del texto y gravitan en ellos, pero sin hacerse
explicitos de manera positiva, salvo en la introduccién de la primera persona en
TB, la afirmacion de la no capacidad de algunos y de diferenciacién de los proce-
dimientos de claboracién en otros ambitos de TC, o la referencia metalingiiistica
en primera persona del plural ("...suero, que le decimos.”) en TT. Todos ellos son
tndices de que el proceso descrito se vincula a un dmbito geogréfico que el pre-
sunto receptor del texto conoce y que el emisor no pretende abandonar nunca en
aras de mayor universalidad. En realidad, tales divergencias son simples manifes-
taciones de una caracteristica diferencial entre los textos orales y los textos escri-
tos, reiteradas veces puesta de manifiesto: mientras el texto oral se presenta nece-
sariamente inscrito en una situaciéon y en un entorno, el texto escrito carece, en
principio, de tales elementos, siendo necesario que los incorpore como elementos
internos del propio texto>®. Pero ademés es reveladora de la pertenencia de los
textos a entornos diferentes, en el sentido que Coseriu le da al término en el tra-
bajo citado en la nota anterior. Asi, TL constituye una descripcién de la fabrica-
cién del queso en una "zona" determinada, entendiendo por tal el espacio en el
que "se conoce y se emplea corrientemente un signo“35 , de ahi que continuamente
se hagan referencias a lexemas particulares de la zona (“zufra" o "zafra’, "entre-
mijo", "herrada’, etc.), todas las cuales van entrecomilladas para resaltar su ca-
racter de 1éxico especifico, e incluso, ocasionalmente, se traducen a la lengua es-
tandar, ahora bien, el texto en cuanto tal pertenece a una "regiéon" (“"espacio den-
tro de cuyos limites un signo funciona en determinados sistemas de significa-
cic’m"s(’) totalmente diferente de los tres restantes, ya que se inscribe en la catego-
ria de "texto cientifico", al que los otros tres son ajenos. En cuanto a estos, si bien
tienen el mismo "4mbito" ("regi6n en el que el objeto se conoce como elemento del
horizonte vital de los hablantes o de un dominio organico de la experiencia o de la

34 . ) . R " . . S
Vid. E. Coseriu, "Determinacién y entorno", en Teoria del lenguaje y lingiiistica general,

Madrid, 1973, p. 320 y F. Ldzaro Carreter, "La literatura como fendmeno comunicative", en Hstudios
de lingiiistica, Barcelona, 1981, p. 182.
Vid. BE. Coseriu, op. cit.,, p. 311.
36 Ibid.



52 RAMON MORILLO-VELARDE PEREZ

cultura,"*"), y hasta al mismo "ambiente" (o "regidn establecida social o cultural-

mente", en este caso la cultura del pastoreo), sin embargo, pertenecen a "zonas"
diferentes, como lo pone de manifiesto la utilizacién de 1éxicos particulares: as,
TC emplea "cincho" y "seclacincho", de los cuales el segundo es desconocido en
los otros dos; TB emplea "biombo”, frente a "cubo" de TC y "lata" de TT; TT usa
"empleita” en vez de "cincho". TC y TT utilizan el sustantivo "cuaj4" para designar
la leche una vez que se le ha afiadido en cuajo, en tanto que en TB el nombre de
"cuajada” no aparece, aunque si lo haga el concepto ("se le echa una racién que se
comprenda uno de yerba /.../ hasta que cuaja"). ‘

Esta serie de distinciones sobre el entorno de los textos nos permite com-
prender cabalmente la naturaleza de cada uno de ellos y el porqué de muchas de
sus diferencias. TL, por ejemplo, es la descripcién de un dmbito asignindolo a
una zona especifica y de ahf que deba introducirla como parte del texto; en cuanto
a TC, TB, y TT constituyen la descripcién del mismo 4dmbito realizada desde tres
zonas diferentes. Por tanto, TL se ve en la obligacion de detallar todos los "tépicos"
en que el 4mbito del texto puede ser especificado, mientras los tres restantes se-
leccionan aquellos que sus emisores creen pertinentes en su zona, que son ademas
los que generalmente reciben un nombre particular. Por esta razén, la finica des-
cripcién completa de la fabricacion del queso es la que proporciona TL, en la cual
se encuentran todos los tépicos de las otras tres, en tanto que éstas s6lo ofrecen
algunos. Asf, TC desdefia el topico del suerado, volteo, atablillado y salado del
queso, pero en cambio ofrece una pormenorizada descripcion del cincho, que los
otros no hacen y alude, como hemos visto antes a la incapacidad de algunos para
hacerlo, asi como a las diferencias en el proceso de fabricacién en distintas zonas.
TB, por su parte, insiste en el volteado, en la determinacién de las cantidades de
cuajada vertidas para cada queso, el picado y el recorte de la corteza, que no apa-
recen en los otros tres, pero desconoce, seglin apuntdbamos més arriba, la cuajada
como entidad diferente de la leche. TT ignora muchos de los topicos de TB, pero
insiste en la separaci6n neta de la cuajada como entidad diferente e intermedia de
la leche y €l queso, asi como en la descripcién de los objetos empleados ("em-
pleita" y "quesera"). Es decir, en cada zona, el &mbito se concibe de una manera
particular, produciéndose, a veces, como en TC, una conciencia de tal diferencia-
cién similar en todo a la que se produce cuando los hablantes caen en a cuenta de
sus diferencias lingiiisticas. Esta diferenciacién se traduce, en el nivel de la se-
méntica textual, en una seleccién propia de los topicos textuales, dando lugar a
una variacién dialectal de macroestructuras textuales® 9, aunque ocasionalmente la

>/ Ibig,
38 Ibia.
39 La diferenciacién se produce, por decirlo en la terminologfa de T. Van Dijk en la formali-

zacion de la estructura 6gica inicial del texto, esto es, diferencia las R1 o reglas mecroestructurales de
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inexistencia de un tépico pueda deberse también a una omisién individual condi-
cionada por la memoria del informante. Con ¢l material que estamos manejando
es, sin embargo, imposible determinar si existe alguna de estas omisiones ininten-
cionales, para cuya deteccién habria que operar con varias descripciones del
mismo dmbito y de la misma zona. En cualquier caso, eso no puede afectar al
principio general de que cada 4mbito es susceptible de adoptar configuraciones
textuales diversas en diversas zonas, motivadas por esa diversidad zonal.

b) La delimitacion textual

Aunque todo texto es, por definicién, limitado, sin embargo tal delimitacién
no siempre aflora a la superficie textual, bajo la forma de signos demarcativos del
mismo. Esta falta de demarcadores es justificable en TL, al final, dado que se
trata de un texto fragmentario, incluido en un espacio textual mucho mas amplio.
Constituye, pues, una parte auténoma de un texto y, como tal, y por su cardcter de
literario (y, ademads, escrito), las marcas textuales del fin son puramente externas,
es decir, la clausura textual se establece visualmente por medio de un espacio en
blanco al que sigue un nuevo apartado provisto de un titulo resaltado tipogréfica-
mente, que funciona como marca de inicio de otro subtexto. El principio de texto,
por el contrario, sf se encuentra explicitamente sefialado por la introduccién del
tépico del texto, acompafiado también de un resalte tipografico (letra cursiva, en
este caso).

No sucede lo mismo en TC, TB y TT. En los tres la clausura textual lleva
marcas explicitas, aunque distintas. Asi, funciona como tal la tltima frase de TT
("Y ya esta el queso hecho."); o la de TC ("Bueno, ya sabe usted c6mo se hace
queso."); en TB resulta menos evidente, aunque la presencia del adverbio tempo-
ral ya implique el sentido de clausura: "...pues ya se pone sal por el otro lado."
‘Esta forma de clausura debe ser bastante frecuente en el andaluz, segfin se des-
prende de los ejemplos que de la misma se pueden encontrar en Texfos dialectales
hispdnicos, la antologfa preparada por Manuel Alvar: asf, un texto de Calafias
(Huelva), sobre la fiesta local llamada la funcién de la vaca, transcrito por el pro-
pio Alvar en 1955, termina: "Luego las ponfa <las "c4fiamas’, esto es, cada uno de
los pedazos en que se divide la vaca en la funcién > en el suelo y cada uno se lle-
vaba la que le tocaba; y ni esta es mejor, ni esta es peor. Y ya estd." 0. otro de Pa-
radas (Sevilla), sobre el cultivo del maiz, concluye: "Y ya se ha termmado la reco-
leccion del maiz."™. En Setenil (Cadiz) se concluye asimismo una descripcion del

cada uno de los textos. Vid. op. ¢it,, p. 211 y también J. Ptoffiy A. Garcia Berrio, Lingiiistica del texto y
critica literaria, Madrid, 1978, pp. 67-68.

Vid. Textos..., I1, p. 503. Como en otros casos, prescindo de la transcripeidn fonética. Cfr.
también Ch. Kany, Sintaxis hispanoamericana, Madrid, 1963, p. 305y W. Beinhauer, El espaiiol colo-
quial, Madrid, 1963, p. 243, sobre "Y ya estd" y sus valores en Espafia y América.

Ibid, TL, p. 511.
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carboneo, como en Calafias la funcién de la vaca, con "Y ya esta." 2. Y, del mismo
modo, en textos de la provincia de Cérdoba (pp. 537 y 543 de Texfos dialectales),
Malaga (p. 546, en dos textos seguidos, uno de Salares y otro de Cartama), y Jaén
(pp. 551y 554). No se encuentran clausuras de este tipo ni en los textos granadi-
nos, ni en los de la provincia de Almerfa. De todas formas, no siempre el cierre
toma la misma forma en los casos citados, pero en todos ellos se detecta como
factor comin la presencia del adverbio temporal yg, utilizado en la acepcién 4 del
DRAE y que equivale a adverbios o locuciones adverbiales del tipo finalmente,
por fin, poriiltimo, etc., que no son sino marcas textuales delimitativas, bien de fin
de texto o de parte de texto, es decir, de articulacion textual, propias de otros ni-
veles de lengua. No es ajeno, sin embargo, a este valor del adverbio ya la presen-
cia, precediéndole, de la conjuncién y, desprovista de sus valores conjuntivos
normales y sirviendo, por una parte de enlace extraoracional® y, por otra, fun-
dando entre todas las secuencias del texto una relacion copulativa asindética, en la
que sdlo se marca con la conjuncién el Gltimo miembro, esto es, indicando que el
miembro siguiente constituye un cierre textual parcial o total.

En cuanto al principio del texto, no estd marcado en TC y TT, lo cual es 16-
gico, dado que los textos constituyen la respuesta a preguntas en este sentido for-
muladas por los respectivos investigadores y, por tanto, son las preguntas, omiti-
das en la transcripcién, las que cumplen el papel de indicadoras de inicio textual.
No es raro, sin embargo, que aparezca como principio del texto una alusién al t6-
pico central del discurso, sea explicitamente, como en TB; o implicita o pronomi-
nalmente, como en TC: "De las vacas no se hace muy bien, no, las vacas no son
todas las personas que lo saben hacer, hay muchos que no son capaz de hacerlo.”

La existencia de tres formas distintas (cuatro, si contamos como diferentes
la referencia implicita y la pronominal en TC) de iniciar el discurso en los tres
textos dialectales que manejamos, aunque no sea suficiente para revelar diferen-
cias de orden dialectal entre ellas, si puede ponernos en la pista de una fuente
importante de diferenciaciones si se investiga en el campo de las marcas de inicia-
ci6n textual, que hasta ahora no parece haber llamado la atencién de los estu-
diosos.

2 Ibid, p. 535.

Vid. Real Academia, Esbozo para una gramdtica de la lengua espafiola, Madrid, 1973, p.
507.
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¢) Mecanismos de cohesion textual

1. Determinacion

Los procedimientos de determinacién constituyen una de las formas
més acusadas de variacién ente los textos analizados. En términos generales, los
sustantivos que aparecen en los textos, sobre todo cuando son nombres de t6pi-
cos, vienen, utilizando la terminologia de Coseriu, discriminados, es decir, actuali-
zados como cjemplos de una clase, representantes de un tipo, o porciones de un
objeto extenso: "El proceso de elaboracién comenzaria con la preparacion del
aprisco para el ordefio." (TL); "Se sale del ordefio." (TB), etc. Sin embargo, a ve-
ces, un tépico puede presentarse, no solamente discriminado, sino ademads cuanti-
ficado ("La cuantificacién es la operacién mediante la cual se establece simple-
mente el nimero o la numerabilidad de los objetos denotados".* ). La cuantifica-
cién es infrecuente en TC (donde sélo aparecen dos ejemplos: "No son todas las
personas que lo saben hacer." y "Cuando pasan, por ejemplo, ocho o diez horas...",
siendo el primero un caso de cuantificacién indefinida y el segundo de definida), y
en TT, donde s6lo aparece un ejemplo de cuantificacion definida: "Se ordefia la
vaca en una lata de cinco o seis litros." Por el contrario, TB destaca por la abun-
dancia de sustantivos cuantificados que contiene, mucho més incluso que TL, en
contra de lo que pudiera pensarse por la mayor precisién y exactitud que debiera
lievar aparejado un texto literario de caracter cientifico: "seis trapos"; "seis cazos";
"tres vueltas"; "una piedra de un kilo..."; "a las seis o siete horas..."; "una cucharada
de sal"; "dos o tres dias", etc.

La seleccion (proceso actualizador que implica, ademds de la cuentifica-
cién, la aplicacién de un nombre a un grupo de particulares y, al mismo tiempo
una separacion entre los objetos denotados y el resto de su clase o tip046) es una
forma de actualizacién comin en este tipo de textos, sobre todo para designar los
objetos e instrumentos implicados en las operaciones que se describen, es decir,
los "topicos circunstanciales". No existe, sin embargo, uniformidad en los textos en
las maneras de presentar tales topicos circunstanciales. Asf, por ejemplo, TT in-
troduce "empleita” y "quesera” por medio de un proceso de seleccion. "Quesera’,
no aparece ni en TC, ni en TB, pero el equivalente de "empleita’, "cincho", parece
en TB simplemente actualizado: "Luego ya se echa en el cincho". Del mismo
modo, TC actualiza simplemente el topico del recipiente donde se echa la leche
("se ordefia en los cubitos, en los cubos..."), en tanto que TB y TT lo seleccionan:
"En un biombo que tenemos de la leche.." (TB); o "Se ordefia la vaca en una
Jata..." (TT). TL alterna los dos procedimientos, aunque con una ligera preferen-
cia por la actualizacién: "El aprisco queda al aire libre, ordefidndose -...- alli

* 0p. cit,, pp. 297-98.
Op. cit., p. 298.
Op. cit., p. 299.
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mismo, con el empleo de la herrada..."; o "A continuacién, ya en la quesera, es
nuevamente filtrado en la *zufra’ o *zafra’." Pero: "Un primer filtrado de la leche se
hard empleando un colador...", ctc. En este sentido, TL parece seguir la regla de
presentar como actualizado aquellos topicos que tienen un nombre especifico
dentro del dmbito y selecciona los sustantivos que designan objetos de uso comtn
en ambitos diferentes, regla que, en lineas generales siguen también TB y TC,
pero cuya aplicacién suspende manifiestamente TT al presentar seleccionados y
no simplemente actualizados "empleita" y "quesera”.

Los situadores, esto es, aquellos indices verbales que revelan operaciones
en virtud de las cuales los objetos denotados se vinculan con las "personas” impli-
cadas en el discurso?’, también dar lugar a algunas diferencias. No existen, como
es de esperar, dado su caricter de comunicacién diferida en TL, pero apenas lo
hacen, lo cual resulta ya algo més extrafio, ni en TB, ni en TT, mientras que apa-
recen con relativa frecuencia en TC. En éste hay dos grupos importantes: el pri-
mero constituido por todo el pérrafo final, en el que casi todos los objetos del
ambito son mostrados ostensivamente al receptor, precedidos por tanto de sus co-
rrespondientes situadores deicticos: "este <sic> es la cuajada, ese la leche <...>
este es el queso..., etc." Y un segundo grupo de localizadores internos al texto, que
no conllevan ostension y solamente indican una mencién previa: "...pues entonces
10 es comida, es leche, ino? Aquella leche, cuando lo matan, se queda cuajada...”,
se dice en TC para explicar qué es el cuajo. Quizds lo mas destacable en este caso
es la utilizacion del situador "aquella’, en lugar del més usual (o "frecuente” en
este contexto, tanto en la lengua literaria, como en la coloquial) "esta".

En cualquier caso, y por la razén que sea, TC manifiesta una mayor inten-
cionalidad de situar los objetos en relacion con el emisor y receptor que los otros
tres textos, siendo, por consiguiente, significativa la ausencia de localizadores en
TBy TT.

En el campo de la delimitacién (operacién que modifica "las posibilidades
designativas del signo, circunscribiendo la *denominacién’ (parcializando el *con-
cepto’), o ’limitan’ la denotacion, en sentido extensivo o intensivo, orientando la
referencia hacia una parte o hacia un aspecto del particular denota(io"48), merece
atencién particular la de tipo explicativo y la variedad de elementos "explicado-
res', esto es, elementos que "destacan y acentfian una caracteristica inherente de
lo nombrado y denotado™. Tales explicaciones son fundamentalmente de tipo
lingiifstico y hacen referencia a tépicos especificos del ambito. S¢ presentan, sin
embargo, de manera distinta en TL, que en los restantes textos. Asf, TL introduce
el nombre del t6pico en la zona estudiada y coloca después la traduccién a la len-
gua estdndar por medio de una explicacién parentética: "Ya en la quesera es nue-

T op. cit, p. 301.
Op. cit., pp. 304-5.
Ibid. Subrayado del autor.
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vamente filtrado en la *zufra’ o ’zafra’ --antignamente ollas de barro vidriadas he-
chas para este fin en Hinojosa del Duque--"; "Batido el cuajo sobre el ’estremijo’
—-entremijo--...", etc. Por el contrario, TC, TB y TL no realizan ninguna "traduc-
cién", como es de esperar, sino una referencia metalingiifstica al cardcter de de-
nominacién particular del objeto denotado. Tales referencias adoptan formas dis-
tintas en cada uno de los textos: TC utiliza "que se llama", etc.; TB emplea "que le
dicen"; y, por iltimo, TT "que le decimos". No deja de ser curioso el contraste en-
tre la forma impersonal que utiliza TB, precisamente el texto en el que la implica-
cién del emisor resulta més patente y la forma de primera persona del plural de
TT, que constituye la tinica --y diluida por el plural-- implicacién del emisor en la
superficie textual. Es decir, TB se responsabiliza de las operaciones y atribuye a
las denominaciones un cardcter general, en tanto que TT atribuye ese cardcter
general a las operaciones y se responsabiliza solidariamente con "otros” de las de-
nominaciones, Lo que ya resulta més dificil de establecer es si tales diferencias
constituyen actitudes individuales, como parece probable, o bien son actitudes
atribuibles a la totalidad de la comunidad lingiifstica a la que los textos pertene-
cen, hipdtesis que solamente podria ser admitida tras comprobaciones ulteriores
para las que, de momento, no existe material.

2. El paralelismo sintdctico

La actual lingiiistica del texto se viene mostrando bastante mas preocupada
por la coherencia, que por la cohesion textual y de ahi que haya olvidado casi por
completo aspectos importantes de la sintaxis textual. Uno de ellos es precisamente
el que queremos resaltar aqui sobre el valor cohesionante de la reiteracién de es-
tructuras sintacticas conectadas o no entre si. Tal reiteracién es efectivamente un
indice de conexiones seménticas profundas y, al mismo tiempo, una forma de si-
tuar determinados topicos en el mismo nivel jerdrquico, lo que permite su co-
nexién por medio de la conjuncion coordinada, produciendo el efecto de acumu-
lacién expresiva, caracteristico de la sintaxis hablada. Seguramente no es casual
que el paralelismo sintctico sea una de las formas poéticas preferidas por la poe-
sfa popular (la mayorfa de las veces de transmisién oral) de todas las culturas™,
Eso es asi porque desde siempre se ha caido en la cuenta del valor "textualizador",
es decir, como soporte de una estructura textual por su papel de conectar conte-
nidos semanticos y funcionar, por tanto, como indice de coberencia. Por este mo-
tivo, y aunque el paralelismo pueda darse ocasionalmente en TL, s6lo lo vamos a
considerar en los tres textos orales, pues en el primer caso estd subordinado en su
funcién a la mas amplia y versatil panoplia de conectores que posee la lengua lite-
raria.

U vid. R. Jakobson, "Le parallélisme gramatica et ses aspects russes”, en Questions de pocti-

que, Parfs, 1973, pp. 274y ss. y también nuestro comentario sobre "Poesfa espaiiola tradicional” en A.
Narbona (Coord.), Textos hispdnicos comentados, Cérdoba, 1984, pp. 63-77, esp. pp. 74y §s.
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Entre los paralelismos sinticticos que aparecen en TC, TB y TT cabe dis-
tinguir dos grupos: unos que son comunes a los tres y un segundo grupo particula-
res de cada texto. Es comtin a todos los textos la reiteracién de la construccién
con se impersonal o pasivo, algo 16gico si se tiene en cuenta que tal construccion
es la mas normal en este tipo de textos. Los otros paralelismos son de muy diverso
tipo. En TC destaca sobre todo el dltimo pérrafo constituido casi hasta el final por
la reiteracién de estructuras atributivas con sujeto pronominal y atributo nominal:
"Este es la cuajada, ese la leche <...>, este es el queso... etc.". Lo mds interesante
del parrafo es la construccién asindética, fenémeno similar al que comprobamos
en TB: "se le pone una tabla, se le pone una piedrecita, para que suere..."; "<...>
le doy otra vuelta, le doy otro apretén...", etc. E igual sucede en TT: "Cuando la
leche se cuaja, se hace un panal que se llama cuajada. Luego se le quita el suero,
que le decimos."

En resumen, el paralelismo puede sustituir a la coordinacién como ele-
mento conector, aunque, a veces, ambos s¢ dan juntos reforzando la conexién
textual, en particular cuando los elementos paralelisticos son mis de dos. Asi, en
TC: "Se hace un trocito asf, se corta un cachito tierno y se echa un poquito de
agua."; en TB: "..]o pico, lo recojo y lo suero..." De todas formas la equifunciona-
lidad de la conexién con y y el paralelismo queda asegurada porque la construc-
cién polisindética es més frecuente cuanto menor es el niimero de paralelismo del
texto, como sucede en TT, mientras que TC y TB, y, en particular este tltimo, re-
curren con més frecuencia a la utilizacion de estructuras paralelas en construccio-
nes asindéticas®!.

3. Procedimientos de secuencializacion y tipos sintdcticos

Los procedimientos de secuencializacién y la utilizacién de los tipos de
construccion que enumerdbamos més arriba son, sin duda, los aspectos maés rele-
vantes de la sintaxis discursiva en los cuatro textos analizados. El primero de ellos
resulta fundamental para el tipo de textos de que se trata (no en vano, el hecho de
la secuencializacién en si constituye uno de sus rasgos definitorios). En este as-
pecto se destaca también TL de los otros tres, verificdndose en esa separacién
uno de los caracteres diferenciales més sefialados entre la lengua oral y la lengua
escrita. En efecto, se ha dicho muchas veces que frente a la abundancia de nexos y
elementos de relacién interoracional de la lengua escrita, la lengua coloquial se
caracteriza por una pobreza de nexos, que obliga estos a desempefiar funciones
miiltiples, restandole precision semantica. En parte esto es cierto y deriva del ca-
racter gramatical de la lengua literaria, frente al cardcter eminentemente textual
de la lengua coloquial. Pero, precisamente por eso, se puede afirmar que la len-

>l Asi, comp. los ejemplos anteriores con el final de TT: "...y en el arco de lata que es la em-
pleita, se llena de cuajaday se aprieta un poco y se tapa con una tablita y se pone sal. Y ya est4 el queso
hecho."
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gua del coloquio no tiene més nexos que los que necesita, pues puede establecer
las conexiones por la mera acumulacién de elementos expresivos en el seno de la
estructura textual, dada su mayor proximidad y dependencia del entorno>.

En este sentido, TL se caracteriza por utilizar procedimientos para sefialar
la contigiiidad temporal de las distintas operaciones més numerosos y diversos
que TC, TB y TT. Asf, TL utiliza "A continuacién" para establecer la seriacién
que une el primer y el segundo filtrado; repite el nexo entre la operacion de fil-
trade y la adicién del cuajo. El proceso de cuajado se une al de la adici6n me-
diante un participio en construccién absoluta: "Aplicado el cuajo en la zafra...".
Por el mismo procedimiento se une el proceso del cuajado con el vertido en los
cincho: "Batido ¢l cuajo...". Las siguientes operaciones que se realizan con la cua-
jada vienen simplemente yuxtapuestas. Por dltimo, la uni6n entre éstas y la fase de
prensado se realiza por medio de la locucion adverbial "una vez' + participio en
construccién absoluta ("una vez hecho, el queso...").

TC resulta bastante mas simple. Une el ordefio con el filtrado por medio
del nexo "y luego después” y éste con el proceso de cuajado simplemente con "y",
quiz4s para evitar la repeticion del nexo en muy poco espacio de tiempo. Vuelve a
repetir "y luego después" por tres veces ms, dos para establecer pleondsticamente
la conexi6n temporal entre el cuajado y el encinchado y otra entre éste y el desen-
cinchado, operacién con la que da por terminado el proceso.

TB es, de los tres textos dialectales, el mas complejo en este sentido, quizds
por ser el que mas operaciones detalla: une el ordefio, el filtrado y el cuajado de
la leche por simple yuxtaposicién, para, a continuacién, conectar €ste con el en-
cinchado por medio de la locucién temporal "luego ya". El encinchado y el sue-
rado van conectados por medio de "o sea", que adquiere el valor aproximado de
"entonices”, v éste se une con las tres operaciones siguientes (picado, recogido y
nuevo sucrado) por medio de una subordinada temporal introducida por
"Cuando” y enlazada con la principal por medio de "O sea, pues..." Las siguientes
operaciones, hasta finalizar el Gltimo suerado se conectan asindéticamente por
medio de la conjuncién "y". Particular interés tiene la siguiente subunidad textual,
porque en ella se pone de manifiesto un procedimiento esencial en la articulacién
del texto:

"Una vez que se... ya va suerado, se recoge primero, luego se le da otra vuelta, luego se le da
otra vuelta, luego se le da otra vuelta, (...), luego ya se deja.”

Como puede observarse, la unién con lo anterior viene establecida por un medio
parcialmente similar a otro empleado en TL, s6lo que en aquel caso se establecia
con "Una vez + participio” y aqui con "Una vez + que + verbo en forma perso-
nal." Incluso puede detectarse una vacilacién en la construccién que se empieza
con un "se", posteriormente corregido por la construccién "ya va suerado’, que

2 vid. "Problemas de sintaxis coloquial andaluza®, cit., pp. 239-41.
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enfatiza el valor perfectivo del verbo. Vienen a continuacién tres frases idénticas
conectadas con "luego” y se finaliza la subunidad con "luego ya", esto es, el mismo
tipo de conector que con més frecuencia se repite entre las oraciones preceden-
tes. De esta forma, el texto parece indicar una jerarqufa en la cual las tres oracio-
nes conectadas s6lo con "luego” se ven como una unidad y todas ellas se conectan
con la siguiente por medio del nexo que se utiliza para unir oraciones del mismo
nivel jerdrquico. Esta forma de articular el texto se realiza, aunque con procedi-
mientos diversos, también en TL y TC. El primero tnicamente suele introducir
nexos secuenciales tras punto y aparte, uniendo las acciones en el interior de cada
parrafo s6lo por yuxtaposicién o por medio de conjunciones copulativas. De la
misma manera TC utiliza "luego después" o "después ya" para unir operaciones del
mismo nivel y conecta las de rango inferior (o las acciones que se consideran
parte del mismo toépico) por medio de la yuxtaposicién o la coordinacion.

TB vuelve a unir por medio de "luego ya" la fase de prensado con el desa-
tablillado, conecta por yuxtaposicién éste con el primer salado, utiliza nuevamente
"luego ya" para conectar éste con el desencinchado, el desencinchado con el re-
corte por medio de la yuxtaposicion otra vez, e inicia un periodo polisindético
uniendo el recorte con el salado por medio de "y ya", los subtépicos del salado
s6lo con la conjuncién copulativa e introduce "pues ya..." como elemento que une
el altimo de estos y funciona como marca de cierre textual.

Por gltimo, TT presenta una articulacién bastante més simple. En él apare-
cen s6lo tres formas de nexo secuencial: la yuxtaposicién que une ordeﬁo y fil-
trado, una oraci6n subordinada adverbial, introducida por "Cuando...", con que se
une el cuajado con la fabricacién de la "cuajada" y dos "luego" que unen ésta con
el suerado y el suerado con el encinchado. Todos los demés "topicos” vienen co-
nectados por medio de la conjuncién copulativa y construidos en periodos poli-
sindéticos, sin que las jerarquias de esto se marque nada més que, a lo que pa-
rece, por procedimientos entonativos, indicados en la transcripcién por medio de
los signos de puntuacion. Solamente hay que exceptuar la Gltima oracién, encabe-
zada con "Y ya...", con valor de clausura, como apuntamos en su momento.

Como puede verse, los cuatro textos manifiestan procedimientos diversos
para expresar la secuencializacién de las acciones. Serfa aventurado, sin embargo,
atribuir, sin més, cada uno de tales procedimientos al 4mbito lectal al que cada
texto pertenecen, pues en esa variacioén entran, sin duda, en juego preferencias in-
dividuales, capacidad lingiifstica de los hablantes, etc. En cualquier caso puede
resultar interesante inquirir si existe un conjunto de procedimientos de este tipo
diferenciado para cada zona dialectal, o bien una marcada preferencia por alguno
o algunos de estos tipos en los distintos dominios dialectales del espafiol. Estamos,
pues, ante un terreno, desconocido hasta el presente, que la dialectologfa textual
habra de explorar en el futuro.

En cuanto al tipo sintéctico, es TT el tnico en mantenerse cercano a un
tipo "puro”, que en este caso es el mds comtn: construcciones con verbo incre-
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mentado con se, del que s6lo se separa en una frase incidental ("Luego se le quita
el suero, que le decimos."), que ya hemos comentado con otro proposito, TC se
mantiene asimismo préxima a este tipo, pero su naturaleza dialogal, que se mani-
fiesta ademas por la abundancia de situadores que comentébamos mas arriba, lo
hace, a veces, buscar construcciones de otro tipo, en respuesta a los tépicos pro-
puestos que constituyen cada una de las preguntas que el interlocutor realiza al
informante.

TB presenta dos estructuras equiparables: la construccién con se y la cons-
trucci6n con primera persona. Cabe destacar, sin embargo, que tales construccio-
nes no aparecen mezcladas indiscriminadamente, sino que, las frases con sujeto
en primera persona se agrupan sobre todo en dos subunidades textuales situadas
en el centro del texto y que ademds refieren precisamente los tépicos que no apa-
recen en los otros textos dialectales. Vendria esto a confirmar entonces lo apun-
tado més arriba, en el sentido de que las construcciones en primera persona in-
troducen una connotacién de modalidad individual de realizar las operaciones de-
signadas, en las que el emisor no quiere implicar a otros posibles agentes. Eso ex-
plica que, en determinados momentos, alternen las construcciones con se, con las
de primera persona, designando las primeras las operaciones o caracteristicas que
el emisor considera generales. Asf, por ejemplo, la primera vez que TB abandona
la construccién con se lo hace para introducir una explicacién que designa una
modalidad de realizacién que, en la conciencia del hablante, puede resultar dife-
rencial con respecto a otras "zonas" del mismo "ambito": "Que aqui --dice-- es que
lo hacemos con yerba cuajo”. Obsérvese que, en este caso, finico en el que aparece
un situador en el texto, se emplea ademés la construccién en primera persona del
plural, porque la diferenciacién de que el hablante es consciente no resulta indivi-
dual, sino que especifica la zona con respecto a otras de ese mismo dmbito. Cum-
ple asf esta construccién una funcién andloga a otras de TC en las que se preten-
dia segregar el "terreno” del texto de otros donde el queso se realizaria de otras
maneras, y que también comentamos en su momento. La introduccién de la pri-
mera persona del singular en el TB es ilustrativa porque en ella se hace visible el
paso de un tipo de construccién a otro:

“Luego ya, se echa en el cincho, o sea, s¢ le... yo normalmente me parece que son seis cazos o
siete lo que le echo.”

I3

En clla podemos observar como el hablante corrige su primera intencién de
mantener la construccién con se para pasar a la de primera persona desde el mo-
mento en que piensa introducir una cuantificacién de la que s6lo €l puede respon-
sabilizarse. Buena prueba de ello es la topicalizacién con que construye la frase,
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por medio de una "dislocacion de izo_[uierda“s3

recto y lo reduplica mediante "lo que".

A partir de "cuando ya tengo comprendido..." hasta "...y le doy otra vuelta",
la construccién en primera persona se mantiene en toda la subunidad textual, para
desaparecer definitivamente desde ahf hasta el final, recuperandose la construc-
cién con se, precisamente en operaciones en las que no tiene cabida la variacién
individual (prensado, desencinchado y salado).

Por tltimo, TL se nos aparece como el texto donde se dan cita la mayor
cantidad de posibles "tipos sintacticos". Respecto al sujeto, se mantiene el predo-
minio de la construccién con se, pero se matiza por medio de diversos recursos
sintdcticos, como el de construir como principal una oracién semanticamente su-
bordinada y subordinando (generalmente por medio de una forma no personal del
verbo) la oracién seméanticamente dominante. Asi, el tépico de ordefio se expresa
mediante tal inversion:

, que anticipa el complemento. di-

"El aprisco queda al aire libre, ordefidndose --por la mafiana y a mediodfa-- allf mismo..."
E igual sucede con el cuajado:
"Después, la leche se dejard reposar, cuajdndose en un plazo de dos o tres horas..."

Por otra parte, la referencia a los agentes, al 4mbito de elaboracién, perfodo esta-
cional, etc., motivan la existencia de construcciones fuera de las establecidas para
el tipo sintéactico.

La mayor variedad la encontramos, sin embargo, en los tiempos verbales,
pues, mientras los otros tres textos se mantienen inalterables en el presente, en TL
aparecen practicamente todas las posibilidades apuntadas, con la excepcién del
infinitivo y el imperativo, quizds porque son los que, de una manera mas marcada,
resaltan los valores intruccionales de esta clase de texto. Tratdndose de un texto
puramente informativo, como se desprende de su cardcter de texto cientifico, no
es de extrafiar la presencia de las formas verbales en las que domina esta faceta,
como el imperfecto o el futuro hipotético, ni, por supuesto, el presente. Sin em-
bargo, si puede resultar chocante la presencia de futuros:

"Un primer filtrado de la leche se hard empleando un colador con soporte de madera..."

"A continuacion se le aiadird el cuajo...," etc.

Pero tales futuros, enmarcados entre otras formas temporales, carecen del valor
obligativo etimolégico que presentan los textos en los cuales la construccién con

23 Vid. M.L. Rivero, "On left dislocation and topicalization in Spanish", Linguistic Inquizy,

11.2, 1980, pp. 363-93; y F. Rodriguez-Izquierdo Gavala, "Procedimientos de topicalizacién en el habla
_culta de Sevilla", en F. Rodriguez-Iquierdo (ed.), Sociolingiiistica andaluza. 3. El discurso sociolingiifs-
tico, Sevilla, 1985, pp. 31-49, esp. pp. 34 y 36.
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futuro es dominante (de hecho, esta posibilidad constructiva no puede decirse que
esté vigente en la actualidad, sino que mas bien conforma un grupo de textos muy
especificos de caracter religioso o mégico, la mayorfa de los cuales, ademads, son
traducciones).

En conclusién hemos podido observar cémo, pese a que cada texto puede
concretar su particular propuesta designativa y/o actuativa dentro de unos amplios
miérgenes de libertad, ésta, sin embargo, no es total. El emisor, en efecto, se en-
cuentra constrefido, aparte de por la regulacién sintictica de la lengua, por la
propia del tipo de texto en el que su discurso se enmarca y, aunque éste ofrece
también amplias posibilidades de scleccién individual, hay otras alternativas que
no parecen ser objeto s6lo de una variacion "libre" o "inherente”, sino que obede-
cen a preferencias que no siempre son intencionales, sino probablemente asumi-
das de manera més o menos consciente por el hablante como parte de los habitos
lingiifsticos de la comunidad a la que pertenece. _

Esto es, los mecanismos de produccién textual varfan en la misma medida y
de la misma manera que los otros niveles del lenguaje y, por tanto, una "dialecto-
logia textual” no s6lo es posible, sino necesaria para comprender coémo funciona el
texto en cuanto unidad lingiifstica y cémo de verdad se expresan y viven en ella los
usuarios de cualquier lengua.

La tarea que abre el acercamiento entre la dialectologfa y la lingiifstica del
texto es enorme y apasionante para ambos: serd preciso, por una parte, afinarel, a
veces, chirriante mecanismo de andlisis textual que la lingiifstica pone a nuestro
alcance, realizar una tipologia sobre bases cientificas de los textos y, a partir de
ahi, hacer efectiva una ingente investigacién de campo, pertrechados de cuestio;
narios textuales para recoger el material que permita establecer las comparaci;z/—
nes pertinentes para conocer los mecanismos de produccion textual de cada do-
minio dialectal, de cada nivel o de cada registro lingiiistico, tarea que rebasa la
capacidad de un lingiiista o incluso de un equipo de mvestigadores y, tal vez, re-
quiera la de una generacién entera de filslogos. En todo caso, el camino se hace
al andar y s6lo es cuestién de emprenderlo.





