LA INTERPRETACION DE FREGE: UN ASUNTO POLEMICO
Maria Uxia Rivas Monroy

El lenguaje se ha mostrado, desde comienzos de este siglo, como uno de los temas
prioritarios y omnipresentes en los estudios filoséficos. Tanto es asi, que no parece
exagerado hablar de “giro lingiifstico” para caracterizar el cambio que, a modo de
revolucién, inauguré y llend la filosofia de nuestra época casi por completo.

Muchos términos se han acufiado para indicar esta relacién vital, inseparable ya, de
filosofia y lenguaje. Relacién establecida a través del vinculo del anélisis, el cual tendria
por tarea sanar a la filosofia de todas sus dolencias y males, acumulados en tantos siglos
de historia. Este anilisis, esta técnica, tan antigua como nueva, no podia realizarse mis que
sobre el lenguaje, el medio de expresién de 1a filosofia, poniendo al descubierto que los
problemas filoséficos no eran en realidad més que problemas lingiiisticos. Asi destacan
entre los términos més generales los de “Andlisis Lingiiistico”, “Filosofia del Lenguaje”,
“Filosofia Analitica”.

Pero el andlisis afectaba al lenguaje en sus dos vertientes: natural y 16gica. El andlisis
queria escudrifiar 1a forma pura de los pensamientos filos6ficos, descubrir el esqueleto
descarnado del lenguaje que nos habla del mundo, llegar a su estructura interna, desterrar
la ambigiiedad y los malentendidos lingiiisticos, queria, en suma, situar a la filosofia en
el puesto de guardian implacable y severo del lenguaje de la ciencia. Pero el analisis
también valor6 al lenguaje en su cotidianeidad, su flexibilidad, su riqueza, sus usos, su
inmensa capacidad adaptativa a los mis diferentes contextos. Términos mds especificos
querecogen estas dos opciones son los de “Positivismo Légico”, “ Analistas Terapéutas”,
“Filosofia del Lenguaje Ordinario”, y de nuevo, “Filosofia Analitica”.

De entre todos estos titulos hay dos que se presentan como los mas conflictivos:
“Filosofia del Lenguaje” y “Filosofia Analitica”. No hay consensorespecto alo que deben
designar cada uno de ellos. Para unos, como M. Dummett, no existe disociacion alguna
entre filosofia del lenguaje y filosofia analitica: son una y la misma cosa, pues la base de
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la filosofia analitica es la filosofia del lenguaje (1). J. Muguerza y J. Mosterin (2) se
inclinan, sin embargo, aunque de manera un tanto diferente, a considerar a la filosofia del
lenguaje como una de las dos grandes direcciones —la otra seria, para Mosterin, la filosofia
de la ciencia— que origind la filosofia analitica: movimiento surgido a partir de G. Frege
y generador e impulsor de corrientes méis nitidamente definidas. Para otros, como J.J.
Acero (3), 1a filosofia analitica es una etapa superada, una corriente acabada, que yano -
existe hoy en dia, mientras que la filosofia del lenguaje sigue teniendo plena vigencia e
interés.

Sea cual sea la opci6n terminolégica que se escoja, una cosa parece clara: 1a “tradicién
analitica” hunde susraices en lafigura “seminal” de Frege, comoindicaH. Slugaen sulibro
Gottlob Frege. Es éste un libro fundamental para entender a Frege y su obra desde una
perspectiva hasta ahora poco tenida en cuenta: el andlisis histdrico de su pensamiento,
ligandolo a motivaciones intelectuales propias de su tiempo, a tradiciones filoséficas
anteriores, a influencias y rechazos de 16gicos coetdneos, a enérgicas oposiciones frente
a movimientos o principios surgidos en su misma época. A este libro y a la polémica
establecida entre su autor y M. Dummett estaran dedicadas las paginas siguientes (4). La
discusién entre ambos autores puede contextualizarse a través del reconocimiento de dos
maneras de interpretar las doctrinas de Frege y sus relaciones con la filosofia analitica. Por
un lado, aquella situada en el 4mbito anglosajén y centrada sobre todo en la obra de M.
Dummett, que sigue haciendose eco de la tradicién analitica, y por otro lado, algunos
intentos de revisién de Frege, tanto a nivel terminolégico como historiogréfico. En esta
direcci6n se encuentran los trabajos de E. Tugendhat, H. Sluga, y también los de lingiiistas
como T. Potts y filésofos de orientacién analitica como G.P. Baker y P.M.S. Hacker, asi
como los estudios de H. von Heijenoort y J. Hintikka (5).

(1) Cfr. M. Dummett, The Interpretation of Frege's Philosophy, Duckworth, London, 1981, pig.
61.

(2) Cfr.1.1. Acero, Filosoftay andlisis del lenguaje, Ed. Cincel, Madrid, 1985, pig. 13 y J. Muguerza,
La concepciénanalitica de lafilosofta, Ed. Alianza, Madrid, 1974, donde en el prélogo incluye
bajo la denominacién de filosoffa analitica, por un lado a la filosoffa del lenguaje ordinario,
representada por la escuela oxoniense, y alade los analistas terapéutas, agrupados en laescuela
de Cambridge, y por otro lo que denomina “primera época” dela filosoffa analitica, que engloba
a positivistas y atomistas 16gicos, donde destaca sobre todo la figura de Russell.

(3) Cfr. J.J. Acero, obra citada, pag. 20.

(4) Se trata del libro de H. Sluga, Gottlob Frefe, Routledge & Kegan Paul, London, 1980, y la
polémica establecida entre éste y M. Dummett a través de los siguientes articulos: H. Sluga,
“Frege and the Rise of Analytic Philosophy”, Inquiry, 18, 1975, pp. 471-98, la réplica de M.
Dummett a este escrito “Frege as a realist”, Inquiry, 19, 1976, pp. 455-92, y la contrarréplica
de Sluga “Frege’s Alleged Realism”, Inquiry, 20, 1977, pp. 227-42. M. Dummett en su libro
The Interpretation of Frege's Philosophy sigue polemizando con Sluga, dedicando incluso un
extenso apéndice a este autor. Sin embargo, por ser éste un libro posterior al de Sluga G. Frege,
la polémica entre ambos que aqui se trata se centra en la bibliografia citada en esta nota.

(5) M. Dummett, Frege. Philosophy of Language, Duckworth, London, 1* ed. 1973, 2%ed. 1981 y
The Interpretation of Frege's Philosophy, Duckworth, London, 1981. G.P. Baker & PM.S.
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El mencionado libro de Sluga pretende llenar un hueco que la propia filosofia analitica
no ha sabido cubrir, a saber, el del planteamiento de los problemas filoséficos dentro de
un marco y un proceso histérico. Prueba de ello es que una de las peculiaridades de la
filosofia analitica, su anti-historicismo, la ha llevado incluso a un desinterés por la
investigacion y el cuestionamiento de sus origenes. Esto seria lo tinico que explicaria que
la figura de Frege permaneciera durante tanto tiempo casi en el olvido. Las razones que
justificarian esta falta de motivaci6n serian, segiin Sluga, la orientacién que tuvieron los
estudios sobre el lenguaje, de tipo formal y abstracto, a la que contribuy6 en gran medida
el método de andlisis 16gico-lingiiistico que caracterizé a este movimiento. Con su libro,
pretende este autor, proporcionar una nueva valoracién de los origenes de la filosofia
analitica, y en especial de Frege, para contribuir asi a “un cambio en la interpretacién de
la misma”.

Yaen su articulo “Frege and the Rise of the Analytic Philosophy”, al referirse al papel
precursor de Frege en la formacién de la filosoffa analitica, pone de relieve lo que serdn
las directrices que van a configurar su libro Gottlob Frege, y que se pueden reducir a tres
puntos: una clara comprensién de las raices histéricas del pensamiento fregeano, un
anlisis detallado del mismo y un entendimiento m4s profundo de su influencia en el
pensamiento de Wittgenstein, Russell y Carnap.

De estos objetivos, es el primero el mas conseguido de los tres, a través de su
‘insistencia en conectar la obra de Frege con el contexto histérico en el que se desarrolld,
—en especial con su reaccién frente al psicologismo, el naturalismo y el formalismo mate-
matico—, y al establecer su continuidad con tradiciones filos6ficas del mundo alemén, tales
como larepresentada por Kant-Leibniz-Lotze. En esta mismalinea se desarrolla el andlisis
del pensamiento fregeano, donde Sluga dedica una atenci6n especial a aspectos de tipo
légico y matemdtico, que conjuga con implicaciones epistemolégicas —pues reconoce el
caricter epistémico de las teorias fregeanas—, dejando practicamente de lado interpretacio-
nes mds afines amodernas teorias del significado, como es el caso de Dummet. En este sen-
tido, presenta una imagen de Frege interesado sobre todo por cuestiones relacionadas con
l6gica y matematica, y solo tangencialmente relativas a los lenguajes naturales (6), si bien
es verdad que en su andlisis esas tres dreas: 16gica, filosofia de las matematicas y filosofia
del lenguaje aparecen entrelazadas, como dmbitos basicos en los que se desarroll6 el pen-
sar de Frege. El dltimo de los puntos que pretende abarcar Sluga es apenas un esbozo de

Hacker, Frege: Logical Excavations, Oxford University Press, 1984. J.E. Heijenoort, “Logic as
Language and Logic as Calculus”, Synthese, XVII, 1967, pp. 324-330 y “Sense in Frege”,
Journal of Philosophical Logic, 6, 1977, pp. 93-102. J. Hintikka, “Semantics: a revolt against
Frege”, en G. Floistad (ed.), Contemporary Philosophy. A new survey, vol. 1, 1981, pp. 57-82.
T. Potts, “The Interpretation of Frege”, Theoretical Linguistics, 9: 2/3, 1982, pp. 133-160. E.
Tugendhat, “The Meaning of ‘Bedeutung' in Frege”, Analysis, 30.6., June 1970, pp. 177-189
y Traditional and Analytical Philosophy, Cambridge University Press, 1982.
(6) Cfr. H. Sluga, “Frege and the Rise of Analytic Philosophy”, pp. 476-77.
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lo que era su propésito inicial. El mismo reconoce esta deficiencia, pues su idea de descri-
bir la linea de pensamiento que comienza con Frege y, segiin €l, alcanza su cilmen con
Wittgenstein, no consigue plasmarse en la parte final del libro dedicada a ello, donde los
apuntes sobre Russell, Carnap Wittgenstein son, en sus propias palabras “vagos y asiste-
maéticos”.

También vuelven a aparecer en el libro los aspectos que configuraron la polémica que
tuvo lugar entre su autor y Dummetta través de una serie de articulos previos —(véase nota
(4))-, lo cual da idea de la continuidad que se establece entre éstos y aquel. Los apartados
en los que resultan ms evidentes las diferencias entre Sluga y Dummett pueden resumirse
en: 1. orientacién histdrica, 2. realismo y 3. principio de contextualidad.

1. ORIENTACION HISTORICA

En este punto es donde se manifiestan con mayor intensidad los distintos plantea-
mientos de Sluga y Dummett al abordar el estudio de la obra fregeana.

La falta de perspectiva histérica es una de las criticas més constantes de Sluga a
Dummett;-algunas de ellas son, sin embargo, comentarios bastante puntuales, tales como
afirmar el temprano interés de Frege en las funciones, que aparece ya a partir de su
“Habilitationsschrift”, y que se hace ms patente en la Begriffsschrift, donde indicaria que
expresiones predicativas y relacionales se asimilarian a funciones, mientras que para
" Dummett esto tltimo se trataria de un descubrimiento posterior. Pero el olvidar la visién
histérica hace cometer a Dummett erroes y malinterpretaciones mucho més importantes,
segiin Sluga. Uno de ellos es considerar que Frege reacciona contrael idealismo hegeliano,
otro el establecer un vinculo entre este idealismo y el psicologismo, lo cual explicaria a
su vez antipsicologismo de Frege, y otro, el pensar que su 16gica era fruto de un “cerebro
sin fertilizar por influencias externas”. (7).

Siguiendo el estudio histérico de Sluga, el auge del idealismo llega en Alemania
solamente hasta 1830, debido arazones politicas, sociales, filoséficas, cientificas, etc. que
él se ocupa de analizar.El pensamiento que lo reemplaza es el naturalismo, desarrollado
en los 4mbitos cientificos, lingiifstico y filos6fico, con representantes como Biichner,
Vogt, Moleschott, y sobre todo, Czolbe y Gruppe, y cuya duracién es maés bien breve, al
surgir en torno a 1870 un movimiento anti-naturalista que reacciona frente a los més
importantes principios mantenidos por el naturalismo. Estos eran, de manera especial, un
empirismoradical, la defensa del psicologismo, laaceptacion del formalismo matematico,
la negaci6n de los a prioris y el materialismo.

Asi pues, para Sluga, el pensamiento de Frege surge claramente en oposicion a este
naturalismo reinante en su época y no al idealismo que en ese momento habia perdido su
(7) M. Dummett, Frege. Philosophy of Language, 1981, pég. XXXV.
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fuerza. También el rechazo al psicologismo, tan manifiesto en Frege, es otra prueba mas
que favorece su interpretacion, pués, como ya él indic6, el psicologismo estaba fuerte-
mente vinculado al pensar naturalista. Por lo tanto, es tan error de tipo hist6rico, mantiene
Sluga, asociar el antipsicologismo fregeano con su oposicién al idealismo, como sostener
esto ultimo. La respuesta de Dummett, sin embargo, es que si esto se considera un error,
es un error imputable al propio Frege, dado que en varias ocasiones en sus escritos €él
mismo conecta el psicologismo con el idealismo (8).

Pero Sluga va incluso més alla. No solo Frege no reaccioné contra el idealismo, sino
que es posible encontrar puntos de contacto entre este movimiento y su pensamiento, tales
como el apriorismo, el racionalismo, el tan mencionado antipsicologismo y el aceptar una
epistemologia de corte objetivista, ademds de la notable oposicién de ambos al natural-
ismo desarrollado entre 1830-70, y que después di6 paso a corrientes antinaturalistas y a
un renacimiento de tradiciones racionalistas e idealistas, como las escuelas neokantianas
y el neohegelianismo.

En este punto podria suavizarse la polémica si se tiene en cuenta que el idealismo del
que habla Sluga corresponde a un pensar filos6fico que tiene una tradicién histdrica en
Alemania, y que incluiria, segtin €I, tanto al idealismo transcendental de Kant, como el
idealismo de Leibniz, la teoria idealista de la validez de Lotze y el idealismo hegeliano.
Esaestaampliay general tendencia filosé6fica que recorre varios siglos a laque en algunos
sentidos estaria ligado el pensamiento de Frege. Por el contrario, el idealismo al que se
refiere Dummett en algunas ocasiones —(véase nota 8)— no debe entenderse en los mismos
términos de Sluga. Dummett, al igual que Frege, se referia en estos casos a un idealismo
epistemoldgico. Es decir, a un idealismo, que también podria llamarse “subjetivismo” o
incluso “fenomenalismo”, que se relacionaba con la teoria del conocimiento, y al que
inevitablemente se llegaba si se formulaba esta teoria en base a planteamientos psicolo-
gistas. De ahi procede entonces el establecimiento de la conexi6n entre idealismo y psico-
logismo sostenida por Dummett, lo cual no implica que en todo idealismo se dé necesaria-
mente tal vinculaci6n, ya que las ideas de Frege podrian verse, segiin Sluga, como “com-
patibles con otras formas de idealismo, como el idealismo transcendental u objetivo™.

Por otro lado, Sluga incluye a Frege dentro de la tradicién que va de Kant a Lotze, pa-
sando por Leibniz, no solo por las similitudes que se establecen entre ellos en lo que respec-
ta a aspectos comunes al idealismo, sino mas especialmente por estar en la misma linea
racionalista: creer que el fundamento iiltimo del conocimiento y la verdad se encuentran
enlarazén. Por lo tanto no es de extraiiar el intento de Frege de fundamentar las matemaéti-
cas en principios a priori y desarrollar para ello un programa logicista de reduccién de la
aritmética a la légica.

Sluga, como ya se sefial6, tampoco acepta la afirmacién de Dummett de no reconocer
influencias en la concepcién de la Begriffsschrift. Para él esta obra estd claramente

(8) Cfr.M. Dummett, “Frege as aRealist” pdg. 456 y Frege, Nachgelassene Schriften, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1969, pp. 141, 156 y 250.
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enraizada en la idea leibniziana de una lengua denominada “characteristica universalis”,
que Frege lleg6 a conocer a través de Trendelenburg y Lotze, adem4s de otra serie de
factores que 1a hicieron posible.

2. REALISMO

(EsFrege unrealista?. En opinién de Sluga, desde el momento en que se opone aFrege
al idealismo hegeliano se lo convierte en un realista, tal y como hace Dummett (9). Sin
embargo es conveniente matizar esta primera consideracion general en varias direcciones,
puesto que varias son también las interpretaciones que Dummett da de realismo. De entre
ellas dos son las més criticadas por Sluga: 1a creencia en los objetos abstractos y tomar la
relacién “nombre/portador” como “semanticamente prototipica”.

Sluga piensa que Dummett hace una lectura equivocada de Frege, al situar preocu-
paciones de tipo ontoldgico en el centro del pensar fregeano. Para Sluga, los intereses
prioritarios de Frege no fueron nunca ontolégicos sino epistemoldgicos, como puede
apreciarse claramente en la teoria holistica del conocimiento sostenida por Frege. Esta
teorfa sefiala que el conocimiento es siempre proposicional, es “conocer que...,” y se
conectacon el cardcter judicativo del conocimiento y con una teorfa antiatomista del juicio.

El caricter judicativo del conocimiento implicaria el no aceptar las categorias de
objeto y propiedad como bisicas, sino subordinadas al juicio. De aqui, pués, la distincién
sintdctica de funcién y argumento, que sustituye ala de sujeto y predicado para evitar pre-
cisamente dar la impresién, proporcionada por esta dltima, de que el contenido de una
oracién estaba formado por constituyentes dados previamente.

La teoria del juicio antiatomista procede de considerar que los pensamientos son
aprehendido como un todo y solo posteriormente se procede a su divisién en constituyen-
tes. Es el camino inverso a la concepcién tradicional, ligada a un punto de vista agregativo
de los juicios: se llegaba a ellos a través del andlisis en sujeto y predicado (10). La concep-
cién holistica del conocimiento se encuentra en la Begriffsschrift y de modo més explicito
en los Grundlagen der Arithmetik, donde Frege critica a las teorias agregativas, contras-
tandolas con su vision holistica y relacionado ésta con el principio de contextualidad. El
rechazo de Frege de la concepcién atomista lo deriva Sluga del ataque de Kant al empiris-
mo y al atomismo que estaba asociadoa él, vinculando una vez més a Frege con la tradicién
kantiana. :

(9) Dummett, que si acepts la critica de Sluga respecto a su afirmacién de que Frege se opuso al
idealismo hegeliano, no considera correcto que se base en ello su interpretacién de Frege como
realista. Cfr. Dummett, Frege. Philosophy of Language, 1981, pig. XXTII.

(10) Cfr. Sluga, “Frege and the Rise of Analytic Philosophy”, pag. 484.
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Segiin Sluga, Dummett le adscribiria a Frege, por el contrario, una concepcién
modelo-teorética que conduce a un atomismo epistemoldgico, donde el conocimiento
seria en primer lugar de objetos y propiedades, lo que justificaria que la nocién de
referencia tuviera su origen en la préctica de la ostensién, como indica Dummett.

La caracterizacién que Frege hace de la objetividad, como aquello que es aprehendido
por distintas personas y que es, no obstante, independiente de ellas, proporciona una
“apariencia ontol6gica” a suteoria, almodo de ver de Sluga. En este puntoa Slugale parece
inevitable la comparacién entre Lotze y Frege, debido a las semejanzas que se dan entre
ellos respecto a la distincién entre lo objetivo y lo real, y la relacion de objetividad y
validez. Con ello persigue Sluga mostrar la evidencia de su tesis de que “Frege debe ser
entendido como perteneciendo a la tradicién Lotze-Kant”, y que su posici6n se acercaba
més a un idealismo transcendental que aun realismo. Por lo tanto, desde este punto de vista
tampoco puede verse como acertado pensar que la relacién seméntica fundamental es la
de “nombre/portador”.

Dummett, como es de suponer, rechaza la mayor parte de estas afirmaciones.
Recuerda que en uno de sus articulos (11), haciéndo una reconstruccién de una
argumentacién de Frege a favor de su distinci6n entre sentidio y referencia, presenta la
teoria de que todo conocimiento es proposicional. También indica que el hecho de que el
sentido de un nombre propio determine a un objeto como su portador no implica un
atomismo epistemolégico, y considera que 1a relacién “nombre/portador” es un elemento
“indispensable” en la nocién de “Bedeutung”, sobre todo para explicar que un sentido
determina una referencia. Asimismo, sefiala que no se puede negar el papel bésico que el
principio de composicién para el sentido —el sentido de una oracién se compone de los
sentidos de sus partes—desempefia en la teoria fregeana del sentido. Y, por iiltimo, rechaza
cualquier otra interpretacion de Frege que no sea como un realista, ya que entenderlo de
otro modo “conduce solamente a malentendidos y confusién”.

3. PRINCIPIO DE CONTEXTUALIDAD

El principio contextual o de contextualidad lo afirma Frege en los Grundlagen: “nach
der Bedeutung der Woter muss im Satzzusamenhange, nicht in ihrer Vereinzelung gefragt
werden” (12).

En torno a este punto el debate entre Sluga y Dummet se centra en si Frege abandon6
este principio a partir de 1891 o si continué siendo fundamental a lo largo de su obra.
Dummett se inclina por la primera perspectiva, mientras que Sluga sosticne la segunda.

(11) Se trata del articulo “Frege”, cuya traduccién al castellano se encuentra en Teorema, vol. V/2,
1975, pp. 149-188, y que aparece también como “Frege’s Distinction between Sense and
Reference” en Truth and other Enigmas, London and Cambridge, Mass., 1978, pp. 116-44.

(12) G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1961, pag. XXII.
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Sluga opina que las razones que llevan a Dummett a pensar que Frege no volvi6atener
en cuenta este principio se basan en el establecimiento de la relaci6n “nombre/portador”
y por lo tanto en una consideraci6n realista que se inicia a partir de 1891 con la distincién
de sentido y referencia. Para é1 —Sluga— éste es un principio central en el pensamiento de
Frege, que se relaciona con la tradicién antiatomista, pues implica una visi6n holistica del
significado, y que debe ser interpretado como “una version lingiiistica del principio
kantiano de la unidad trascendental del juicio”. Por otra parte, para €l fue éste un principio
que Frege sostuvo siempre, ya que algunos aspectos de su pensamiento, posterioresa 1891, .
no pueden entenderse més que a la luz de este principio.

Dummett replica a Sluga diciendo, que no fue ni el realismo ni la distincién sentido/
referencia lo que llevé a Frege a abandonar el principio de contextualidad, sino que lo que
es hasta cierto punto incompatible con este principio es la asimilaci6n posterior por parte
deFrege de las oraciones a nombres propios y laconsideracién de que los valores de verdad
son objetos. De esta manera, el papel de “unidad central” que el principio contextual pro-
porcionaba a la oracién queda obviado al darles a éstas la categoria de nombres propios.

Para Dummett este principio puede entenderse bajo dos aspectos: como una tesis sobre
el sentido y como una tesis sobre la referencia. Ya que cuando Frege utiliz6 el término
“Bedeutung” al enunciarlo, atin no habia establecido la separacién entre sentido y referen-
cia. Es solo desde esta iiltima perspectiva que se produce cierta “tensién” entre el realismo
de Frege y el principio contextual.

Maria Uxia RIVAS MONROY
Univ. de Santiago de Compostela
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