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Reflexions sobre o silabeo de unha, algunha e ningunha

Francisco Dubert Garcia
Universidade de Santiago de Compostela

REesumo

Un dos vellos problemas que presenta a descricién do sistema fonoldxico do galego constitieo a seg-
mentacién silabica dos determinantes unha, algunha e ningunha, onde o digrafo <nh> representa unha
consoante nasal tradicionalmente considerada velar. Unha parte dos lingiiistas mdstrase a favor dunha
segmentaci6n que inclia a nasal velar na coda dunha sflaba que ten como niicleo a vocal precedente
(unh.a, al.gunh.a e nin.gunh.a); a outra parte dos estudiosos decéntanse por agrupa-la nasal coa vocal
seguinte, de modo que a consideran no ataque da silaba (u.nha, al.gu.nha e nin.gu.nha). Tras comentar
e desestima—las argumentaciéns que defenden a primeira postura, neste traballo presentamos algunhas
reflexiéns que pretenden favorece-la segunda.
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ABSTRACT

The syllabic segmentation of the determiners unha, algunha and ningunha, where <nh> stands for a na-
sal velar consonant [1], constitutes an old problem in the description of the Galician’s phonological sys-
tem. Some linguists defend a segmentation that includes the nasal velar consonant in the coda of a sy-
llable that has the foregoing vowel as nucleus (unh.a, algunh.a e ningunh.a), while other linguists prefer
grouping the velar nasal with the following vowel (w.nha, al.gu.nha e nin.gu.nha). After reflecting on
the convenience of the arguments defending the former interpretation and discounting them, we aim to
reinforce the second one.

Key words: Galician, phonology, syllable, nasal consonants.

Data de Aceptacién: Maio de 1998.



144 Francisco Dubert Garcfa: Reflexidns sobre o silabeo de unha, algunha e ningunha

PRESENTACION

Unha vella cuestion afnda non resolvida nos estudios de fonolox{a galega é a posicién
que lle corresponde no esquema sildbico 4 consoante nasal que encontramos nas palabras
[una] ‘unha’, [atujuna] ‘algunha’ ou [nin'guna] ‘ningunha’. Como se sabe, existen na actua-
lidade ddas interpretaciéns:

o) Na primeira, a nasal correspondese cunha unidade situada en posicién de coda sil4-

bica segundo mostra o esquema 1 (onde G representa silaba, V, representa u, N
representa 1) e V, representa a).

c o o 9]
rima ataque ~ Tima rima rima
PN l
nicleo miclleo niicleo Co,da nflClleO
Vi N v, vV, N Vs
Esquema 1. Silabeo o Esquema 2. Silabeo J3.

B) Na segunda, a nasal correspéndese cunha unidade situada en posicién de ataque
sildbico segundo mostra o esquema 2.

Entre os defensores da primeira postura podemos salientar a Amable Veiga (1976 ¢
1984), Carballo Calero (1979), Taboada (1979), Alexandre Veiga (1984 e 1993), Carvalho
(1988), Castro (1989), Gonzdlez e Gonzélez (1997) e Vidal (1997). Entre os defensores da
segunda postura destacan Santamarina (1972), Porto Dapena (1976 e 1977), Alvarez et alii
(1986), Regueira (1989), Alvarez (1991) e Freixeiro (1998).

O certo € que, agds algunhas excepciéns, a maiorfa das andlises anteriores carece de
argumentacion: a maior parte delas simplemente se limita a afirmar que a unidade en cues-
tién ocupa unha determinada marxe da silaba. A postura o, fundaméntase sobre todo no feito
de que:

a) unha consoante nasal posnuclear seguida dunha vocal separada por unha fronteira

léxica realizase como [g] ([es'tan a'i] ‘estdn af’); e

b) entre o[n] e o [a] de unha, algunha ou ningunha existe unha fronteira morfoléxica.

A postura 3 afirma que as oclusivas nasais de [uga] ‘unha’, [una] ‘una’ e [upa] ‘ufia’
ocupan a mesma posicién: a de ataque sildbico.

Nétese que nos estamos a referir 4 consoante de [una], [a¥wuna] e [nin'quna] e non 4
de [kora'6one] ou [kan'6jone]. Freixeiro (1998, p. 178), que d4 por sentada a posicién da nasal
[n] de [upa] no ataque sildbico seguindo s6 criterios de autoridade, afirma que o fonema /n/
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“achamolo como intervocdlico medial en unha(s), algunha(s) e nengunha(s) ou tamén en
casos de palabras terminadas en nasal que levan un —e paragéxico (corazonhe, cancionhe)”.
Para nds esta interpretacion resulta inaceptable, pois 0 —e paragéxico aparece por un proceso
fonoléxico posléxico variable que enxerta un segmento ausente da representacion subxacente,
mentres que a vocal /a/ de unha resulta dun proceso morfol6xico que enxerta 0 segmento na
representacién subxacente. As ddas vocais finais estdn en planos de andlise totalmente dis-
tintos!.

Non nos imos ocupar neste estudio dos problemas que orixina a presencia do [g] en
palabras coma inhumano ou anhelar, que son doutra orde e merecen un traballo separado, nin
da alternancia entre consoante nasal velar e consoante nasal alveolar ante o artigo definido
(referfmonos a alternancias coma [ben a 'tele] e [bey a ‘tele] ‘ven a tele’, onde temos unha
secuencia de verbo rematado en consoante nasal + artigo definido + substantivo), que xa estu-
diamos por extenso en dous traballos anteriores (Dubert 1996 e 1998).

As{ pois, 0 noso problema reside en comprobar se as consoantes nasais de [fuma], [una],
[una] e [una] estdn nun contexto idéntico (como propofien os defensores de B) ou a nasal de
[upa] estd nun contexto distinto (como propofien os defensores de o). Neste traballo preten-
demos facer critica dos argumentos que defenden a interpretacién do tipo esquema I € ache-
gar algunhas reflexiéns que arrequenten o debate e que sirvan, polo menos na nosa intencion,
para fortifica-lo esquema 2.

Dado que este constitie un dos problemas mdis serios que presenta a fonoloxia do
galego, non s6 estamos lonxe de pretender sinalar soluciéns definitivas e incuestionables (pre-
tensién pouco realista nas ciencias en xeral, e na lingiifstica en particular), senén que tamén
estamos abertos a modificar e revisa-la nosa postura inicial se xorden argumentos que ache-
guen soluciéns méis simples e coherentes. Queremos sinalar ademais que, por un simple pro-
blema de espacio, a nosa andlise se centrard s6 no modelo de lingua estdndar proposto polas
Normas ortogrdficas e morfoléxicas do idioma galego e deixard de lado os diferentes siste-
mas dialectais que se afastan desta variedade.

2. A PROPOSTA DE AMABLE VEIGA (1976 E 1984)

Nos seus traballos, parécenos que Amable Veiga nunca demostrou que a nasal de [una]
fose posnuclear, senén que simplemente o afirmou. Foi mdis un punto de partida para a sda

1 A orixe desta confusién pode vir de Carballo Calero (1979), que nas péxinas 126-127 e 136 da sia gramati-
ca adxudica a nasal velar 4 coda e mestura os casos de —e paragéxico cos de unha ~ algunha ~ ningunha, e
que na paxina 149 quere considera-la nasal como segmento situado no ataque.

No mesmo parigrafo que citamos arriba, s6 que dias lifias despois, Freixeiro identifica este seu fonema /1/
de unha e corazonhe coas realizaciéns velares do arquifonema /N/. Esta € outra interpretacion que non pode-
mos asumir; evidentemente, as realizaciéns velares de /N/ son fonos, non fonemas.
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reflexién sobre o sistema fonol6xico galego do que un producto desa reflexién. Sen embargo,
tentou xustificar dalgin xeito a sia proposta de silabeo e para iso botou man dun recurso pro-
pio da fonoloxia distribucionalista americana: a xuntura.

“Cierto que una es distinto de unha, pero es porque en cada caso la nasal ocupa una
posicién diferente: explosiva en una, donde, por lo tanto, es realizacién del fonema
oclusivo nasal alveolar /n/, e implosiva en el segundo, donde la nasal es realizacién
del archifonema oclusivo /N/. Lo que es pertinente, pues, es la frontera sildbica, la si-
labacidn si se prefiere, lo que algunos fonolégos llamarfan un fonema de juntura”
(Amable Veiga 1976, p. 106).

Diias cuestiéns xorden aqui: dun lado, a simple afirmacién, xa sinalada, de que existen
silabeos distintos; doutro, o emprego cun valor un tanto especial do que € a xuntura. Trask
(1996, p. 189, s.v. juncture phoneme) define esta unidade nos seguintes termos:

“In American Structuralist phonology, any of several putative phonological cons-
tructs, having the status of phonemes but lacking any intrinsic phonetic content, set
up to account for the observed phonetic differences between apparently identical se-
quences of segmental phonemes, as in nitrate and night-rate, or as why choose and

whit shoes”.

Polo tanto, pode verse como en primeiro lugar, as xunturas non son fronteiras sildbicas,
senén unidades do repertorio fonoléxico dunha lingua. En segundo lugar, as xunturas serven
para explica-las diferencias alofénicas que lles corresponden a secuencias fonoldxicas idén-
ticas. Sen embargo, ju-las secuencias fonoldxicas idénticas, se se indica que en [una] a nasal
realiza 6 arquifonema /N/ e en [una] a nasal realiza 6 fonema nasal alveolar /n/? Como vemos,
a nocién de xuntura térnase un simple recurso para xustifica-la presencia de /N/, non para
explicar un al6fono [n] de /n/2, que na concepcidn tedrica do noso autor non pode aparecer en
posicién posnuclear, onde para el é indemostrable a pertinencia do trazo [+nasal] e do punto
de articulacién. Para Veiga, a unidade /N/ existe porque existe /+/. Sen embargo, o recurso
analitico da xuntura foi creado para explicar diferencias de realizacion alofénica, non para
xustificar a existencia de tal ou cal unidade fonoldxica.

Se ademais temos en conta que a xuntura €, na concepcion dos seus creadores, unha uni-
dade fonoldxica madis, resulta sorprendente que por evita-lo recofiecemento de /1/ no ataque

2 De feito, parécenos que unha andlise fonoldxica que bote man dos arquifonemas e que recoifiece os limites da
palabra non ten necesidade (ou mesmo, no caso do galego non ten posibilidade) de emprega-la nocién de xun-
tura. A xuntura xorde como resposta a un presuposto tedrico da fonoloxia distribucionalista: a imposibilida-
de de que na andlise fonoldxica se tefia en conta informacién doutros niveis de andlise. Dado que os limites
entre palabras e morfemas constitien informacién de niveis de andlise distintos do fonoldxico, os fonélogos
distribucionalistas non poden empregalos nas sias descriciéns fonol6xicas. Precisamente no caso de unha
existe unha fronteira morfoléxica que € a que condiciona a anélise proposta. Véxase Anderson (1985, p. 336).
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da silaba se bote man de /+/, elemento que ten unha existencia moito méis dubidosa. Ainda
no suposto de que non se lle conceda o status de fonema 4 xuntura, que se revise o seu valor,
ou que se resolva o problema que 6 noso xuizo levanta a incompatibilidade tecrica entre os
conceptos de arquifonema e o de xuntura, o uso deste recurso segue a complica-la gramatica
moito mdis ca unha simple proba de conmutacién nun mesmo contexto, pois encarece a des-
cricién. E se se elimina a nocién (sexa a orixinal, sexa outra reformada), segue sendo preciso
xustifica-lo silabeo proposto.

Para rematar este apartado, queremos simplemente sinalar outra breve cuesti6n tedrica
relacionada indirectamente co tema que tratamos. Para este autor, a nasal de [una] realiza un
arquifonema baleiro, sen trazos pertinentes. Dado que [1] ocupa a posicién posnuclear, non
pode ser conmutado por ningtin outro segmento, pois, féra de [g], calquera segmento non sild-
bico intervocélico ocupa o ataque e non a coda da silaba. Desta maneira, os trazos consoante
non liquido oclusivo nasal posterior (velar) “son en el redundantes, ni distintivos ni domi-
nantes (...). Es, pues, un archifonema vacio: en €l sélo es pertinente su existencia, su dimen-
sién segmental” (Veiga 1984, p. 55). Non deixa de ser curiosa esta interpretacion se temos en
conta que na fonoloxfa funcional as unidades fonoléxicas son definidas como feixes de tra-
zos pertinentes (definicién que achega e defende o propio Veiga, véxase 1976, pp. 14-15). Sen
embargo, aqui propénsenos unha unidade que carece completamente deles.

3. A PROPOSTA DE GONZALEZ E GONZALEZ (1997)

Fronte a Veiga, Gonzélez e Gonzdlez propofien unha serie de argumentos para defende-
lo cardcter posnuclear da consoante nasal que se fundamentan na substancia fonética, na dis-
tribucién dos segmentos e en referencias de corte histérico. Segundo estes autores:

a)  Con independencia da interpretacién fonoldxica do segmento en cuestion, nada
impide considerar que esta consoante nasal vaia situada foneticamente na coda da
silaba.

Desde un punto de vista estrictamente fonético, parece ser que non existen ferramentas
posibles que poidan definir qué € unha silaba (Ladefoged 1993, pp. 243-248; Ladefoged e
Maddieson 1996, pp. 281-282; Laver 1994, p. 113; Trask 1996, p. 345). Se € dificil (ou qui-
zais imposible) determina-lo que é unha silaba desde esta perspectiva, mdis dificil serd iden-
tifica-los seus constituintes. Dado que existen dificultades para segmentar secuencias de fonos
en silabas con independencia da interpretacién fonoléxica que fagamos dos fonos, pois a seg-
mentacién en silabas dunha secuencia de fonos xa é de por si unha operacién de interpreta-
ci6n fonol6xica, non parece aconsellable dicir que foneticamente un segmento ocupa tal posi-

cién nunha silaba.
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b) A imaxe aciistica e a interpretacién auditiva da nasal é a mesma en [una 'Bida] ‘un-
ha vida’ ca en [un ka'tifo] ‘un cativo’.

Constatar esta posible identidade non significa moito desde un punto de vista fonold-

xico: o tnico que mostra o experimento en que se funda a aseveracién € que o [g] de [una] é
intercambiable co de [un ka'tifo]. Poderfase compara-la imaxe acistica da consoante golpe-
ada alveolar de mar aberto e para Berto: posiblemente as ddas consoantes golpeadas inter-
vocdlicas sexan foneticamente idénticas e mesmo intercambiables, a pesar de ocuparen posi-
cidns distintas no marco da fonoloxfa da palabra e incluso de pertenceren, nalgins tipos de
andlise, a unidades fonoléxicas distintas. Unha unidade fonoléxica pode ter varios al6fonos
diferentes e un mesmo fono pode pertencer a mais dunha unidade fonoléxica: o que cémpre
€ demostrar, con argumentos fonol6xicos, a qué unidade fonoléxica remite cada fono concreto
e cdl € a sda posicién na cadea.

Por outra parte, a interpretacion auditiva tamén non é unha proba concluinte. E evidente
que a interpretacién dun segmento estd condicionada polo sistema fonoléxico que se poste.
Se ademais ten razén Vidal (1997) 6 afirmar que a consoante nasal de unha € a de cangar son
segmentos articulatoriamente distintos (e todo parece indicar que asi €), o argumento da
impresion auditiva perde toda a sda forza.

c)  Non existe [g] 6 principio de palabra: “idealmente, pois, deberian ser operativas 6
principio de sflaba as mesmas restricciéns secuenciais que operan 6 comezo da pa-
labra (...). De modo andlogo, as mesmas restricciéns secuenciais que se observan
6 final dunha palabra deberfan presentarse 6 final dunha silaba”.

Sen embargo, non é certo que sempre operen as mesmas restricciéns fonotdcticas no ata-
que dunha silaba interna e no comezo dunha palabra, nin na coda dunha silaba interna e en final
de palabra. Os exemplos existen en moitas linguas, pero abonda con recordar que en galego [r]
non pode aparecer en posicién inicial de palabra e si pode constituirse en ataque en silabas
internas; ou que no Iéxico patrimonial podemos encontrar rimas tipo vocal + semivocal + con-
soante en silabas situadas no final da palabra (mdis, dous, seis, quizais, adeus, pois, despois),
pero non en silabas situadas no interior da palabra (féra de compostos do estilo seiscentos).

d)  Existe un alto grao de cohesidn entre a nasal posnuclear € o nticleo sildbico.

Para este argumento baséanse os autores nas teorias expostas por Carvalho (1988), que
tefien a stia orixe na fonoloxia autosegmental. Sen embargo, este autor afirma que a consoante
nasal de ['pan] ocupa en galego o niicleo sildbico, e non a coda, como afirman Gonzélez e
Gonzélez3. Carvalho fundamenta a stia postura no punto de articulacién velar da consoante en
posicién final absoluta ou seguida de vocal heterosildbica e en que as vocais trabadas por nasal

3 “Le galicien (...) et (...) le portugais témoignent ainsi de ’existence d’au moins deux classes paradigmatiques
distinctes de finales syllabiques: d’un céte, /-s, (-6), -1, —1) dans I’un et /-s, -1/ dans I’ autre, qui se compor-
tent, ainsi que les implosives castillanes, comme véritables codas; de Iautre, gal. /-1, -y, -w/ € ptg. /-1, -y, -
W, -y, -W/, plus étroitement rattachées au centre de syllabe et formant avec lui un noyau ou un sommet com-
plexes” (Carvalho 1988, p. 244).
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tefien en galego un (pretendido) maior grao de nasalidade ca no casteldn (a este respecto
véxase Vidal 1992, pp. 16-17). Esta interpretacién conta con problemas que non podemos
afrontar agora, ainda que sexa conveniente sinalar que transforma o que desde unha perspec-
tiva estrictamente sincrénica é un proceso alofénico nun problema de cohesién sildbica de ins-
piracién diacrénica*. Deste xeito, desliga os procesos asimilatorios das nasais posnucleares
seguidas de consoante da sda realizacién en posicion final, pois esquece que, coma no caste-
ldn, en galego estas asimilan o punto de articulacién das consoantes que seguen despois
([kanto], [kampo], [emfermo)>.

Sen negarmos que poida existir un proceso histérico que tenda a dar mdis cohesion entre
a vocal nuclear e a consoante nasal da coda (interpretacién tamén discutible), non vemos claro
cémo se pode reflectir isto na estructura sincrénica da lingua, ou mesmo se € preciso reflec-
tilo: parécenos mdis econémico considerar que a nasal de [kantos] ocupa a mesma posicién
sildbica c4 fricativa de [kastos] ou cd golpeada de ['kartos], e 0 mesmo coa nasal de [pag], a
fricativa de [pa®] e golpeada de [par].

e) A introduccién nalgin momento da historia do galego dunha consoante epentén-
tica entre unha nasal velar a vocal seguinte: os casos de fungueiro, engorde ou
engalar.

Quizais esta sexa a evidencia méis forte que se poida presentar a favor dunha segmen-
tacién [ug.a]. Sen embargo, unha cousa son os procesos que se deron nalgiin momento da his-
toria do galego e outra ben distinta os que se rexistran agora. A introduccién desta consoante
epentética [g] en engorde ou fungueiro non responde a ningtin proceso productivo da grama-
tica actual do galego, de xeito que non existe ningunha diferencia fonol6xica entre a secuen-
cia [ng] de engorde e a secuencia [1g] de anguia. A aparicion de [g] en engorde é un asunto
que compete 4 diacronfa desa palabra e pouco ten que ver coa flexién actual de un ~ ningiin
~ algiin.

Por outra parte, 6 longo da historia do galego, palabras coma canda [kanda], onda
[onda] ou anda ['anda] recibiron nalgiins territorios un elemento epentético [j], de modo que
se transformaron en candia [kandjal, ondia ['ondja] ou andia ['andja]. Este [j] € similar, senén
idéntico, 6 que se emprega para fortalece-la fronteira sildbica nos hiatos: [a.'aw.yja] >
a.jaw.yya). Neste caso, é evidente que a epéntese de [j] en ['ondja] non significa que a conso-

4 Nos procesos histéricos que traen consigo a eliminacién das consoantes nasais posnucleares € bastante comin
que se pase por unha fase na que, unha vez perdido o segmento nasal da coda, quede ainda un resto do trazo
[+nasal] que recae sobre a vocal precedente. Finalmente, este trazo [+nasal] pode tamén perderse: —[an] > —[4]
> —[a]. O que nesa fase intermedia estd asociado 6 niicleo sildbico € o trazo [+nasal], non o segmento nasal.

5 Desde un punto de vista sincrénico, a tinica diferencia entre as nasais posnucleares en galego € en casteldn
consiste na seleccién do punto de articulacién en posicién final absoluta ou ante vocal heterosildbica. O ga-
lego selecciona aléfonos velares ([es'tan] e [es'tan a'i]) e o casteldn estdndar selecciona aléfonos alveolares
([es'tan] e [es'tan a'i]).
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ante oclusiva oral dental se deba interpretar como constituinte da coda da silaba que ten [0]
como nticleo e que o [j] sirva para reforzar ese silabeo (['ond.a] > ['ond.ja]).

4. A PROPOSTA DE CASTRO (1989)

Obdulia Castro (1989, pp. 144-155) fundamenta teoricamente a sia exposicién na fono-
loxia léxica, que, fronte 6s outros modelos que acabamos de describir, recofiece a existencia
de varios niveis de derivacién e de representacidn.

Este marco tedrico, desenvolvido no mdis amplo da fonoloxia xenerativa, recofiece que
existen dous tipos de regras fonol6xicas fundamentais: as regras que actian dentro da com-
pofiente Iéxica, que son disparadas por procesos morfoléxicos, e polo tanto estdn vencelladas
a eles e 4 formacién de palabras; e as regras que actian unha vez inserida a palabra na sin-
taxe, que carecen de ningtn tipo de condicionamento morfoléxico ou 1éxico e que por iso se
chaman posléxicas. Un postulado fundamental da fonoloxfa Iéxica, polo menos na stia versién
madis purista, € que os afixos estdn ordenados por estratos, de maneira que primeiro actian os
procesos morfol6xicos do primeiro estrato, despois outros procesos do estrato seguinte. Non
hai acordo sobre cantos estratos deben aparecer, pero afirmase que son as propiedades mor-
fol6xicas e fonoldxicas de cada afixo as que determinan a qué estrato pertence (véxase un
resume dos postulados da fonoloxfa 1éxica en Katamba 1993 ou en Spencer 1991).

A nosa autora considera que a diferencia entre [una] e [una] xorde porque estas pala-
bras adquiren os seus compofientes en diferentes estratos. Nos dous casos, a base € [un], cunha
oclusiva nasal [n] especificada como alveolar. A forma verbal [una] comeza a formarse no pri-
meiro estrato de derivacién, onde a raiz [un] adquire unha vocal tematica [i] que deixa o [n]
en posicion intervocdlica desde o primeiro momento, o que deixa a salvo o seu punto de arti-
culacién e a stia posicion de ataque sildbico; polo tanto, cando se lle engade o sufixo /a/ de
modo e tempo no terceiro estrato de derivacién, xa a nasal é alveolar. O artigo [una], sen
embargo, formase dun xeito distinto a partir da mesma raiz [un]. Para Obdulia Castro, dado
que [un] recibe o significante do morfema de xénero feminino féra do Iéxico, a nasal queda
en posicion final ante vocal heterosildbica e, polo tanto, velarizase. Segundo a nosa autora, o
sufixo engddese féra do 1éxico, na sintaxe, porque unha é un artigo e recibe a flexién dun subs-
tantivo®. Desta maneira, parece que se defende que o sufixo significante do morfema de xénero
feminino se comporte coma unha especie de clitico.

6 E o que cabe entender cando afirma que “la palabra unha (...) sale del léxico como [un] en su forma mascu-
lina y [un +V] en su forma femenina, adquiriendo gracias a la fonética sintdctica el morfema de femenino de
la palabra a la que acompaiia; 1a n de [un] estd claramente en posicién final de palabra y en el entorno co-
rrespondiente para la aplicacién de la regla de velarizacion” (Castro 1989, p. 151, cursivas nosas; véxase ta-
mén as pp. 245-257).
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O noso xuizo, esta teorfa presenta varios problemas nos que agora resulta imposible
deterse. Sen embargo, interésanos salientar de entre todos eles que existan en galego outros
tipos de feminino para as bases rematadas en nasal (foleiron ~ toleirona, bailarin ~ bailarina,
lacazdn ~ lacazana) para os que esta interpretacién non se adecta ben. E evidente que en
casos coma os de Maria era unha muller lacazana, o sufixo de xénero feminino de unha e o
de lacazana aparecen no mesmo estrato e polas mesmas razdns (pois tanto unha coma laca-
zana reciben o xénero de muller), e, sen embargo, a stia adxuncidn ten consecuencias diver-
xentes, pois nun caso a nasal que pecha a base € alveolar e no outro e velar: [uga mu'jer
laka'6ana].

Na teoria de Obdulia Castro, pequen-o ~ pequen-a, lacazdn ~ lacazana ou un ~ unha
deberfan recibi-los sufixos de xénero no mesmo estrato posléxico de derivacién. A razén de
que non rexistremos velarizacién en pequeno ~ pequena débese a que esta tltima parella ten
no 1éxico a forma [pekenV], onde [V] representa o lugar reservado para o morfema de xénero,
que debe ser obrigatoriamente enchido tanto no masculino coma no feminino; deste modo, a
nasal de pequeno ~ pequena xa esta en posicidn intervocalica no léxico’. Para a nosa autora
un ten unha forma [un] no léxico, sen o espacio reservado para a vocal, xa que un é unha pala-
bra posible e auténoma na lingua. Para podermos explicar cos seus elementos de andlise a
existencia dunha nasal alveolar en lacazana, cumpriria postular que a base lacazdn conta no
Iéxico cun lugar para unha vocal ([lakasanV]) que non se enche no caso do masculino e que
si se enche no caso do feminino. A solucién parécenos algo ad hoc desde que lacazdn, coma
un, € unha forma que si existe autonomamente. Pola mesma razén, non vemos por qué non
considerar que un ten unha forma [uV] no 1éxico e que o lugar da vocal non se enche no mas-
culino e si se enche no feminino, de modo que [1] estea xa en posicién intervocalica no Iéxico.

Pero os problemas da interpretacion de Obdulia Castro non rematan af, pois 6 lado de
un ~ unha e de lacazdn ~ lacazana existen casos residuais coma vaciin,y, ~ vaciia,y, e patron
~ patroa,. Como vemos, as consecuencias da engddega do significante do morfema de xénero
feminino aqui son completamente distintas e traen consigo a eliminacién da consoante nasal
final da base. Dentro do marco mais estricto da fonolox{a 1éxica, cumpriria recofiecer nestes
casos que existen varios sufixos /a/ distintos pero homdéfonos que se engaden 4 base en estra-
tos diferentes. A razén de que tefiamos que considerar tal débese a que existe unha relacién
directa entre as propiedades morfofonoléxicas dos afixos e os estratos, e aqui estes afixos
tefien propiedades distintas, pois nuns casos a sia engadega supén a perda da nasal e noutros
a sia permanencia (véxase Katamba 1993, pp. 135-139). Supomos que en casos coma patroa
ou ladroa resulta imposible defender que o sufixo /a/ se sume féra do léxico, pois isto signi-
ficarfa que a eliminacién da nasal se deberfa a un fenémeno posléxico, e a perda de nasais
intervocadlicas non € de ningtin xeito un fenémeno productivo na gramdtica do galego.

7 A regra de velarizacién non afecta a pequeno ~ pequena porque “aunque el morfema de género es especifi-
cado fuera del 1éxico en concordancia con la palabras a que modifica, esta palabra {pequeno} es formada en
el Iéxico como [pequenV], es decir, *pequen no es una palabra en si misma sin la vocal final, mientras que un
es una palabra auténoma” (Castro, 1989 p. 154).
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5. A NOSA PROPOSTA

Antes de expo-la nosa interpretacion dos feitos, consideramos preciso establecer céles
sons os alicerces tedricos sobre os que descansa, que, coma no caso de Obdulia Castro, se fun-
damentan dentro do marco da fonoloxia xenerativa.

5.1. Algins conceptos morfoloxicos

Polo que se refire 4 morfoloxfa, consideramos tamén prioritario deixar claro o signifi-
cado dalgtins conceptos que imos manexar e cos que debemos gardar coherencia. As catego-
rias morfosintdcticas son clases de unidades gramaticais do contido que determinan dalgin
modo o lexema. Poden crear paradigmas e entre elas, e dentro do marco da palabra que as con-
tén, estdn nunha relacidén sintagmatica: o verbo ten como categorias morfosintdcticas o
nidmero, os modos, o tempo e as persoas. Por propiedades morfosintdcticas entendemos cada
un dos elementos do contido que se agrupan dentro dunha mesma categoria morfosintéctica.
As propiedades morfosintdcticas estdn en oposicién paradigmadtica entre si: dentro da cate-
gorfa xénero encontrdmo-las propiedades de masculino (MAS) ou feminino (FEM), e s6 unha
delas pode aparecer determinando un lexema. Véxase Matthews (1991, pp. 36-40).

Xeralmente a introduccién das propiedades morfosinticticas ten repercusiéns na base
significante do lexema: o mdis comin é que se engada unha peza fonol6xica. Cando isto
sucede, atopdmonos ante a suma de morfemas, que son signos minimos8. Nos morfemas gra-
maticais o significado estd constituido polas propiedades morfosint4cticas; o significante ou
expofiente estd constituido, xeralmente, por secuencias de fonemas que denominaremos mor-
fos. O morfema xorde de asociarmos unidades do contido (que pasan a ser significados de
signo) a unidades da expresién (que pasan a ser significantes de signo ou morfos).

Sen embargo, non existe unha relacién biunivoca entre as propiedades gramaticais e os
morfos, de modo que cada unha tefia un (e sé un) segmento independente que lle sirva de
expofiente. Unhas veces € as{; sen embargo, é un fenémeno bastante comiin na gramética do
galego que ddas propiedades se constitdan nun significado dun s6 morfema (/mos/ é o signi-
ficante de p;-pL). Outras veces, en cambio, unha propiedade ou ben carece dun significante
independente dentro da palabra en que funciona (a propiedade FEM en /flor/) ou ben expré-
sase por varios medios (/nob-o/ fronte a /nob-a/, onde observamos un cambio na vocal final
e na vocal radical).

8 “La verdad es que, si se define el morfema como signo minimo, cabe hablar del significante y del significado
del morfema; pero, si se define teniendo en cuenta solo una de las dos caras del signo, hay una deficiencia tam-
bién terminoldgica, pues n hay término para denominar el signo minimo. Parece razonable reservar el térmi-
no morfema —estdndar en la lingiiistica americana y ampliamente difundido en la lingiiistica europea— y de-
finirlo como signo minimo. De este modo, se considera el signo minimo desde la perspectiva adecuada y,
como signo que es, consta de la asociacién solidaria y biunivoca de un significante y un significado” (Pena
1991a, p. 372).
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5.2. A constitucion das silabas

Para dotar dunha estructura sildbica unha secuencia de fonemas existen dous principios
de aplicacién universal: o primeiro asegura que as silabas sen ataque non estdn permitidas se
existe algin tipo de elemento que poida ocupar esta posicién; o segundo afirma que a cons-
truccién do ataque debe preceder 4 construccién da coda (Roca 1994, p. 145). Nunha secuen-
cia de consoantes e vocais, as vocais conforman o ndcleo da silaba en virtude da sia maior
sonoridade e as consoantes as marxes por causa da sia menor sonoridade. Consonte estes
principios, nunha secuencia CVCV a consoante que precede a unha vocal debe constituirse
no ataque da silaba que a vocal en cuestién conforma. Asi, para obtérmo-la estructura sildbica
de rapaz debemos pasar polos procesos reflectidos no esquema 3.

O [¢) o e} (o) (¢
| | A1 A T A
R R AR AR AR AR
| | | | | ™~
o} 3k EE
|

/rapag/ — /ra p a6/ — {r apap/ — Jr a pa 8

Esquema 3. Silabeo de /ra’pa#/.

De acordo cos principios que acabamos de enunciar, 0 mdis comtn € que se dea un pro-
ceso de resilabeo cando se produce a adxuncién dun sufixo que comeza por vocal a unha base
que remata en consoante, de modo que a consoante que cerra a base deixa de ocupa-la marxe
posnuclear da sflaba que a contén para agruparse coa seguinte vocal: como consecuencia, a
consoante en cuestién deixa de ocupa-la posicién de coda para transformarse en ataque:

1 a) .pin.'tor - .pin.'tor+a - .pin.'to.ra

b) .ra.pa# - .ra.paf+a - .ra.pa.ba

¢) .espaqol. — .es.pa.pol.+a - .es.pa.no.la

d)  ko.rupes. — ko.ru.nes.+a — ko.ru.ne.sa
2 a) .pin.'tor. - .pin.'tor.+es - .pin.'to.res.

b) .ra.pa® - .Ta.paf+es - .ra.pa.fes

c) kol - kol.+es - Jko.les

d)  ko.runes. — ko.rupes.+es  — ko.ru/ne.ses.

Nestes exemplos podemos comprobar que o resilabeo € de regra se se conserva a con-

soante precedente. As tinicas excepcins obsérvanse naqueles casos en que se produce o
borrado da consoante final da base que recibe o afixo. Débese insistir en que tanto o borrado
do segmento final da base coma o resilabeo son procesos fonoléxicos asociados 4 engddega
do sufixo e conforman un ciclo derivativo en conxunto co proceso morfoldxico; realmente, o
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propio proceso morfoléxico crea o contexto para que poidan funcionar estes procesos.
Véxanse no esquema 4 unha representacién gréfica do proceso.

[0} o o o o o (o)
A1 A ?- /[ A /1 /r A
A R AR R AR /R A
| l\ I s | D{L [ ]l2 IF a ﬁ{
YINE & ik
/rapa6/+/a/—>/rapaea/ — /r apa 6a
adxuncién do sufixo reasociacién do segmento nova constitucion sildbica

Esquema 4. Silabeo de /ra'paba/.

5.3. As bases rematadas en consoante nasal

Hoxe en dfa existen en galego dous tipos fundamentais de nomes coa stia base rematada
en consoante nasal que soportan flexién de xénero. Unha clase que podemos denominar v,
caracterizada porque tanto a propiedade MAS coma a propiedade FEM tefien un segmento na
expresion que lles serve de significante. Polo tanto, nesta clase existen verdadeiros morfemas
de xénero, entendendo por morfemas unidades nas que o contido semadntico € significado e a
expresion € significante. Exemplos desta clase de nomes son nen-o ~ nen-a, pero tamén vecifi-
o0 ~ vecifi-a ou am-o ~ am-a. Debido a factores ortogréficos, seria fdcil excluir involuntaria-
mente deste estudio as palabras cunha base rematada nunha consoante nasal distinta da alve-
olar, coma se todo o problema se orixinase entre un ~ unha e alemdn ~ alemana.

O pé desta clase de nomes, existe outra clase que podemos denominar 8, caracterizada
porque ben unha das propiedades da categoria xénero ben as dias carecen dun segmento pro-
pio que lles sirva de significante. Esta clase non ten un comportamento regular no galego
estdndar e aparece subdividida en varias subclases:

masculino feminino
8,) refén [re'fen] [re'fen)]
d,) irmdn [ir'mén)] [irma]
;) vaciin [ba’kun] [bakua]
d,) ladrén [la'dron] [la'grona] ~ [ladroa]
ds) alemdn [ale'man] [alemana]
&) un [un] [upa]

Na clase §,, que conta con poucos representantes no galego normativo, observamos un
caso de sincretismo: a adxuncion 6 lexema das propiedades MAS e FEM non provocan no plano
da expresién ningunha modificacién. Deste xeito, a partir dunha base /refen/, que serve de sig-
nificante 6 lexema REFEN, (sen determinaciéns de xénero e niimero), obtemos /refer/ como
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significante de REFEN-MAS e /refe/ como significante de REFEN—FEM, a través de procesos
de conversién ou de engadegas de sufixos ou morfos @ (véxase Matthews 1991, Pena 1991,
Martinez 1978 para unha critica do concepto morfo @); compértanse do mesmo xeito 0s
adxectivos comiin e ruin.

Na nosa interpretacion, tanto 8, coma 85, 3, 85 e O tefien en comun o feito de que care-
cen dun segmento de expresién para a propiedade MAS e presentan un expofiente /a/ para a
expresién da propiedade FEM. As formas do masculino son obtidas directamente a partir da
base, seguindo o modelo de flexién de refén. As formas do feminino son obtidas sumando 4
base o sufixo /a/. Nos membros da clase 8, o masculino créase por conversién ou sufixacién
@ e o feminino coa engddega dun afixo /a/; este afixo elimina a consoante nasal e contrae coa
vocal final: /i‘man/ + /a/ > /ir'maa/ > /irma/. Afnda que este modelo flexivo irmdn : irmd é o
propio da lingua normativa, ten pouco soporte no galego dialectal, e a maiorfa das palabras
que reciben este tratamento no galego estdndar funcionan no galego dialectal segundo outros
modelos’. O casos de 8, son residuais; neles comprobamos que cando o sufixo /a/ se suma 6
sufixo derivativo -un (un sufixo que transforma un grupo determinado de substantivos en
adxectivos clasificadores), o sufixo perde a consoante final. Como vemos, a regra que elimina
a consoante nasal despois de suma-lo sufixo /a/ ten que ter acceso 4 estructura interna de
vaciin ou cerviin, porque esa eliminacién s6 se produce nos adxectivos obtidos a través dunha
derivacién co sufixo -un: vaciin, cerviin e cabriin, e non en palabras coma un, ningiin, algiin
ou comuin. As formas vaciin, cerviin e cabriin non son comtns féra da lingua normativa e
mesmo son descofiecidas na maioria do territorio lingiifstico galego!0.

A regra que elimina a nasal en §, trala adxuncién do sufixo /a/ tamén debe ter acceso &
estructura interna da base, pois a consoante nasal s6 se elimina naquelas palabras en que a ter-
minacién non & significante de ningiin morfema: ledn ou patrén. A regra de elisién da nasal
non é de aplicacién categdrica, senén que é opcional: o falante pode escolle-la posibilidade
da eliminacién ou da conservacién da consoante final da raiz. Cémpre sinalar que no galego
falado e na lingua popular se imp6n cada vez mdis a formacién do feminino que non elimina
a consoante nasal, conforme 6 modelo 8. Deste xeito, as formas coma ladroa ou leoa estén
en recesion e hoxe estanse impofiendo formas coma leona ou ladrona.

A clase 8 é a que presenta un nimero maior de items. Contén palabras derivadas tipo
mamén ~ mamona ou cabezén ~ cabezona, tipo bailarin ~ bailarina e galopin ~ galopina ou
tipo toleirdn ~ toleirana e palabras base tipo capitdn ~ capitana (tamén entran neste grupo

9 As formas equivalentes maioritarias no galego dialectal poden encaixar no modelo 8, (o irmdn ~ a irmdn en
occidente, cunha andlise idéntica 4 de refén), no modelo 85 (o muraddn ~ a muradana), ou con modelos pro-
pios (0 irmao ~ a irmd no galego central e oriental); alén destas ddas posibilidades, para os items da clase 3,
do galego normativo existen nos dialectos galegos outras soluciéns “intermedias”, como son o irmd ~ a irmd
ou o irmao ~ a irmdn.

10 Témo-la sospeita de que as formas vaciin ~ vaciia proceden da drea xeogréfica en que se dd a flexién un ~ ia
ou algiin ~ algiia para os indefinidos e non da drea en que se dd un ~ unha ou algiin algunha (véxase mapas
correspondentes do ALGa II).



156 Francisco Dubert Garcfa: Reflexiéns sobre o silabeo de unha, algunha e ningunha

moitos patronimicos da lingua popular que na lingua estdndar funcionan baixo o modelo 8,:
muraddn ~ muradana). Non podemos deternos agora na estructura interna destas palabras e
s6 nos interesa a nasal final da base, pois en ningin destes casos a engddega do sufixo /a/
supdn a sda eliminacién; como xa sabemos, esta nasal aflora alveolar ante o sufixo /a/ do mor-
fema de xénero feminino. Do mesmo xeito, non se elimina a nasal nas palabras do grupo &
unha ~ algunha ~ ningunha, e é aqui onde xorde o problema, pois, ;por que en 5 aflora unha
consoante alveolar e en §¢ unha consoante velar?

5.4. A flexion [ug] ~ [una] vs. [alemin] ~ [aleména]

Desde o noso punto de vista, a resposta 4 pregunta anterior vén de compara-la flexién
que se resume nos modelos modelos &5 ¢ d: dun lado, os elementos que aparecen nesas cla-
ses mantefien plena vitalidade na fala popular; doutro lado, dado que conservan a consoante
nasal uniformemente, proporciénanno-las mellores bases de comparacidn.

Sen embargo, consideramos precisa unha breve digresién antes de seguirmos adiante
con esta reflexién e de respondérmo-la pregunta que acabamos de formular. Desta maneira,
queremos primeiro sinalar que, desde o noso punto de vista, as oposiciéns que separan as con-
soantes nasais en posicién posnuclear sé estdn neutralizadas en superficie, ainda que non sem-
pre sexa asi na stia representacién fonol6xica: cémpre, cando menos nalgtins casos, recofiece-
la existencia de segmentos especificados dentro das oclusivas nasais posnucleares. Véxanse
os seguintes exemplos tomados do verbo pofier. O significante da P, Singular do Imperativo
deste verbo carece de vocal temdtica e de calquera outro sufixo modotemporal ou numero-
persoal. Polo tanto, o contido 1éxico do verbo e os contidos gramaticais exprésanse botando
man unicamente da raiz (3 @ ~ b ~ ¢). Sen embargo, na P, Singular Presente de Subxuntivo
ou na P; Plural do Presente de Indicativo (3 d ~ €) encontrdmo-la raiz seguida de afixos que
comezan por vocal.

3 a) .pon.  b).pon.aki. ¢).pondjan.te. d).po.pa. e) .po.ne.mos

Nos exemplos 3 a ~ b ~ ¢ (P, Singular do Imperativo) é facil constatar que a oclusiva
nasal posnuclear obedece os procesos alofénicos comiins das consoantes da sda clase: velar
en posicion final absoluta (3 a), seguida de vocal heterosildbica (3 b) ou tomando o punto de
articulacién da obstruente seguinte (3 ¢); sen embargo, o feito de que 4 raiz se lle engada den-
tro da palabra un afixo que comeza por vocal (os casos 3 d ~ ¢) a través de procesos morfo-
léxicos fai que xurda en superficie a oclusiva nasal cos mesmos trazos que ten na forma sub-
xacente: isto débese a que 6 sumdrselle o afixo flexivo que comeza por vocal dispdrase un
proceso de resilabeo, a oclusiva nasal pasa a forma-lo ataque da nova sflaba e, 6 pasar a ocupa-
la posicién prenuclear, pode mante-los seus trazos (véxase esquema 5). Sen embargo, en 3 a
~ b ~ ¢ non aparece ningiin elemento flexivo vocdlico trala raiz; en consecuencia, a oclusiva
nasal queda en posicién posnuclear dentro da palabra en que se atopa e vese obrigada a pasar
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polos procesos alofénicos que corresponden s oclusivas nasais posnucleares (véxase

esquema 6).
(o) o o
/1 ? /‘0 I’I?F /\ 5]
R / R
R, R KRR ARAR
ol g il o il
/p on/+/a/—>/ponal/l—>/p o n af
Esquema 5.
o o) 9 o o (o]
AR R AR R R AR
™~ IA | 0 [Py |
e e e
/p o n//a k i/ —>[p o n a k i]
Esquema 6.

Desta exposicién é claro que nés concluimos que en 3 a ~ b ~ ¢ ~ d ~ e partimos dunha
mesma raiz cunha mesma consoante radical /p/, que ten na forma subxacente o punto de arti-
culacién especificado (para a nosa proposta de andlise de porier véxase Dubert 1998, pp. 285-
288). E & precisamente por esta via por onde pretendemos explica-la alternancia que obser-
vamos en alemdn ~ alemana e un ~ unha e dar unha solucién 6 noso problema que xa
presentamos: sinalar qué lugar ocupa a oclusiva nasal de [una].

Para as palabras da clase 85 (lerchdn ~ lerchana, bailarin ~ bailarina) postulamos unha
forma tedrica cunha raiz que remata en /n/ (consoante que ten o trazo alveolar especificado).
Cémpre insistirmos en que esta rafz é s6 o significante do lexema. Asi por exemplo, malia
/lert]an/ ser formalmente unha palabra posible da lingua galega, non se pode inserir ainda na
sintaxe, pois calquera lexema que pertenza 4 categoria 1éxica SUBSTANTIVO ou ADXECTIVO debe
estar determinado coas categorias morfosintdcticas XENERO e NUMERO. A engadega da pro-
piedade MAS 6 lexema LERCHAN, 4, non ten repercusiéns no significante, pois o proceso mor-
foléxico a que se asocia é unha operacién de identidade ou de sufixacién @ (véxase cadro 1a).
Sen embargo, a insercién da propiedade FEM trae consigo unha modificacién no significante
da nova palabra morfosintéctica (LERCHAN, 4, —FEM), pois a propiedade FEM vai ligada a un seg-
mento fénico que lle serve de expresién; polo tanto, o feminino do lexema LERCHAN, 4, f6r-
mase a través da insercién dun novo morfema que ten por significante /a/ e por significado FEM
(véxase cadro 1b). Debe terse tamén presente que o feminino se forma sobre a raiz, o que
quere dicir que nunca se parte do masculino, como se poderfa pensar dun xeito mdis intuitivo.

LERCHAN, — LERCHAN,+MAS —> [LERCHAN,-MAS] | LERCHAN, —> LERCHAN,+FEM — [LERCHAN ~FEM]

Nler'tfan/ Nler'tJan/ fler'tfan/ flertfan/ Nlertlan/+/a/ flertTan/

Cadro 1a. Cadro 1b.
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O non se engadir ningiin material fonoléxico para construi-lo masculino, a oclusiva
nasal /n/ que pecha a raiz destas palabras queda en posicién posnuclear e pasa a comportarse
como calquera outra nasal que ocupe esa posicién, de modo que pasa polos procesos alofé-
nicos contextuais pertinentes: [este lertJan], [o lertJan akel], [o ‘'majs le'rtfan daki], [ke
lertJam bos fa'low]. Debe terse presente que esta variacién na escolla dos aléfonos da nasal
se d4 no nivel posléxico. Dado que a insercién da propiedade FEM, sen embargo, inclie a
adxuncién dun /a/ significante do morfema de xénero feminino 6 final da raiz, o /n/ final da
raiz pasa a agruparse silabicamente coa vocal /a/ significante do morfema conforme 6 modelo
exposto para rapaza ou a pofia. Deste modo, o fonema /n/ queda en posicién prenuclear e o
seu punto de articulacién asegurado.

N6s propomos un proceso flexivo paralelo para un ~ algiin ~ ningiin. Sen embargo, debe
existir alglin mecanismo que garanta a aparicién de [1)] no feminino. Para nds, ese mecanismo
consiste en permitir que a nasal final da raiz tefia o seu punto de articulacién especificado,
como o ten lerchdn ou poiier: ese punto de articulacidn, claro estd, é o velar. Asf, na forma-
cién do masculino partimos dunha rafz /ur/, significante dos lexemas UN,,, UN, . € UN; 4. O
masculino férmase co mesmo proceso ca en lerchdn (véxase cadro 2a). Do mesmo xeito ca
antes, 6 non se sumar ningtin elemento 4 raiz, a oclusiva nasal queda en posicién posnuclear
e pasa polos procesos alofénicos pertinentes: [un 'ome], [um bo 'ame], [uy gran ‘ome]. Sen
embargo, cando se determina o lexema coa propiedade FEM, simase 4 raiz o significante /a/.
Do mesmo xeito ca antes, a adxuncién do significante do morfema dispara un proceso de resi-
labeo que deixa a antiga nasal posnuclear en posicién de ataque (véxase cadro 2b).

UNyrting o UNyriingtMAS s [UNanind"MAS] UNartind = UNarting+FEM = [UNarlind*FEM:l

fun/ fan/ /un/ /un/ fun/+/a/ /una/
Cadro 2a. Cadro 2b.

Nos esquemas 7 e 8 mostramo-los procesos de silabeo de lerchana e de unha, respecti-
vamente.

S o G o o o o o o
A /IR | P A I/\ 1 A A
R A R A R AR /7 R A R R
R [ [ T 1744 I Povg 3 & R
R 5 o BTG Ao e b
/1 & ¢ il a n/+/aJ—/1 &€ rffana/—=>/ 1lerTa nal
Esquema 7. Silabeo de / lertJana /.
o o o ,D- (o) (¢
I I [/ I A
R R // R R AR
N~ }]2 D{é | | |
NE N Wy |y
/u g/+/a/ -/ u np a/ -/ u oy al

Esquema 8. Silabeo de /unal/.
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Esta interpretacién ten algunhas vantaxes que 6 noso xuizo lle dan unha maior cohe-
rencia 6 modelo explicativo. No que se refire 4 compofiente morfoldxica, aforramos marcas
na informacién morfoléxica das bases ds que se lles suma o sufixo: en caso contrario, cum-
prirfa indicarmos que os indefinidos un ~ algiin ~ ningiin posten no lexicén un comando ou
trazo diacritico especial que bloquea o resilabeo da stia consoante final neste contexto. Ade-
mais, manter que se da o resilabeo e que a nasal final estd especificada como velar garante que
o sufixo vocélico /a/ significante da propiedade FEM pase a comportarse coma calquera outro
sufixo vocdlico que se suma a unha base rematada en consoante sen eliminar este tiltimo seg-
mento (rapaza, corufiesa, lacazana, pofia, poiiemos...). Pola contra, negar aquela via obriga
a sinalar unha terceira posibilidade combinatoria no sufixo: engadi-lo sufixo vocdlico a unha
base consondntica sen elimina-la consoante final e bloqueando o proceso de resilabeo dentro
do 1éxico. Este é o tinico caso que se d4 en toda a morfoloxia do galego e representa unha
excepcion a un proceso regular e natural.

Seguindo por esta via, nega-lo resilabeo dentro do 1éxico tamén crea unha excepcién (e
polo tanto un encarecemento descritivo) na compofiente fonoléxica: dada a secuencia
(C)VCYV de segmentos que se forma coa engddega do sufixo 4 base (un + a), impedi-lo resi-
labeo provoca unha segmentacion sildbica g(C)VCgV (un.a) insélita, marcada e antinatural na
fonoloxia do galego; pola contra, se se admite que o resilabeo se da no léxico, xorde a seg-
mentacion normal, non marcada e natural o(C)V4CV (u.pa)!.

Como se ve, admitir que o punto da articulacién da nasal de [una] estd especificado na
representacién 1éxica subxacente e recofiecer que si se dd un proceso de resilabeo, produce
mais regularidades e menos complicaciéns na interpretacién e explicacién do proceso flexivo
de un ~ algiin ~ ningtin.

Quedan sen embargo algunhas cuestiéns pendentes. Primeiro, € preciso sinalar que 6 pé
de [un] ~ [una] temos [u'nir], [uni'dade], [unifikar], [unjoy], etc. E evidente que se se propén
unha raiz /un/ para un ~ unha, cémpre explica-la presencia da nasal alveolar [n] dos deriva-
dos. Desde o noso punto de vista, estamos ante un alomorfo /un/ da rafz en distribucién com-
plementaria e non necesariamente ante formas derivadas. Debido 4 penetracién dos cultismos
6 longo da nosa historia lingiifstica, resulta un fenémeno comin no 1éxico galego existiren
parellas coma leite ~ ldcteo, persoa ~ personaxe, oir ~ audible, ollo ~ oculista. Resultarfa
peregrina a idea de derivar sincronicamente leite de lacte porque exista ldcteo, ou ollo de
dculo porque exista ocular. As palabras unir ~ unidade ~ unién son cultismos do mesmo tipo
ca ldcteo ou ocular (véxase Williams 1938, p. 84). Negar que entre un e unir exista unha rela-
cién lingiifstica semellante 4 que se dd entre leite e ldcteo parécenos un prexuizo fundado no

11 Nétese, polo demais, que tanto Vidal (1997) coma Castro (1989) recofiecen unha regra posléxica de resilabeo
que transforma a nasal de unha de posnuclear en prenuclear. Nés simplemente consideramos que esa regra se
produce dentro do 1éxico e asociada a un proceso morfoléxico, ainda que non neguemos que existen regras
posléxicas de resilabeo.



160 Francisco Dubert Garcfa: Reflexidns sobre o silabeo de unha, algunha e ningunha

pouco soporte fonoléxico que presentan as ddas raices /un/ e /un/ e en que a diferencia arti-
culatoria entre [n] e [n] é menor cé que existe entre [ak] e [&j].

En todo caso, aceptar que existan dous alomorfos tamén supén un encarecemento da
descricién. Sen embargo € notoria unha diferencia fundamental entre este tipo de encarece-
mento en alomorfos e o que acabamos de criticar en procesos: en galego € relativamente
comun que existan alternancias entre raices cultas e patrimoniais rexidas por criterios de dis-
tribucién complementaria, mentres que no caso que conduce a un silabeo unh.a podemos ver
procesos e estructuras sildbicas claramente inusuais.

Un problema de maior entidade xorde cando nos enfrontamos con outras nasais que que-
dan na marxe posnuclear: é o caso de [kagyga] ‘canga’, [dente] ‘dente’, [lombo] ‘lombo’, [en]
/ [em 'biujo] ‘en/en Vigo’, [ndn]/ [ndy ‘aj] ‘non/non hai’, [nin] / [nin 'ti] ‘nin/ nin ti’. ;Que
trazos lle corresponden a estas nasais na representacién subxacente? E evidente que en todos
estes casos a realizacidn da nasal € contextual e non depende de ningtin xeito da adxuncién
de ningin morfema (compdrese con [pon] ~ [poner] ou [alemin] ~ [alemana]).

Para darmos razén destes casos en que a nasal posnuclear aparece no interior do signi-
ficante dun morfema e vai seguida doutra consoante heterosilabica ([lombo], [dente] ou
[kap'gar]), ou os casos en que a nasal aparece en posicién final en palabras monomorfemati-
cas nas que € imposible un proceso flexivo ou derivativo ([se] / [sem] ‘sen/ sen forza’), pode-
mos propor dias soluciéns, polo de agora provisionais. En primeiro lugar, pédese defende-la
existencia dunha consoante que ten como trazo especificado [+nasal] e que carece de punto
de articulacion especificado. Non se debe confundir este segmento subespecificado cos arqui-
fonemas da fonoloxfa funcional que se propofien a mitido!2. En si, esta consoante non é unha
unidade fonoléxica distinta das outras nasais, pois con /m/, /n/, In/ ou /n/ s6 ten trazos comiins
e ningtin distinto. O que acontece é que é unha nasal para a que non é preciso sinalar un punto
de articulacién, pois adquire o que lle corresponde en virtude de regras fonoléxicas posléxi-
cas contextuais.

A segunda solucién que se poderfa explorar serfa a de outorgarlles un punto de articu-
lacién. Nos estudios de fonoloxia galega vén sendo tradicional especificar estes segmentos
como velares. Esta interpretacién recibe varios soportes: en primeiro lugar, ¢ a realizacién
substancial que se presenta en posicién final absoluta (['difo 'n&n] ‘dixo non’) ou ante vocal
heterosildbica ([n6y 'aj] ‘non hai’); tamén se d4 ante segmentos alveolares ([kan'sago] ‘can-
sado’, [ fenro] ‘xenro’) ou nasais labiais ([kon) 'majs] ‘con mdis’); e & sempre unha realizacién
posible ante outras consoantes ([dente] ou [dente] ‘dente’).

12 “Concebimos los archifonemas como unidades del sistema fonolégico que, como los fonemas, son compro-
bables por conmutacién y se realizan en sonidos concretos, pero que, al contrario que estos, aparecen exclu-
sivamente en posiciones de neutralizacién y, como consecuencia, sus matrices de rasgos son abiertas desde
el punto de vista del sistema: existen outras unidades que presentan los mismos rasgos que caracterizan a un
archifonema dado mds otros u otros rasgos (el / los neutralizado(s))” (Alexandre Veiga 1993, p. 118).
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Tanto a falta de tempo coma os intereses que determinaron a redaccién deste traballo
obrigannqs a deixar féra esta cuestion, pois, recordémolo de novo, a nosa intencién foi bus-
car argumentos que permitan situar no ataque da silaba a nasal intervocélica de unha, algunha
e ningunha. Cuestién distinta € dilucidar qué tipo de nasal € a que se presenta neses casos, pro-
blema que merece un estudio 4 parte.
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