Observaciones al articulo de P. M. Suarez Martinez*

EMILIO ALARCOS LLORACH
Real Academia Espafiola

1. Sobre el paradigma de los “sustantivos personales”, dice P. M. S.: “me resulta
dificil admitir que é/ forme parte del mismo, por cuanto estimo que su significado lé-
xico, lejos de ser “siempre fijo y constante”, como el de yo y ti, es siempre variable
en la medida en que lo es la tercera persona”. El significado (o forma del contenido)
de él, ella, ello, ellos, ellas es también fijo y constante: la tercera persona. Su referen-
cia a la realidad es lo que es siempre variable: hay muchas sustancias simultaneas de
tercera persona en cada situacion. (Con yo, o i etc. la referencia es también ocasio-
nal, depende de la situacion, aunque en cada una solo haya un “yo” o un “ti”).

2. El -isimo es derivativo y no morfema. No funciona de forma distinta a -ito,
-uzco etc.. (blanquito, negruzco, bonito, negrillo, bonachén...). Hasta puede agregarse
a sustantivos: caballisimo de mi, que escribié César Vallejo.

A

3. La actitud del hablante respecto de lo dicho es la sustancia que suele adscri-
birse a los modos. Yo no digo que el imperativo no se refiera a esa sustancia, sino que
lo segrego de los demas modos por su tnica funcion apelativa y solo posible en el
llamado estilo directo.

4. El sujeto es la persona. La relacion predicativa se establece entre el lexema del
verbo (que es el predicado) y el morfema de persona expresado por la desinencia. Le-
xema y morfema son unidades del contenido, no signos. Los sustantivos o grupos sin-
tagmaticos nominales o las oraciones degradadas en funcién de sujeto explicito no son
sino expansiones de la persona verbal. Vuelve P. M. S. a confundir la forma con la
sustancia. Aunque dice bien que “cuando el verbo se presenta en tercera persona, la
unicidad referencial desaparece”, ya no acierta al agregar que “el verbo reclama la
“persona” que el morfema no designa”. Designa siempre la tercera persona (=la no
persona) pero su referencia es variable porque la forma tercera persona abarca infini-
tas realidades.
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5. Es asi también en las impersonales. Claro que la tercera persona es la mas ade-
cuada para configurar la sustancia “impersonalidad”. Pero la relacién predicativa se
cumple porque hay siempre en el verbo una tercera persona abstracta sujeto, no sus-
ceptible de ser especificada en referencias concretas (mediante la expansion del sujeto
léxico o implicito).

6. No se dice cudl es la funcién de se en las ‘impersonales’ porque se considera
un incremento que modifica la combinatoria del verbo y elimina (igual que en las re-
flejas) la posibilidad de injerir la mencion del ‘actor’ real. O de otro modo, segtin es-
cribi en 1968, se forma parte del sintagma verbal, no puede conmutarse independien-
temente (porque entonces la forma verbal seria otra cosa) e indica la imposibilidad de
“incrementacion léxica del sujeto” (del sujeto gramatical, claro es: la tercera persona).
En la pasiva refleja, las relaciones de los términos son idénticas a las llamadas reflexi-
vas: hay un nicleo verbal incrementado con se referente a la misma tercera persona
del sujeto: la diferencia entre Se construye la casa'y Se hunde la casa consiste en que
solo la segunda admite la conmutacion de persona en el sujeto gramatical (y por tanto
en el sujeto 1éxico): Yo me hundo, T te hundes, El médico se hunde etc. De manera
que la reflexividad (interpretada esta como. coincidencia de la persona del sujeto y el
otro adyacente, ambas a la vez correferenciales) da lugar a tres tipos: 1) las construc-
ciones con conmutacién de todas las personas correferenciales con la de sujeto (lleven
0 no implemento): Me lavo (las manos), Te lavas, Se lava... (opuestas a aquellas en
que la persona del clitico es otra que la del sujeto: Me lavas, Te lavo, La lava.., y a las
que exigen el incremento ‘reflexivo’ siempre: Me quejo, Te quejas, Se queja...); 2) las
construcciones con exclusiva correferencialidad en tercera persona (por lo tanto no
conmutables con las que carecen de esa coincidencia referencial: Se reciben los rega-
los, Se espera el premio); 3) las construcciones inmdviles en singular con concordan-
cia de tercera persona de se con la desinencia verbal y sin posibilidad de ningtin adya-
cente que concuerde: Se espera a los invitados, Se imita a los maestros y luego se les
olvida, Se vive tranquilamente, Se estd bien en casa).

7. En las construcciones del tipo ;Que se cae! y jQue se callen!, no hay subordi-
nacion. Son enunciados frésticos independientes de la oracion que pueda aparecer an-
tes. Esta mas claro en “De ciertos usos de la unidad /que/” [Estudios conmemorativos
del XXX Aniversario de la Fundacion del Departamento de Estudios Hispdnicos,
Universidad de Estudios Extranjeros de Kioto, 1995 (separata, pp. 3-10)]. Como que
indica simplemente la transposicién de oracién a un papel de funtivo en el esquema
oracional, las sustancias ‘causal’ y ‘final” solo se hacen pertinentes mediante la opo-
siciéon modal del verbo.



