SOBRE EL SENTIDO Y EL SENTIMIENTO MORALES

Gilberto Gutiérrez Lopez

No es posible entender la praxis moral en lo que tiene de accion viva, existencial
y personal si se deja de lado el andlisis de los componentes afectivos de la accién moral.
Una hipétesis fecunda para la comprensién de la accién moral consiste en concebir el -
aprendizaje moral como un auténtico proceso de lo que, jugando con el equivoco del
titulo flaubertiano, podria llamarse “educacién sentimental”: el proceso de adquisi-
cién de un sentido o sentimiento —luego veremos que los términos fluctian— moral,
concebido como un complejo de hdbitos cognitivos, pautas estables e interiorizadas
de conducta, disposiciones para la eleccién, cierta consistencia afectiva, orientacio-
nes habituales de valor, etc.

Existe una profunda relacién entre estos procesos de adquisicion del sentido
moral y el desarrollo de la capacidad tanto de formular como de ser objeto de jui-
cios morales, juicios que Aristdteles consideraba como los datos primarios de la re-
flexién moral y que, en gran medida, son juicios que suponen en las personas —o les
atribuyen— determinadas caracteristicas que las califican de manera estable y habi-
tual para realizar acciones justas desde el punto de vista moral.

De estas caracteristicas consideramos, salvo prueba en contrario, responsables
a sus poseedores, pues creemos que son el resultado de un proceso voluntario de adqui-
sicion. A este cardcter moral asociamos una capacidad de experimentar ciertos senti-
mientos o emociones que, o bien disponen a las personas de manera favorable a la eje-
cucién de acciones que valoramos moralmente, o bien manifiestan su condicién de
agentes morales, coparticipes de derechos y deberes en la comunidad de interacciéon
humana. Asi, por ejemplo, la incapacidad de experimentar resentimiento o indigna-
cién moral en circunstancias apropiadas revelaria la ausencia de lazos de amistad y
confianza mutua, asi como la carencia de ciertos elementos esenciales de la huma-
nidad.

El tipo de relaciones sociales asociadas a estas capacidades morales desempefia
una importante funcién en las tipologias socioldgicas polares como las que permiten
a Durkheim distinguir entre solidaridad mecdnica y orginica, a Tonnies entre comu-
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nidad y asociacién, a Cooley entre grupos primarios y secundarios, a Bergson entre
sociedades cerradas y abiertas, a Redfield entre orden moral y orden técnico, y otras
dicotomias similares. La misma idea estd presente en los primeros soci6logos america-
nos como Edward Ross, quien concibe como caracteristico del “orden natural” el
engranaje espontdneo de personalidades dotadas de capacidades inherentes de simpa-
tia y sociabilidad, con un sentido de la justicia y una capacidad de resentimiento que
derivan del desarrollo del yo. Desarrollo que tiene lugar tanto por interaccién como,
sobre todo, por la interiorizacién del otro, la cual supone previamente la capacidad
de ponerse en lugar del otro —nocién esta que tan importante papel desempefia en la
obra de James Baldwin, George Mead y el ya citado Charles Cooley. Precisamente este
tltimo, que atribuye a los grupos primarios anteriores a la revolucién industrial la con-
dicién de “orden natural”, considera que el control social que el grupo ejerce sobre
sus miembros estd destinado a eliminar precisamente a los “‘idiotas morales”, incapa-
ces de ponerse en el lugar del otro.

Es igualmente conocida la apelacion de las morales utilitaristas a la nocion de es-
pectador imparcial universalmente benevolente y dotado de una capacidad de simpatia
generalizada. Pero la idea de una comunidad de sentimientos entre hombres bieninten-
cionados regidos por la ley moral estd asimismo presente en las nociones kantianas de
reino de los fines y de la comunidad ética considerada como iglesia, y reaparece en la
concepcion rawlsiana de sociedad bien ordenada cuyos miembros participan en un mis-
mo sentido de la justicia.

En su raiz filoséfica, la cuestién que se plantea es, formalmente hablando, la
que formula Kant en la segunda parte de la Metafisica de las Costumbres al definir
el sentimiento moral como condicién subjetiva (estética) de la susceptibilidad o recep-
tividad (Empfinglichkeit) del dnimo hacia el concepto de deber: el papel del factor
subjetivo que aporta la sensibilidad o sentimiento en la determinacién subjetiva de la
voluntad, las condiciones que hacen posible que el ser humano se interese en la ley mo-
ral o la tenga como incentivo. En efecto, “no existe ningin hombre completamente
desprovisto de todo sentimiento moral, porque si careciese por completo de recepti-
vidad para este sentimiento estaria moralmente muerto; y... si la vitalidad moral ya
no fuera capaz de seguir excitando este sentimiento, la humanidad... se disolveria en
la pura animalidad y se confundiria irremisiblemente en la masa de los demads seres de
la naturaleza™ (1).

Bajo el titulo genérico de “‘sentido moral” se han discutido en la filosofia moral
dos tipos de cuestiones no siempre bien distinguidas: las referidas al sentido moral
(moral sense, moralischer Sinn) y las relacionadas con el sentimiento moral (moral
feeling, moralisches Gefiihl). Para esclarecer la naturaleza de ambas me parece suge-
rente analizar ¢como podria entenderse, en una perspectiva cldsica, lo que moderna-
mente se designa como “sentido moral” o “sentido de la justicia™; y ello, con el mo-

(1) Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, Einleitung, XII, Ak. 6, 400. Edicion. de Karl Vor;
linder, Felix Meiner, Hambrugo, 1959, pag. 242.
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desto propésito de contribuir a iluminar una zona habitualmente penumbrosa de la
razén prdctica (2). El conjunto de cuestiones que pueden plantearse a propésito del
sentido moral —descartando explicitamente que se trate de un sentido especificamen-
te moral— configuran tres categorias principales:

1. En primer lugar, las referidas al modo de adquisicién de los principios mora-
les, sobre todo teniendo en cuenta que la propia nocién de principio moral implica
tanto los principios concebidos como expresién de una ley o norma moral que, en
cuanto tal, es extrinseca al agente, cuando los principios concebidos como &pxn
10 kweiv, como generadores intrinsecos del movimiento que es la accién moral. Es-
ta distincién parece ser la que recoge Aristételes al principio del libro 6 de la Eticaa
Nicomaco cuando, hablando de la eleccion (mpoatpeots), afirma que esta es el prin-
cipio de la accién en el sentido de “aquello de donde parte (8fev) el movimiento,
no de la meta que persigue (0D €veka)” (1139 a 30). Hay que tener en cuenta, por lo
que respecta al modo de hacerse con los principios asi entendidos, que el propio Aris-
tételes, al comienzo del libro 1 de la misma Etica reconoce que “de los principios,
unos se contemplan por induccién, otros por intuicién sensible y otros, en fin, por
una especie de habituacién (é0touc3)” (1098 b 4), entre los cuales sin duda hay que
contar los principios morales. Esta primera categoria de problemas incluye, por tan-
to, una referencia ineludible a la naturaleza de los datos de la experiencia moral, asi
como a la naturaleza misma de esta experiencia, que nos permita comprender cuil
es la razén por la que resulta plausible la exclusion aristotélica del joven como dis-
cipulo apropiado de la ética (1095 a 2), y su afirmacién de que éste, en cambio, si
puede ser geSmetra y matemdtico, pero no sabio (gpdviuoc) (1142 a 13).

2. En un segundo conjunto de cuestiones pueden incluirse las que atafien al mo-
do como los principios morales se aplican al juicio moral singular. Estas cuestiones re-
miten asimismo a la estructura del razonamiento practico y a sus diferencias esencia-
les con el raciocinio teérico deductivo. El juicio moral —el juicio que pronuncia el
agente moral— se ejerce en y sobre una circunstancia singular, pero con arreglo a cri-
terios universales. Mas del dominio de lo singular esta ausente la certeza del razona-
miento abstracto; en lo singular el criterio estd en la percepcion sensible (1109 b 23);
la wpdvnoic no proporciona émorHun sino aiohnow (1142 a 24-8), pues tal es la natu-
raleza de lo prictico. Lo que se intuye no es objeto, sino principio de la demostra-
cion. El juicio moral supone asi un tipo de habituacién que sélo proporcionan la vir-
tud y la edad, de modo que “por muy indemostrables que sean las opiniones de los’
expertos, los ancianos y los sabios, ha de hacérseles caso —concluye Aristoteles al fi-
nal del libro 6 de la Etica a Nicomaco— pues la experiencia les ha dado vista para ver
rectamente” (1143 b 10-13). Es evidente, por tanto, que la naturaleza misma del jui-

(2) “Estamos... ante un problema filos6fico afiejo y de primer orden: el de la articulacién de
la dimension intelectual y racional humana con nuestra dimensién emocional y afectiva”; Enrique
Lopez Castellon, Racionalidad y sentimiento de culpa, “Revista de Filosofia” 22 serie, III (1980),
210. :
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cio practico remite a ciertas disposiciones habituales en el agente moral que lo califi-
can para juzgar como por connaturalidad de las circunstancias singulares en las que se
ejerce la eleccién moral.

3. Pero es el tercer grupo de cuestiones el que, a mi entender, forma el nticleo
de problemas histéricamente vinculados al &mbito del sentido moral. Atafien estos
al modo mismo como los principios morales —en el doble sentido de expresién de
una norma moral y de principios generativos de la accién a que antes me referi— se
traducen, no ya en tal o cual accién discretamente considerada, sino en la praxis ha-
bitual y continua de los agentes morales, expresamente concebidos estos ultimos
como actuantes en el marco de unas relaciones de reciprocidad y convivencia socia-
les. Este tercer conjunto de cuestiones es el mds importante, porque lo que en €l se
debate de manera explicita es la naturaleza prictica de la razén, implicita a su vez en
la concepcién aristotélica de la ética como disciplina cuya meta es la praxis y no la
gnosis. Su arduidad estd en razén de su importancia, pues no en vano la historia de
la filosofia moral puede considerarse vertebrada en gran medida en torno a las apo-
rias de las dimensiones tedrica y practica de la razén, especialmente las que tienen
que ver con la capacidad de la razén para mover a la accion.

No es de extrafiar, pues, que del modelo de razén que se introduzca en los asun-
tos morales dependa asimismo la idea, no sélo del tipo de motivos posibles de la con-
ducta moral, sino incluso del tipo de motivos que se considera dignos de ser llarhados
morales. Ni sorprende tampoco que, precisamente en relacién con el sentido y el sen-
timiento moral, se plantee la necesidad ineludible que tiene toda teoria ética de rela-
cionar explicitamente sus puntos de vista con una teoria psicoldgica de las actitudes
y deseos de los hombres. A esta necesidad intrinseca de la filosofia moral, en tanto
que filosofia practica, de presuponer un determinado modelo de naturaleza humana,
y de hacer explicitas las relaciones que median entre los hechos de esta naturaleza
humana, por una parte, y los principios, valores e ideales morales, por otra, han obe-
decido todas las teorias éticas dignas de ese nombre; una teoria ética que prescindiese
de toda referencia a la estructura afectiva, motivacional, desiderativa, etc. de la natu-
raleza humana real, negaria su propia condicién practica.

En el contexto de la discusién de lo que podriamos llamar la dindmica de la
razén prictica no podria faltar la referencia a aquellas disposiciones que modifican
el cardcter del agente y lo sitGian en condiciones de obrar moralmente de forma espon-
tdnea y habitual, es decir, a las virtudes propiamente éticas, cuestion esta cuya comple-
jidad la hace acreedora a un tratamiento especifico que no pierda de vista su conexi6n
con el conjunto de problemas al que me vengo refiriendo. La razén de ser de esta inti-
ma conexién se encuentra en la naturaleza simultineamente afectiva, volitiva e intelec-
tual de la razén préctica. Y esta naturaleza esencialmente prictica de la razén moral
es la que exige de la teoria ética que especifique y dilucide la funcién de los elemen-
tos afectivos en la vida moral, teniendo en cuenta que no se trata de factores extrin-
secos afiadidos a una operacion racional de indole tedrica, sino de componentes con-
sustanciales a todas las operaciones de la razén practica. '
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Si nos cefiimos 4 la cuestién especifica del sentido y el sentimiento morales, una
de las primeras cosas que sorprenden al introducirse en la copiosa bibliografia existen-
te, es la frecuente inconsistencia y labilidad terminolégicas. Esta aqueja incluso a los
autores britdnicos que propugnaron las teorias llamadas del moral sense —Shaftesbury,
Hutcheson y Hume, principalmente— quienes utilizan sin demasiada precision los tér-
minos sense (sentido), sentiment o feeling (sentimiento), e incluso en algin caso taste
(gusto). Esta fluctuaciéon terminolégica plantea serias cuestiones hermenéuticas a la
hora de considerar si el llamado moral sense es primariamente fuente de sensaciones,
de intuiciones o de sentimientos, sobre todo si estimamos que el término sense implica
una referencia perceptiva, mientras que sentiment posee resonancias emotivas. Mds
aln, si se tiene en cuenta que, al menos Hume, que prefiere hablar de moral sense, ex-
cluye decididamente de éste toda dimensién intuitiva o perceptiva (3). Por el contra-
rio, Kant intenta, desde las primeras paginas de la. Metafisica de las Costumbres, pre-
cisar la distincion entre Gefiihl y Sinn: ambos pertenecen a lo subjetivo de nuestra re-
presentacion, pero mientras Sinn puede ponerse en relacién con un-objeto de conoci-
miento, Gefiihl contiene Unicamente la referencia de la representacién al sujeto, sin
nada que sirva para el conocimiento del objeto. Por esta razon prefiere hablar de sen-
timiento (Gefiihl) y considera inadecuado referirse a él llamdndolo sentido (Sinn)
“porque con este término se designa comiinmente una facultad teorética referida a
un objeto, mientras que el sentimiento moral, por el contrario, como el placer y el
dolor en general, es algo puramente subjetivo, que no proporciona conocimiento’ (4).

Cualquier tentativa de estipular un significado preciso para estas expresiones
introducirfa, en este momento de la exposicién, una rigidez estéril que nos ocultaria
la auténtica complejidad de las cuestiones que suscitan. Pero si no se pierde de vista la
clasificacion tripartita que hice de ellas pdginas atrds —cuestiones relacionadas con la
adquisicién de los principios morales, con el papel de éstos en la deliberacién moral y,
por iltimo, con su puesta en prictica— no resultard dificil comprender las razones la-
tentes de la contaminacién semadntica entre las nociones de sentido y de sentimiento
moral.

Una buena manera de introducirnos en la dialéctica del sentido y el sentimiento
moral nos la ofrece el uso que John Rawls hace de ambas nociones en distintas partes
de su obra y, particularmente, en su Teoria de la justicia (5), cuyo capitulo 8 reprodu-

(3) Esta es la acusacion que dirige Reid contra el uso humano de “sense” o “sentiment” pa-
ra designar tan sélo “una facultad de sentir, sin juzgar; se trata de un abuso terminoldgico: nues-
- tras determinaciones morales pueden ser llamadas, correctamente, sentimientos morales (moral
sentiments) porque el vocablo sentiment nunca significa en inglés un mero feeling, sino un juicio
acompaifiado de feeling’’; Thomas Reid, Essays on the active powers of man, Essay V, Ch. VII;
en la edicion de David Daiches Paphael, British Moralists, Clarendon Press, Oxford, 1969, vol. 2,
§ 927. i
(4) Ak. 400; ed. cit., pag. 242; cfr. Ak. 211-2; ed. cit., pdgs. 11-12.
(5) A theory of justice, Oxford University Press, 1972. Cito siempre por esta edicién,
aunque existe traduccion espafiola, Fondo de Cultura Econdmica, Madrid.
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ce en lo esencial su articulo de 1963 sobre El sentido de la justicia (6). Rawls propone
usar el viejo término de “sentimiento” para designar, por una parte, “conjuntos o fami-
lias ordenadas y permanentes de disposiciones que gobiernan las actitudes de los indi-
viduos, tales como el sentido (sense) de la justicia y el amor a la humanidad”; por otra,
“la adhesién duradera a-individuos particulares o asociaciones que ocupan un lugar
central en la vida de la persona” (7). Sin pretender que se trate de una definicién pro-
piamente dicha, lo cierto es que con ella se hace hincapié en la naturaleza conativa y
emotiva de los sentimientos morales. Mas dificil resultard hallar una definicién, al me-
nos igual de neta, de lo que Rawls entiende por sentido cuando habla del sentimiento
de la justicia, sobre todo al hacer suya la asercion de Rousseau en el Emilio segin la
cual ‘el sentido de la justicia no es una mera concepcién moral formada sélo por el
entendlmlento sino un verdadero sentimiento del corazén ilustrado por la razén, el
producto natural de nuestros afectos primitivos™ (8), e intentar definirlo, en la Teoria
de la justicia, como “el deseo de actuar de acuerdo con los principios que serian elegi-
dos en la posicién original” (9). Es decir, que el sentido de la justicia es asimismo un
sentimiento, y, como tal, participa de la doble naturaleza, volitiva y emotiva, comiin a
los sentimientos morales.

Pero no me interesa aqui la exégesis de Rawls como tal, sino s6lo en tanto que
nos brinda la ocasién de penetrar en la naturaleza del sentido moral cuando, no sin al-
guna inconsecuencia, describe el sentido de la justicia como una cierta destreza o peri-
cia (skill) en juzgar que las cosas son justas o injustas y en apoyar estos juicios median-
te razones; pericia a la que se aflade de ordinario un deseo de actuar de acuerdo con es-
tos juicios y una expectativa de que los demds experimenten un deseo semejante. El
elemento nuevo que aparece en esta descripcion —la pericia— posee ya una dimension
cognitiva, que he querido destacar traduciendo skill por un término cuya raiz latina
podria no ser ajena a la meipa griega. El sentido de la justicia resulta ser as{ una capa-
cidad que se supone desarrollan todas las personas llegadas a cierta edad y dotadas de
ciertos requisitos intelectuales en circunstancias sociales normales. Esta capacidad ad-
quirida se manifiesta en la pericia que descrimina qué acciones son buenas o malas con
arreglo a los principios de la justicia.

La analogia de lo que ocurre con el lenguaje se ofrece espontdneamente, y Rawls
afirma que una de las tareas de la filosofia moral y, en particular, de la teoria de la jus-
ticia, consiste en la descripcion de esa capacidad o pericia caracteristica del sentido de
la justicia, de forma semejante a la teoria lingiifstica, cuya tarea fundamental, entendi-
da en términos chomskyanos, consistiria en describir el sentido de la gramaticalidad
que poseen los hablantes para las oraciones de su lenguaje mateino. La meta de la teo-
ria, en este caso, es caracterizar la capacidad de reconocer y generar oraciones correc-

(6) The sense of justice, “Philosophical Review” 72, 1963, 281-305. Reproducido en Joel
Feinberg (ed.), Moral concepts, Oxford University Press, 1969, 120-40. Cito por esta, ed1c1on

(7) A theory... § 73, pig. 479.

(8) The sense..., pag. 120; A theory, pig. 460.

(9) Op. cit., pag. 312.
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tas formulando para ello principios claramente expuestos que hagan las mismas discri-
minaciones que el hablante nativo. Es decir, describir la competencia del hablante
normal (10). :

En ambos casos —la teoria ética y la gramdtica generativa— se trata de construc-
ciones tedricas cuyo propdsito bdsico es explicar las condiciones de posibilidad de la
experiencia —moral o lingiiistica— de la cual tenemos cierta evidencia intuitiva. En am-
bos casos existe el propdsito explicito de relacionar la adquisicion, el desarrollo y el
ejercicio de la pericia asociada al sentido —moral o lingiiistico— a una determinada
concepcion de la naturaleza humana y de las condiciones sociales que permiten el des-
pliegue de virtualidades y capacidades innatas (11).

La analogfa lingiifstica es menos moderna de lo que podria pensarse. Cuando
Aristételes, en el libro 2 de la Etica a Nicomano, se ocupa de la adquisicion de la vir-
tud del cardcter —virtud ética— por la prdctica de actos virtuosos, tropieza con la difi-
cultad de explicar ‘‘cémo es posible decir que uno se vuelve justo haciendo lo que es
justo, y morigerado practicando la templanza, pues a primera vista parece que, si se
practica la justicia y la templanza, se es ya justo y morigerado, lo mismo que si se prac-
tica la gramdtica y la musica se es de antemano musico o gramdtico” (1105 a 17s). La
discusion de este aparente circulo vicioso —aunque por otra parte se trate de un ge-
nuino circulo virtuoso, lo que, si se perdona el retruécano, apunta a su naturaleza mds
profunda— permite comprender en qué podria consistir este sentido moral que, por
una parte, se apoya en una capacidad adquirida pero que despliega virtualidades na-
turales; y, por otra, se manifiesta en una pericia judicativa y, en dltima instancia, en
una praxis justa.

Aristoteles distingue entre la obra objetiva de la virtud y la disposicion subjetiva
del virtuoso, insistiendo en que, si bien es posible, ocasionalmente, realizar una accién
objetivamente virtuosa, lo que es verdaderamente virtuoso es realizarla de la manera
como lo hace el virtuoso. La analogia con el caso del gramdtico es parcial, porque las
obras de arte poseen en si mismas su perfeccion y se agotan en su condicién de obje-
tos exteriorizados, mientras que no ocurre asi con las obras virtuosas. Puede darse
el caso de que alguien lleve a cabo una obra gramatical —un verso bien medido, por
ejemplo—, ya sea por casualidad, ya sea porque alguien le sopla la férmula. Pero al que
asi actia no puede llamdrsele gramdtico, pues este titulo sélo conviene a aquel que,
en primer lugar, lleva a cabo una obra conforme a las reglas del arte gramatical; pero
que, en segundo lugar, aplica dichas reglas intencionadamente y no por casualidad; y
que, en tercer lugar, posee personalmente dicho arte y no actda al dictado de otro.
Es Socrates y no el esclavo de Mendn quien posee el arte geométrico. En definitiva,
pues, llamamos gramdtico al que hace cosas gramaticales y las hace gramaticalmente

(10) Op. cit., pig.47.

(11) Cfr. los articulos de D.W. Hamlyn, Human learning y The logical and psychological
aspects of learning, reproducidos en R.S. Peters (ed.), The philosophy of education, Oxford Uni-
versity Press, 1973, 178-94 y 195-213. Hay traduccion espafiola en el Fondo de Cultura Econé-
mica, México.
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(yYpappankce). Pero para que sea asi y se satisfagan las tres condiciones menciona-
das es preciso suponer en el gramdtico, no una disposicion pasajera, sino un estado ha-
bitual del que fluya la actividad gramatical como algo natural.

Este recurso a lo que Aristoteles entiende como equivalente a algo que hoy lla-
mariamos sentido de la lengua o competencia lingiiistica reaparece en el libro 3 cuan-
do analiza la decision (mpoatpeors). Refiriéndose a la deliberacion que precede a esta
ultima afirma que no deliberamos sobre lo que no puede ser de otra manera. El que
sabe ortografia —el que posee el arte, el sentido, la competencia ortografica— no duda
y, por tanto, no delibera, sobre la manera de escribir una palabra dada (12). La analo-
gia con el lenguaje no estd, pues, fuera de lugar, al menos si se la restringe al caracter
generativo que ostentan en uno y otro caso los principios que poseen en su interior
tanto el virtuoso como el gramdtico —o, en definitiva, el hablante normal—.

Tampoco es mi propésito entrar en detalles sobre la pertinencia de esta analo-
gia, sino retener de ella lo que mds interesa para caracterizar la naturaleza predominan-
temente cognitiva del llamado sentido moral, como contradistinta de la naturaleza fun-
damentalmente afectiva y volitiva del sentimiento moral, mostrando al mismo tiempo
sus implicaciones reciprocas. Lo que podriamos llamar sentido moral encuentra su
dmbito de aplicacion en los dos primeros grupos de cuestiones que distinguia al prin-
cipio —las relacionadas con la adquisicién de los principios y con su aplicacién a las
circunstancias particulares— mientras que lo que tradicionalmente conocemos como
sentimientos morales se ejercitan en la accién que pone por obra los propios princi-
pios, cuestion que pertenece al tercero de los grupos referidos.

Si procedemos ahora a analizar odenadamente la analogia entre el sentido moral
y el sentido de la lengua por lo ‘que respecta a la adquisicién y a la aplicacién de los
principios podremos avanzar hacia la comprension de las raices mismas de la naturale-
za prdctica de la razon. :

1. Por lo que hace a la adquisicion de los principios, tanto del lenguaje como de
la moralidad, podemos considerar cinco aspectos fundamentales del proceso de forma-
cién del sentido moral:

1.1. En primer lugar hay que sefialar que la existencia de un sentido, ya sea
moral o lingiiistico, presupone la existencia en la naturaleza humana de unas virtua-
lidades o potencialidades inmanentes que son la condicién de posibilidad del desarro-
llo evolutivo de la competencia, tanto moral como lingiiistica. Es decir, que se supo-
ne una estructura neuronal, sensorial, perceptiva, cognitiva, volitiva, etc. determinada
y bdsicamente universal, sobre la cual se edifican los desarrollos ulteriores. A este com-
plejo estructural se refieren tanto los tedricos morales como David Richards cuando

(12) Véase el comentario ad locum de René-Antoine Gauthier e Yves Jolif, L’ éthique d
Nicomaque. Introduction, traduction et commentaire, 4 vols., Publications Universitaires, Lovai-
na; Béatrice Nauwelaerts, Paris, 1970. Tomo II, 12 parte, pags. 189-206.
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hablan, en un sentido técnico, de la “actitud natural de la moralidad” (13), como los
psicolingiiistas, tal Eric Lenneberg, cuando hablan de una language readiness o madura-
cién lingtifstica de la naturaleza de la especie humana (14).

1.2. En segundo lugar, la actualizacion o realizacion de estas virtualidades sélo
puede efectuarse en, y a lo largo de, una secuencia temporal cuyas fases estdn prefija-
das y cuya direccién no es reversible. A este hecho se debe la importancia que soci6lo-
gos y psicélogos conceden a los fenémenos de socializacion primaria y de imprinting
—un tipo de aprendizaje limitado a un periodo fijo en el desarrollo infantil y cuyos
resultados son permanentes—. De ahi derivan las irrepetibles caracteristicas presentes
en el dominio de la lengua materna y que ningin aprendizaje posterior de una segunda
lengua parece poder reproducir. Y aqui hunde sus raices la viva conciencia que tiene
AristGteles —y que no.estd ausente de ningun gran filésofo— del papel del tiempo co-
mo matriz de la adquisicién de los principios miorales: “no tiene, por consiguiente,
poca importancia el adquirir desde jovenes tales o cuales hébitos, smo muchisima, o
mejor dicho, total”” (EN 1103 b 23).

1.3. En tercer lugar, y como consecuencia de los puntos precedentes, el desa-
rrollo de las capacidades y virtualidades hasta convertirse en lo que llamamos sentido
moral o sentido de la lengua presupone un contexto de interaccién social con carac-
teristicas bien definidas. Esto es muy cierto por lo que se refiere al lenguaje; se apren-
de a hablar en, y gracias a, una comunidad lingiifstica. El nifio al que no se transmite
algin sistema de signos no sélo no evoluciona psicobiolégicamente, sino que degene-
ra, si sobrevive, en un estado ferino. Pero igualmente cierto es por lo que se refiere a
la educacién moral y a la importancia decisiva que posee el concepto de sociedad bien
ordenada, de instituciones justas y de relaciones equitativas y amorosas en los proce-
sos de aprendizaje moral (15).

1.4. En cuarto-lugar y casi sin solucién de continuidad con lo que acabo de ex-
poner, pero referido ahora a la indole del proceso de adquisicién de los principios,
hay que hacer observar que se trata, literalmente, de un proceso de asimilacion, o, si
se prefiere, de asuefaccién. Una segunda lengua puede ensefiarse, pero la lengua ma-
terna la aprende el nifio mediante una dindmica espontdnea de impregnacién y de ma-
duracién cognitiva que resiste a todo reduccionismo conductista. Algo muy similar -
acontece con el desarrollo del sentido moral. No se aprende a ser justos mediante una
ensefianza expresa de indole tedrica, sino por medio de la inmersién en una comuni-

(13) A theory of reasons for action, Clarendon Press, Oxford, 1971, pag. 63.
(14) Eric H. Lenneberg, Biological foundations of language, J. Wiley, Nueva York, 1967
pag. 375. Hay traduccidn espafiola en Alianza Universidad, Madrid.

* (15) “La construccion psicoldgica por medio de la cual podria desarrollarse el sentido de
la justicia consta de tres partes que representan el desarrollo de tres formas de sentimientos de
culpa en este orden: culpa de autoridad, culpa de asociacién y culpa de principio”; J. Rawls, The
sense..., pag. 124; en la nota a pie de pdgina reconoce su dependencia de las tesis de Jean Piaget,
Le jugement moral chez I’ enfant, P.UF., Pans 19694 Véase el art. de Lopez Castellén citado
en nota 2.
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dad de interaccién en la que la reciprocidad afectiva, el ejemplo, la identidad de inte-
reses, etc., familiarizan al nifio con los hdbitos y las costumbres virtuosas, de suerte
que este, a medida que madura afectiva e intelectivamente, va adquiriendo conciencia
distinta de los principios racionales que informan tales conductas.

1.5. En quinto y tltimo lugar, los principios asi adquiridos se incorporan a la
naturaleza de los agentes de forma permanente y estable. Volviendo al ejemplo del
gramdtico —que para Aristételes es un mero trasunto del virtuoso— lo que caracteri-
za su accién no s6lo como gramatical o virtuosa desde un punto de vista objetivo, si-
no como hecha gramatical o virtuosamente, es la estructura subjetiva de la que proce-
de, que no es una disposicién pasajera, sino un estado habitual (&c) que hace natura-
les las actividades del sujeto y convierte los principios en verdaderos principios genera-
tivos.

2. Los cinco aspectos analizados condicionan decisivamente el modo de aplica-
cion de estos principios connaturalizados a las circunstancias singulares. De este segun-
do dmbito de cuestiones voy a seleccionar tan s6lo un par de aspectos que serviran de
transicion para entender la naturaleza y la funcién de los sentimientos morales.

2.1. La condicién prdctica de los principios asimilados en el proceso de forma-
cién del sentido moral hacen que la moralidad esté mucho mds cerca de ser entendida
como un arte que como una ciencia y que del juicio moral nunca esté ausente cierta
dimensién estética (16). Es frecuente la comparacién de la sabiduria moral y politica
con la 7éywn; el principio mds comiin y que todos admiten —actuar siempre segtin la re-
gla recta— sigue siendo insuficiente, esquemdtico y carente de exactitud, pues la mis-
ma naturaleza de las cosas practicas impide la &k piBewx. Como lo afirma el propio Aris-
tételes en el libro 2: “en una materia que trata de la accién y de lo que conviene ha-
cer no hay nada que sea rigurosamente fijo y estable, como tampoco lo hay respecto
de aquello que requiere la salud’’ (1104 a 3s). En efecto, como comenta René Gauthier
a proposito de este pasaje, “lo mismo que es imposible establecer a priori todo lo que
hay que hacer para responder en todos los casos a las exigencias de la salud, asimismo
es imposible determinar lo que requieren a cada instante la buena accién y la conve-
niencia moral” (17). La comparacion de la moral con la medicina y el arte de marear
es frecuente en la literatura cldsica; y lo que implica —como aparece mas adelante en
el libro 3— es que la verdadera regla y medida de lo bueno es el hombre sin mds, al
modo de Protigoras, sino el virtuoso, el ypdmpos. La regulacién moral, como obra

(16) Véase, p. ej., Léon Ollé-Laprune, Essai sur le morale d’ Aristote (Vve. Eugéne Belin,
Paris, 1884 ; reimpresion en Scientia Verlag, Aalen, 1979: “los juicios de la recta razén, tal como
Aristdteles la entiende, formulan las condiciones de la belleza humana mds que. de la moralidad
propiamente dicha... La razdn practica... no es la conciencia con el sentimiento de responsabilidad
propiamente moral... (sino) la conciencia con delicadezas exquisitas de artista, con el disgusto por
la fealdad, con un vivo amor por todo lo que es nobleza, gracia, belleza” (pag. 103). )
(17) R. Gauthier, op. cit., pag. 118. )
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de la ppdvnots, es en definitiva intelectual, pero al mismo tiémpo practica. El sentido
moral entendido como una pericia es algo que se adquiere gracias a la educacién, el
trato y la experiencia, y que proporciona el tino necesario para juzgar rectamente
en los casos particulares; algo muy semejante a lo que Ryle, para describir el funcio-
namiento prdctico de la inteligencia, llama knowing how (18).

2.2. El segundo aspecto que puede destacarse en la aplicacién de unos princi-
pios que son tanto expresién de una ley o norma moral extrinseca al agente como ge-
neradores intrinsecos de la accién moral es que su operacién no es automdtica en el
sentido de excluir el conocimiento y la elecciéon. Cuando Aristételes se refiere a las
acciones que se llevan a cabo de acuerdo con los principios (1105 a 31s) establece las
tres condiciones subjetivas que han de cumplirse para calificar la accién de virtuosa.
En primer lugar, que se efectiien con conocimiento de causa (&8¢c); en segundo lu-
gar, que se las elija intencionadamente (mpoatpovueros) y en razén de ellas mismas
(8¢" awrd); en tercer lugar, que en su actuacién el sujeto se mantenga firme e inque-
brantable. Encontramos asi en ellas un elemento intelectivo que jamds puede estar
. ausente de una verdadera accién humana y que determina su moralidad de forma
objetiva —o, dicho de otra forma, es su fundamento objetivo de moralidad. Encon-
tramos asimismo un elemento volitivo —rectitud de intencién—, que fundamenta
subjetivamente la moralidad y que reconocemos igualmente en la buena voluntad
kantiana y en el respeto por la ley como tnico motivo moralmente vilido. Y, por
ltimo, hallamos también un tercer elemento que designa genéricamente la fuerza mo-
triz que pone la accién en el mundo.

En el libro 6 de la Etica, Aristoteles nos muestra la interpenetracién de estos
elementos en su descripcién de una virtud que, a mi juicio, ofrece notables analogias
con lo que podriamos entender por sentido moral como contradistinto a sentimiento
moral: la ypdoun. Lo que este término —sobre cuya traduccién no existe unanimidad:
Marias lo traduce por comprension, Gauthier por bon sens y Ross por judgement—
designa es tanto la capacidad de reconocer lo que una cosa es —la clarividencia o inteli-
gencia— como el estado de 4nimo que resulta de este reconocimiento. Este estado pue-
de ser de orden intelectual —y en este caso la yrcoun es la manera de ver, la Gestalt
bajo la cual se estructuran los hechos— o bien de orden afectivo —y entonces la ywcoun
es sentimiento o decisién. La yvwun pertenece al mismo tiempo al plano del entendi-
miento especulativo y al del entendimiento prictico. Aristoteles la relaciona con la
émekewr y, jugando con el sentido de las palabras en las que interviene el término,
nos dice que llamamos benevolentes o comprensivos (évyvcuovas) a los que dan prue-
ba de bondad (ovyyvwun), y tales son los que poseen la ypcoun para juzgar, rectamen-
te y de acuerdo con la verdad, que algo es equitativo (émewés). Y dar prueba de bon-
dad es compartir la forma de ver de otro, simpatizar con él. .

(18) Gilbert Ryle, The concept of mind, Hutchinson, Londres, 1949, cap. 2; traduccién
espafiola en PaJdos Buenos Aires.
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La gpdrnais, la ovvnowc y la ywwoun coinciden en un mismo objeto, que es la ac-
cién moral concreta. En el silogismo prictico de Aristételes la inteligencia préctica
ignora la mayor universal, pero aprehende la menor singular. Y si el sujeto posee la
virtud correspondiente, la conclusion se sigue inmediatamente. La inteligencia practi-
ca percibe valores morales concretos encarnados en la accién moral concreta; pero de
estos hechos singulares hay que tener percepcion sensible (duofnas) y esta es la inte-
ligencia (vovic). Como bien ha sabido verlo Gauthier, la percepcién sensible de los valo-
res morales concretos no es un conocimiento sensible, sino una percepcion intelectual,
una especie de sentido moral indispensable en la adquisicion de la ppdvnows; porque de
estos hechos que el sentido moral reconoce extraerd la ppdvnots, por induccion, los
principios universales, es decir: sus fines (19).

Hemos visto a Aristdteles relacionar esa forma superior de la justicia y del juicio
moral que es la epiqueya —no seria muy descabellado traducir el concepto rawlsiano
de justice as fairness por ‘justicia como epiqueya’— con la benevolencia, la compren-
sién y la simpatia. Y esta concepcién del sentido moral a la que hemos llegado nos
ofrece la transicion mds natural al tercer tipo de cuestiones relacionadas con los prin-
cipios, que son las de su puesta en prictica, y que se relacionan naturaimente con los
llamados sentimientos morales. '

La dificultad de concebir como puede la razén mover a la accién, que tanto
preocupé a los moralistas britdnicos mds o menos asociados a la moral sense theory te-
nia su fundamento en su concepcion de la razén como una facultad confinada al des-
cubrimiento de relaciones entre hechos o ideas y, en consecuencia, basicamente iner-
te (20). Si lo Gnico que mueve a la accién, por medio de las pasiones, son los fines, y
estos son objeto del deseo, no de la razon, el papel de esta se limita a hallar los medios
para alcanzar aquellos. Los deseos resultan de la operacion de la naturaleza humana,
que obedece las leyes comunes a la naturaleza del universo. Las distinciones morales
no se disciernen por la razdn, ni siquiera por un moral sense entendido como facultad
de percibirlas, porque, literalmente, nada hay en la naturaleza de las acciones que pue-
da ser percibido y que constituya su moralidad. El moral sense —para Hutcheson con
reservas, pero para Hume sin ellas— no es mds que el sentimiento de aprobacién que
es causado, casi podria decirse que fisicamente, por la contemplacion de ciertas accio-
nes bajo condiciones especificas, y a las que llamamos morales porque causan en noso-
tros ese sentimiento. La constitucién de nuestra naturaleza es tal que reaccionamos
inevitablemente a ciertos estimulos mediante sentimientos de diversa indole —badsica-
mente de agrado y desagrado— de entre los cuales, los que cumplen ciertas condicio-
nes —generalidad, utilidad, etc.— reciben la denominacién de morales (21).

(19) R. Gauthier, op. cit., pig. 538-9.

(20) Un conciso y excelente tratamiento reciente del tema es el de John L. Mackie, Hume’s
moral theory, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1980, c. 2y 3.

(21) Me permito ser excesivamente sumario en las referencias a Hume porque desarrollo
este aspecto de las teorias del moral sense en un trabajo sobre “El modelo humeano de teoria
ética’® de proxima aparicion.
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Conviene no olvidar en este contexto la influencia innegable que ejercieron. so-
bre Kant, a lo largo del periodo de formacién de su pensamiento critico, su admira-
cién y respeto sobre todo por Hutcheson (22). Kant jamds acepté que el sentido mo-
ral, en su acepcién afectiva y emotiva, pudiera servir de criterio de la bondad moral,
ni mucho menos que funcionase como un sentido andlogo al visual, a pesar de. sus
tanteos exploratorios en obras tempranas como la Investigacion sobre la claridad de
los principios de la teologia natural y la moral (1762) y Consideraciones sobre el sen-
timiento de lo bello y lo sublime (1763-4). Pero, no obstante, son innumerables los
loci en su obra critica y poscritica que demuestran hasta qué punto Kant comparte
el punto de vista aristotélico de que no es virtuosa la accién conforme a la virtud,
sino la hecha en atencién a la virtud o que procede de ella; el valor moral del agente
consiste en actuar por motivos virtuosos. Al valor moral se asocia el sentimiento de la
belleza y dignidad de la naturaleza humana. La belleza, relacionada con el amor del
préjimo y con la atraccién que se puede sentir por otros; la dignidad, asociada con el
respeto por la sublimidad de la naturaleza humana, en uno mismo y en los demids, que
deriva de la trascendencia del hombre sobre la naturaleza empirica y se manifiesta en
el respeto por los demds y en un sentido del honor y el valor personal. El sentimiento
moral oscila siempre entre los polos de la belleza y la dignidad, del amor y el respeto,’
de la atraccién y la repulsién: “cuando se trata de las leyes morales (y no de las natu-
rales) por lo que respecta a las relaciones externas entre los hombres, nos concebimos
en un mundo moral (inteligible) en el cual, andlogamente a lo que ocurre en el mundo
fisico, la interaccién entre los seres racionales (sobre la tierra) se efectia mediante la
atraccion y la repulsién. El principio del amor reciproco les lleva a aproximarse entre
si de forma constante; el principio del respeto que mutuamente se deben les ensefia a
mantener una distancia. Y si una de estas dos grandes fuerzas morales llegara a hundir-
se, entonces la Nada (de la inmoralidad), con las fauces abiertas, se tragaria, como una
gota de agua, todo el reino de los seres morales™ (23).

Textos como el citado deben ayudar a recuperar la perspectiva correcta de un
Kant muy alejado de los estereotipos al uso, que nunca cesé de afirmar que la mora-
lidad estd intrinsecamente ligada a un complejo sentimiento por la naturaleza humana.
El problema para él fue precisamente el de analizar la relacién existente entre el senti-
miento y la motivacién para la accién moral. Los sentimientos morales —el sentimien-
to de placer en el cumplimiento del deber y la capacidad de-ser movido por la razén
practica; los remordimientos de conciencia al violar el deber; los afectos benevolentes
y la reverencia o respeto por la ley— forman la base de la moralidad en cuanto condi-
ciones subjetivas de nuestra receptividad para el concepto del deber, aunque no sean
ni puedan ser condiciones objetivas de moralidad (24). Kant distingue entre un senti-

(22) Es clésico el estudio de Paul Arthur Schilpp, Kant’ s precritical ethics, Northwestern
University Press, Evanston IIl., 1938, cap. 3. Hay traducci6n espafiola en U.N.A.M., México. Véa-
se, de Keith Ward, The development of Kant’ s view of ethics, Blackwell, Oxford, 1972, cap. 2.

(23) Metaphysik der Sitten, Ak. 449;ed. cit., pag. 304. .

(24) Id., Ak. 399;ed. cit., pag. 241. )
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miento patolégico que precede a la representacion de la ley y un sentimiento moral
que es subsecuente a ella. Por lo que hace a este ultimo, no puede existir obligacion
de poseerlo o de adquirirlo, porque este sentimiento se halla precisamente en la base
de la conciencia de obligacién, para hacernos conscientes de la necesidad (Nétigung)
que encierra el concepto de deber. Pero al mismo tiempo Kant considera que todo
hombre, en tanto que ser moral, posee ese sentimiento moral; y si alguna obligacion
existe a su respecto, es la de cultivarlo y reforzarlo personalmente por medio de la
admiracion ante lo insondable de sus origenes, lo cual se logra mediante la contempla-
cién de la propia ley moral.

Ya vimos anteriormente que Kant considera inapropiado llamar sentido (Sinn)
a este Gefiinl (sentimiento), dado que con el término ‘‘sentido” se entiende comun-
mente una facultad relacionada con la observacion de un objeto, mientras que el sen-
timiento es algo puramente subjetivo que no proporciona conocimiento alguno. No-
tenemos ningin sentido especial para el bien y el mal morales, como tampoco lo tene-
mos para la verdad; lo que llamamos sentimiento moral es la capacidad de la voluntad
libre para ser movida por la razén pura practica y su ley.

No ha sido mi propdsito proponer una interpretacion aristotélica o kantiana
del sentido y el sentimiento moral, sino poner de manifiesto la exigencia constante
en toda teoria ética de un modelo tedrico de ‘‘naturaleza” humana que haga explici-
tos los supuestos y las condiciones de posibilidad de su experiencia moral. A esta
necesidad responde, en nuestros dias, la nocién de “actitud natural de la moralidad”
antes aludida y que se supone integrada por ciertos tipos de creencias, de deseos y de
capacidades asociadas con dichas creencias, y por la disposicién para experimentar
ciertos tipos de sentimientos e intenciones de accion. Esta actitud natural estd tan
lé6gicamente ligada a los sentimientos morales que la ausencia de ciertos sentimientos
morales, en las circunstancias adecuadas, implica la ausencia de ciertas actitudes natu-
rales, mientras que la presencia de cierta actitud natural lleva consigo la susceptibili-
dad hacia ciertos sentimientos morales. Asi, por ejemplo, si amo a alguien, légica-
mente deberia temer cuando dicha persona se ve amenazada, y encolerizarme con
quien la amenaza; alegrarme con sus alegrias y afligirme con sus penas; existe algiin
tipo de necesidad 16gica por la que debo experimentar esos sentimientos —ceteris pa-
ribus— porque si no experimentara ninguna no podria ser amor lo que siento. Y, en
palabras de Rawls, “estas proposiciones son verdades necesarias; son verdaderas en vir-
tud de los conceptos de ‘sentimientos naturales’ y de ‘actitudes naturales’ ” (25). Aun-
que, por otra parte, no se trata de ‘identificar tales sentimientos con sensaciones ca-
racteristicas y con manifestaciones conductuales, aunque éstas existan; el elemento
légico lo aportan aqui los tipos de explicaciones asociadas con estos sentimientos y
los principios que definen las virtudes necesariamente implicadas por las actitudes
morales” (26). De la misma forma, los aspectos positivos de nuestra capacidad para la

(25) J. Rawls, The sense, pigs. 133-34; 4 theory, pags. 485-90.
(26) 1d., ibid.
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reciprocidad en el amor, para la confianza y para la posesion de un sentido de lo justo
implican 16gicamente el vernos comprometidos en los aspectos negativos del sentimien-
to de culpa (27). Ser capaces de experimentar culpa y vergiienza es, pura y simplemen-
te, parte del precio necesario que pagamos por nuestra capacidad de sentir actitudes,
emprender actividades y entrar en relaciones interpersonales, todo lo cual, en gran me-
dida, proporciona sentido a la vida. A verdades de esta naturaleza apunta sin duda, por
encima de sus denostadas resonancias elitistas, la afirmacién mooreana de que “con
gran diferencia, las cosas mds valiosas que somos capaces de conocer o imaginar son
ciertos estados de consciencia que pueden describirse, de forma aproximada, como los
placeres de la comunicacién humana y el disfrute de objetos bellos. Se trata de algo
bueno en s mismo. Esta es la verdad tltima y fundamental de la filosofia moral” (28).

(27) Véase el art. cit. de Lopez Castellén para un desarrollo especifico.

(28) George Edward Moore, Principia ethica, Cambridge University Press, 1903, pags. 188-
89. Traduccibn castellana en U.N.A.M., México, 1959. Traduccién catalana en Laia, Barcelona,
1982.
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