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ABSTRACT

The French Revolation is used as the background of the work of Godwin. He-
reafter his work is analysed with the aim of showing the difficulties and para-
doxes that his defence of calvinism and natural rigths as well as his altriust
and perfectionist utilitarianism, arise.

The author discusses the controversy over Godwin's work both in his and
our time. Reference is made to Godwin’s liberalism as well as to his rejection of
social contract and political coertion.

According to the author, Godwin fails when trying to make utilitarianism
the sole foundation of social order because he makes use of the notion of virfue
in order to make plausible his argument, something that, in the author's view a
utilitarian writer should not do.
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Si el britdnico Willian Godwin (1756-1838) puede ser conside-
rado primero como novelista e historiégrafo (Pollin, 1967)! es an-
te todo un filésofo moral y politico cuya obra mayer Political Jus-
tice, ocupa un lugar singular en el seno del pensamiento politico
que se elabora en esta época-bisagra del final del siglo XVIIL. En
esta obra, Godwin conjuga la proclamacién de un liberalismo y de
un utilitarismo intransigente con la afirmacién de un prayecto de
reforma radical de la sociedad. Entabla de esta forma una refle-
xién sobre los fundamentos de la democracia occidental de la que
Gran Bretafa encarna la experiencia original, pero que concier-
ne asimismo a Francia. '

El interés que Godwin puede suscitar viene dado pues porque
su filosofia politica se inscribe en el espiritu universalista de las
Luces (Cassirer, 1932). El pensamiento de Godwin toma présta-
mos de Rousseau y de Helvétius, entre otros, y se ve impactado
por la onda expansiva que supuso el acontecimiento de la Revolu-
cién francesa (Jaurés, 1908). Estd pues enraizado en el siglo
XVIII a la vez que es profundamente moderno.

Bajo esta doble perspectiva, el an4lisis de la obra de Godwin
ha de ser considerado desde dos niveles metodolégicos. El prime-
ro depende de la historia de las ideas, aprehendida siguiendo un
desarrollo contextualista (historicista) véase relativista: se es-
fuerza en delinear la trama de las relaciones politicas y morales
realzadas por la irrupcién de la Revolucién francesa, en delimitar
las influencias que han marcado la reflexién de Godwin y de ex-
traer de ellas la singularidad. El segundo nivel, por el contrario,
rebaja el valor de la historicidad y de la sociologia del conoci-
miento; se dedica a restituir si no la coherencia al menos la perti-
nencia de la filosoffa politica de Godwin a la luz de la reflexién
contemporanea. Esta yuxtaposicién, poco elaborada, de los dos
niveles explorados encuentra su razén de ser en la dualidad del
propio desarrollo de Godwin; éste oscila, en efecto, entre el reco-
nocimiento de la importancia de las contingencias institucionales
y esta especie de Trascendencia universalista y visionaria que
anima su reflexién sobre la democracia ideal.

La contribucién de Godwin debe, en primer lugar, ser aprehen-
dida a la luz del contexto histérico: participa de la controversia
britdnica entre defensores y adversarios de la Revolucién france-

L Las referencias entre paréntesis nos remiten a la seccién de Bibliografia
al final del artfeulo,
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sa. Godwin defiende una posicién original que, por una parte, es-
ta fundada en la adhesién al ideal democréatico y la fe en el pro-
greso, y que, por otra parte, le conduce, después de haber abraza-
do las ideas jacobinas, a rechazar toda forma de sometimiento y
de centralizacién jacobinas.

El analisis nos conduce, luego, a la dimensién critica del pen-
samiento politico de Godwin. Aunque republicano, replica a la
doctrina del contrato social y la codificacidn de los derechos que
rigen los principios de la Primera Republica. Adversario declara-
do de toda coercién politica, defiende una version minimalista del
rol de las instituciones.

Entonces el andlisis se ocupa de la concepcién particular de la
utilidad que defiende Godwin. Godwin fundamenta la justicia so-
bre una interpretacién altruista de la doctrina utilitarista que in-
tenta hacer compatibles el individualismo metodolégico y la exis-
tencia conjunta de la libertad, de la igualdad y de la fraternidad.
Anticipa, a este respecto, el utilitarismo de Stuart Mill.

Es, en cuarto lugar, la utopia libertaria de Godwin la que es
estudiada. Haciendo tdbula rasa de la propiedad privada y del
Estado, esta utopia lo consagra como uno de los fundadores de la
doctrina anarquista. Godwin disefia los contornos de una socie-
dad justa que descansa sobre la autonomia y la libre coordinacién
de los individuos, y en la que la riqueza reside en el ocio. Convie-
ne interrogarse sobre los fundamentos y los mecanismos de una
sociedad tal.

Es sabido que el pensamiento de Godwin no escapa ni a las di-
ficultades ni a las paradojas. El utilitarismo godwiniano, altruis-
ta y virtuoso, tiende al perfeccionismo, gue parece un tanto exce-
sivo a la vista de la naturaleza humana. El liberalismo
proclamado por Godwin choca con la exigencia de justicia que in-
vita necesariamente al constructivismo que él denuncia en otras
partes,

L.A CONTROVERSIA BRITANICA SOBRE LA REVOLUCION

La trayectoria intelectual y politica de Godwin procede a la vez
de la combinacién singular de tres doctrinas —el calvinismo, los
derechos naturales, el utilitarismo-— y del impacto del aconteci-
miento clave que representa la Revolucion francesa.
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Godwin estd primeramente marcado por su vocacién religiosa
inicial. Hijo y nieto de pastores calvinistas, pastor él mismo desde
1778 hasta 1782, pertenece a la secta de los «glassistas» que predi-
ca la redistribucién de los bienes a los pobres segln los principios
del Nuevo Testamento, prolongando asi 1a tradicién de los «nivela-
dores» (levellers). La lectura de Rousseau y de Helvétius desvié sus
convicciones: al principio deista, se proclama ateo en 1787.

Paralelamente, la filosofia de las Luces y la coyuntura politica
—Ila guerra de la Independencia y la Revolueién francesa— con-
ducen a Godwin del conservadurismo (Tory) al liberalismo
(Whig), y luego al republicanismo. Liberal en 1783, Godwin se si-
tia a la izquierda del partido Whig: defensor del sufragio univer-
sal, critico de la guerra de América en nombre de la independen-
cia de las naciones, se declara demdécerata y anticolonialista.
Abraza la causa de la Revolucién francesa en 1789 y ordena al
partido Whig adoptar las opciones de ésta en Inglaterra. Miem-
bro de la sociedad conmemorativa de la Gloriosa Revolucién (in-
glesa de 1688), Godwin sostiene la tesis de que la Revolucion
francesa encarna los ideales que la precedente no ha sabido reali-
zar. Partidario de la abolicién de los privilegios de la nobleza,
condicién necesaria para la instauracién de la igualdad, rechaza
el absolutismo real y se pronuncia a favor de la limitacién de las
prerrogativas del Estado. Defiende el principio de deliberacién
publica que consagra la libertad de expresién v permite a la ra-
z6n conquistar la opinién publica.

A primera vista la relacién entre Godwin y la Revolucién fran-
cesa parece algo vaga, aunque Jaurés (1908) se aplica en subra-
yar la importancia de su opus magnum, Political Justice. El titu-
lo mismo de la obra puede llevar a confusién: si expone los
principios de la organizacidon social, de la ciudad (polis), las insti-
tuciones politicas (Estado y gobierno) estdan sin embargo formal-
mente excluidas; se trata pues de la «sociedad civil». Por otra
parte, su objeto concierne esencialmente la justicia distributiva,
el reparto de las riquezas y las ventajas sociales (Aristételes), y
descuida la justicia conmutativa que tiene lugar en los contratos
v en los intercambios.

La redaccién de Political Justice, iniciada en 1791, participa
de la controversia britdnica sobre la Revolucion francesa: de en-
tre la gran cantidad de publicaciones se encuentran (Butler,
1984) los panfletos de Burke (1790) y de Paine (1791).

Burke defiende una posicién conservadora que estigmatiza los
excesos de la revolucién, y predica el mantenimiento del orden
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comunitario y de la tradicién aristocratica del espiritu de caballe-
ria, la preservacién de la monarquia. Se pronuncia en contra del
universalismo y la codificacién de los derechos. Paine responde a
Ia critica de Burke con un informe a favor de la Revolucién fran-
cesa, que exalta la Declaracién de los derechos del hombre, el
principio constitucional y la democracia republicana. Siguiendo a
Rousseau, Paine defiende la idea de que el contrato social resulta
de la libre eleceién de los individuos y no del sometimiento guber-
namental.

Godwin apoya la obra de Paine y se alza contra las tesis de
Burke; no obstante, Political Justice? no es un panfleto sino un
tratado. Reformador, Godwin apoya la exigencia de igualdad de-
mocrdtica de Paine pero rebate la tesis contractualista. Rechaza
las instituciones tradicionales que defiende Burke pero coincide
con éste en su critica a la violencia revolucionaria.

La Revolucién lucha ciertamente contra la tirania pero engen-
dra la tirania. Se funda sobre la pasién que prohibe el libre gjer-
cicio de la razén individual. Godwin se pronuncia, a este respec-
to, contra las asociaciones politicas que engendran la
uniformidad artificial de 1a opinién. Bajo el Terror, la Revolucién
se revela més bien sangrienta, brutal e inmadura3. La sujecién
no puede favorecer la reforma intelectual y moral que no puede
producirse mas que gradualmente, a medida que la razén con-
quista la opinién publica, gracias a la comunicacién de las ideas
que permite la circulacién de lo impreso cuya lectura es preferi-
ble a la escucha de los discursos de los clubs o de la Asamblea. En
definitiva, bajo la influencia de una élite esclarecida, el adveni-
miento de una sociedad de individuos libres, desprovista de insti-
tucién politica permanente, consagrard el triunfo de la razén.

2 La polémica intelectual en Gran Bretafia no debe enmascarar los entra-
mados reales del debate. El compromise militante de Godwin es claramente
afirmado: defiende publicamente a Paine contra la justicia inglesa que le conde-
na a muerte: este iltimo no debiendo su salvacién més que a su evasion al tér-
mino de la cual alcanzé la Francia en donde se convierte en diputado. Los jaco-
binos britdnicos son perseguidos por Pitt, entonces Primer ministro, que los
hace deportar a Australia.

3 Godwin se revela préximo a las posiciones politicas defendidas por Con-
dorcet que parece partidario de las concepciones de Brissot (Furet, 1978). Asi,
en contra de la formula de Clemenceau segiin la cual «la Revolucion francesa es
un blogue», Godwin disecia los entramados de la democracia de los medios en-
caminados a instaurarla. Defiende a este respecto, siguiendo la distineién perti-
nente de Max Weber, una «moral de conviecién» v no una <moral de responsabi-
lidad».
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Godwin abre pues una perspectiva radical, lo «post-politico», que
marca el advenimiento de la sociedad civil4. Esta radicalidad que
provoca ciertamente el éxito de Political Justice contrasta, por el
contrario, con el prudente desarrollo evolucionista que guia la
chra.

La publicacién de la primera edicién, en 1793, dedicada a la
Asamblea constituyente francesa, adquiere una resonancia muy
importante tanto en Inglaterra como en Europa, a excepcién de
Francia en donde su traduccién incompleta y tardia (en 1800) in-
terviene cuando la Revolucidn. .. estd resuelta. Influye considera-
blemente en la joven generacién de poetas romdnticos ingleses:
Woodworth, Coleridge y Shelley; este dltimo, futuro autor de
Frankestein5, se casa con la hija de Godwin, Mary.

LA CRITICA DE LOS DERECHOS NATURALES Y DEL CONTRATO
SOCIAL

Godwin es a la vez el heredero y el critico de la filosofia del de-
recho natural (moderno). Los derechos naturales no proceden de
una concesion divina. Godwin suscribe el punto de vista laico que
defiende Grotius. Asimismo, sigue a Pufendorf segin el cual no
es la sensacién sino la razén la que estd primero en el hombre.
De Rousseau recoge el principio de que el individuo es libre.

Pero Godwin rechaza, por otro lado, las diversas doctrinas del
contrato social que proceden del derecho natural, se trate del des-
potismo ilustrado de Pufendorf o del Estado democratico de
Rousseau. Apunta muy particularmente hacia J. Locke (1960),
teodrico de la Revolucién de 1688, que encarna la posicién liberal-
constitucionalista fundamentada sobre el Bill of Rights. En con-

4 Este rechazo de lo politico distingne a Godwin de Bentham, No hay tra-
zo en el primero de ningtin «pandptice» que provocard el éxito del segundo. Cier-
to, ambos comparten el suefio comin a 1a época, de una sociedad perfectamente
transparente. Kn compensacién, parece excesivo denunciar la presencia del ger-
men de la tirania en el poder de «la opinién piiblica» que Godwin exalta como la
expresidn misma de la sociedad civil (Rosanvallon, 1989).

5 Frankestein, novela gética, ilustra de alguna forma las tesis godwinia-
nas: la «criatura» monstruosa, jno representa la naturaleza humana —conside-
rada buena y perfectible por el sabio— gue la sociedad desconoce y desvela?
{Shelley, 1818).
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tra de Rousseau, que busca los fundamentos de la felicidad en el
«estado de naturaleza» pre-politico, él se esfuerza en concebir el
después-politico, es decir la sociedad civil sin el Estado.

En lo que concierne al origen de los derechos naturales, el
ateismo de Godwin no podia contentarse con la respuesta segin
la cual, siendo de esencia divina, emergen por autogénesis (J.
Locke, 1690). Pero es sobre todo la idea de que estos derechos
proceden de un acuerdo inicial, instituyendo el orden social, lo
gue recusa Godwin. Fundado sobre el consentimiento tacito, el
contrato social concluye en la negacidén de la libertad individual,
pues, por una parte, implica a los contrayentes sin que éstos sean
conscientes del compromiso al que se suscriben. Ahora bien la
uniformidad de 1a regla se revela incompatible con la multiplici-
dad de las acciones humanas. Por otra parte, este compromiso
suscrito por los contempordneos se impone igualmente a las ge-
neraciones futuras: derechos naturales (y civiles) y contrato so-
cial son, pues, doblemente arbitrarios. Igualmente sucede con
respecto a los juramentos, las promesas, los contratos privados
—comprendido el matrimonio-— todos recusados por Godwins,

El estatuto mismo de los derechos implica su codificacién por
la ley, Ia instauracién de un sistema de poderes —legislativo, gje-
cutivo, judicial-— garante de su aplicacién y de su respeto (Mon-
tesquien, 1748): el Estado de derecho, expresién del «pueblo sobe-
rano» representa entonces la conclusién del contrato social
{Rousseau, 1762).

Ahora bien, es precisamente la instauraciéon de un cuerpo se-
parado de la sociedad, que conduce al monopolio del poder, lo que
rechaza Godwin. Censentir en ello supondria admitir que ciertos
individuos disponiendo del poder ptiblico pueden someter a otros
individuos en provecho propio, ya que todo gobierno es necesaria-
mente corrupto. No existe voluntad colectiva alguna, pues la so-

6 Feminista, como lo sera Stuart Mill, Godwin denuncia en el matrimonio
«el més odioso de los monopolios». Se casard con Mary Wollstonecraft, la autora
de Défense des droits des femmes (1792). Esta muere dando nacimiento a su hi-
ja Mary, Godwin volvera a casarge. Seria cémodo, pero fuera de lugar, evocar a
este respecto el famoso precepto: «<Haced lo que os digo v no lo que yo hago», Ca-
lificarfa de buena gana este precepto como el del «sindrome de Jean-Jacques
Rousseaur ya que éste lo encarna notablemente. Se sabe, en efecto, que el autor
del Emilio, magnifico manual de pedagogia en lo tocante a los nifios, jabandond
sus cinco hijos a la Asistencia publica!l. Es sabide que, més alia del acercamien-
to en términos de sociologia del conocimiento, el pensamiento de un autor no es
descalificado por las contradicciones que oculta su biografia,
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ciedad no constituye més que un agregado de individuos, sin
identidad propia. Asimismo, no existe sabiduria colectiva de la
que la Asamblea nacional seria depositaria. Godwin rechaza ade-
mas toda injerencia del poder, sea laico o religioso, en la adquisi-
cién del eonocimiento: no sabria hacerse una «instruccién pabli-
ca», por naturaleza uniforme y conservadora; los valores no se
inculean, la educacién es un asunto privado.

Ademas, la institucionalizacién de los derechos —Declaracién
de los derechos del hombre y del ciudadano— obstaculiza el pro-
greso: ella fija la evolucién social sin por ello garantizar la justi-
cia’. La definicién enunciada en el articulo 2 de la Declaracién
aparece cono incoherente: libertad, igualdad, propiedad son con-
tradictorias. La libertad individual esta sometida bajo el poder
politico, lo cual pone en duda la exigencia de igualdad; la propie-
dad implica por definicién la desigualdad en el reparto de las ri-
quezas.

A esta definicién de los derechos, Godwin opone los valores
morales, todos derivados del principio de la utilidad, que funda-
mentan su concepcidn de la justicia que podemos expresar segin
el lema republicano actual adoptado por la Segunda Repiblica
(1848): libertad, igualdad, fraternidad. En oposicién a las liberta-
des codificadas, se pronuncia a favor de la libertad. Su liberalis-
mo intransigente procede de la sola libre conciencia individual,
considerada capaz de distinguir el bien del mal y lo justo de lo in-
justo. A la igualdad de los derechos, Godwin, contrapone la im-
parcialidad del juicio individual respetuoso con los intereses de
los demds. La fraternidad resulta, entonces, no ya de la solidari-
dad orgénica de los individuos (Durheim, 1893), sino del altruis-
mo que procede del deseo de todos de acceder a la felicidad y al
placer superior que engendra, para el individuo, la contempla-
¢i6n de la felicidad del otro.

UNA INTERPRETACION RADICAL DEL PRINCIPIO DE UTILIDAD

Godwin se vanagloria de una interpretacion radical de la doc-
trina del utilitarismo, entonces en pleno impulso. En su origen, el
utilitarismo procede de una bifurcacién de la filosofia de los dere-

7 Godwin como Bentham convergen en sus criticas respectivas de los «de-
rechos del hombre» (Binoche, 1989).
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chos naturales, iniciada por J. Locke, que conduce ulteriormente
al surgimiento respectivamente de la economia y de la ciencia po-
litica. Esta separacién de las dos doctrinas es particularmente de
orden metodolégico: «individualista», el utilitarismo aprehende el
vinculo social como el resultante de la actividad de los agentes
privados; y <holista», el derecho natural implica el contrato social
y su expresién politica come previa a los comportamientos indivi-
duales (Dumont, 1983). El utilitarismo recobra dos orientaciones
disciplinarias que todavia permanecen en confusién a finales del
siglo XVIII. La primera concierne a la bisqueda de los funda-
mentos de una teoria ética (Smith, 1759) que tiende a constituir
una disciplina auténoma (Sidgwick, 1874); la segunda depende
de la disciplina econémica y concluird en la «revolucién margina-
lista» que el «cdlculo de placeres y de penas» de Bentham (1780)
anticipaba (Schmidt, 1988).

ACT UTILITARIANISM Y EL DEBER DE LA VIRTUD

Fl utilitarismo profesado por Godwin constituye una reflexion
original ampliamente independiente de aquella que su contem-
pordneo Bentham perfila en los salones reformadores. Su desa-
rrollo participa del individualismo metodoldgico, y el criterio de
utilidad se aplica al comportamiento del individuo no importa
cudles sean las acciones que emprenda: se trata pues del act uti-
litarianism. Este se distingue del rule utilitarianism cuya formu-
lacién, posterior (Stuart Mill, 1863), reposa en una clasificacién
de diversas categorias de acciones segGn principios jerarquiza-
dos; el acento puesto sobre los principios pretende establecer si
una accién es moral, con el objeto de eliminar el caso en el que
una accién injusta (reducir a otro a la esclavitud) seria, a pesar
de todo, conforme a la utilidad de un individuo, tinico criterio per-
tinente segun el act utilitarianism.

Godwin, presintiendo esta dificultad, intenta resoclver la inde-
terminacién inherente al act utilitarianism: postula la equivalen-
cia del bien (lo Gtil) y de lo justo (lo moral) resultando, segin €l,
el deber de la virtud. Introduce pues un criterio moral (el deber
como norma) completamente ajeno al principio de utilidad cuya
carga se encuentra de este modo singularmente reducida.
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BIENESTAR Y UTILIDAD ORDINAL

El utilitarismo de Godwin no depende estrictamente del hedo-
nismo que pone el placer individual como criterio de satisfaccion.
Trata méas bien de un eudemonismo cuyo criterio es el de la felici-
dad, del bienestar. Si utiliza alternativamente placer y felicidad
como dos conceptos equivalentes, Godwin distingue una jerar-
quia de niveles del bienestar que son funcién de los placeres a los
cuales cada individuo tiene acceso.

Esta jerarquia comprende cuatro niveles clasificados por or-
den creciente: 1) el nivel méas bajo es el del agricultor cuyos place-
res dependen de la satisfacciéon de necesidades fisiolégicas; 2) el
hombre rico experimenta el placer de los sentidos, de 1a libertad
y de la estima, pero 3) inculto, no accede a los placeres de las ar-
tes y las ciencias del hombre cultivado; 4) el hombre benévolo ex-
perimenta todos los placeres y encarna el grado superior de la fe-
licidad que procede del altruismo.

L.a jerarquia de los grados del bienestar remite a la incomen-
surabilidad de las comparaciones interindividuales directamente
cuantificables, y participa de una concepcién «ordinal» de la utili-
dad. Godwin anticipa asf la aproximacién analitica en la que de-
semboca el cdlculo utilitarista en economia normativa (Pareto,
1906).

EL ALTRUISMO: PRIMERA NORMA

La figura del hombre benévolo concilia pues el altruismo con el
utilitarismo. Esta interpretacidén, igualmente presente en el ana-
lisis de Bentham (1780) en donde el principio de utilidad consis-
te, para el agente individual, en actuar segin su interés, es tan
compatible con el egoismo como con el altruismo. No obstante,
Godwin va mas lejos: se propone establecer que el altruismo es el
tnico comportamiento pertinente que se deduce de la aplicacién
del principio de utilidad, pues el hombre benévolo (altruista) es
independiente, inteligente y racional.

La independencia significa que sélo el juicio individual autori-
za la exclusién de todo sometimiento institucional. Sin embargo,
esta independencia no significa que el individuo descuide el tener
en cuenta los intereses de los otros como los suyos propios.
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De este modo independencia e imparcialidad estdn ligadas. To-
davia es necesario que el altruista esté informado de los intereses
del otro y del nimero de agentes a los que concierne. La falta de
informacién sobre la naturaleza y la compatibilidad de los intere-
ses del otro, que constituye un punto débil del act utilitarianism,
puede ser parcialmente superade gracias a la jerarquia de los
placeres. Por el contrario, el bienestar de 1a sociedad supone que
cada uno de sus miembros conoce el conjunto de los agentes que
componen la sociedad; ahora bien, la interaccién individual, es
imposible en el marco de una sociedad que abarca a una multitud
de agentes. La solucién anticipada por Hume y Smith consiste en
admitir la existencia de un «espectador imparcial», agente omnis-
ciente eventualmente encarnado por el Estado; Godwin, a imita-
cién de los liberales modernos (Hayek, 1973; Nozick, 1974) recha-
za esta solucién y aboga por la instauracién de pequefas
comunidades descentralizadas en el seno de las cuales la interac-
cién individual, gracias a la circulacién directa de la informacién,
pueda realizarse.

Fl altruismo es racional: su accién estd por cierto guiada por la
«sympatheia» (Smith, 1759), es decir, por el amor de la humani-
dad; su razén procede pues de la «pasion» (Hume, 1739) pero
apunta a promover el mayor bienestar posible, a pesar de los sen-
timientos particulares experimentados al respecto de tal o cual
individuo. También la accién del altruista debe beneficiar ante
todo a los individuos cuya contribucién al mejoramiento del bie-
nestar de la humanidad es mayor. La teoria de la eleccién que re-
sulta de ello debe llevar légicamente al altruista a salvar a Fene-
lon de su casa en llamas abandonando a su criado: la parabola
significa que, si el criado es un pariente del altruista, la razén es
superior a los vinculos de sangre. Asi, la igualdad de los indivi-
duos es sometida al bienestar socials.

Godwin considera que el comportamiento altruista es desinte-
resado puesto que esta animado por el deber de la virtud y de la
verdad, fundado sobre la auto-estima. Otras motivaciones egois-
tas son, no obstante, susceptibles de explicar el comportamiento
altruista: la aversién por el riesgo, la esperanza de un beneficio
incrementado que incita a hacer el bien a la espera de una con-
trapartida ulterior. En este caso, ciertos agentes pueden acrecen-
tar su bienestar fingiendo adherirse a la norma altruista para sa-

8 De tal suerte que a este respecto «si todos los (hombres) son iguales, al-
gunos son mas iguales que otros» (Orwell, 1945).
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tisfacer mejor su interés personal, como lo ilustra «el teorema del
nific mimado» (Becker, 1976). Godwin también debe hacer valer
que la sinceridad de los motivos, en tanto que el principio de uti-
lidad prevalezca, es una condicién necesaria para la realizacién
de la virtud. Por otra parte, los comportamientos egoistas no pue-
den desarrollarse mds que en la medida en que la riqueza es ob-
jeto de una apropiacién privada que se trata precisamente, segin
Godwin, de erradicar.

PROPIEDAD, REPARTO DE RIQUEZAS Y SOCIEDAD LIBERTARIA

La ultima parte de Political Justice, el libro 8, estd integra-
mente consagrado al analisis de la propiedad y del reparto de ri-
quezas. Hste libro 8, juzgado como demasiado radical, es delibe-
radamente omitido por Benjamin Constant en su traduccién
francesa de la primera edicién (Godwin, 1800),

Contiene el enunciado de los principios de una teoria anar-
quista que inspira el movimiento socialista en el siglo XIX. God-
win critica la propiedad privada a la que imputa el injusto repar-
to de las riquezas; se pronuncia a favor de su supresién con el
objeto de promover un reparto equitativo; milita a favor de la au-
tosuficiencia de la comunidad libertaria.

UN REPARTO INJUSTO

Godwin distingue, en primer lugar, cuatro tipos de bienes: los
bienes de subsistencia, las facultades intelectuales y morales, los
placeres gratuitos, los productos manufacturados. Los bienes
constituyen un don de la naturaleza puesto a disposicién del eon-
junto de Ia humanidad, pero sélo los tres primeros tipos de bienes
forman la verdadera riqueza, la de los bienes manufacturados es
artificial®,

Considera, luego, las tres formas de apropiacién de la riqueza
que consituyen segin él los derechos (o grados) de propiedad pre-

9 Godwin defiende implicitamente una concepcién agrarista de la riqueza
que es sostenida por la doctrina fisiderata.
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valecientes en la economia comerciante-capitalista: el derecho
permanente para todo individuo de acceder a los bienes de sub-
sistencia (1° grado), el derecho de todo individuo de disponer del
producto de su actividad (2° grado), el derecho de apropiarse el
producto de la actividad de otro (3% grado). Estos derechos son in-
compatibles entre si.

El 12 grade, conforme al principio de utilidad, implica un re-
parto que corresponda al bienestar social més alto, conforme al
criterio de optimizacién de Pareto. Por el contrario, el 3° grade
entra en contradiccién con el 2% la industria, fundada sobre la ex-
plotacién del trabajo asalariado, permite acrecentar el stock de
riquezas acaparadas por los capitalistas, en virtud del 3° grado, y
no beneficia a los trabajadores que son asi desposeidos del pro-
ducto de su actividad, violando el 2° grado.

¥l trabajo humano representa pues la fuente de las riquezas, y
el conflicto del reparto resulta de la facultad que tienen los ricos
que guardan el capital para «gobernar el trabajo» (Smith, 1776);
Godwin prefigura aqui, a Thompson y a la teorfa marxista de la
explotacién del trabajo asalariadol0.

LA PROMOCION DE LA IGUALDAD

Es la facultad de apropiacién lo que empuja a los vicios (egosi-
mo, avaricia, vanidad, fraude...), engendra y reproduce la desi-
gualdad. ;Cémo promover un reparto mas equitativo de las ri-
quezas?.

Godwin rechaza primeramente el principio de caridad de los ri-
cos respecto de los pobres, que no es conforme ni cen la justicia
conmutativa ni con la justicia distributivail. En contra del «espe-

10 Godwin adopta una visién substantiva, materialista de la riqueza (va-
lor) cuyo origen es atribuido al trabajo humano y no a la utilidad. Paraddjica-
mente esta concepeitn del valor-trabajo es inicialmente enunciada por J. Locke
que la hace derivar del derecho de propiedad (1690).

11 Esto no impide a Godwin, fuertemente critico respecto a las «leyes sobre
los pobres» que dominan a los indigentes, pronunciarse a pesar de todo a favor
de su mantenimiento, en el nombre del deber de la justicia. Se opone asf a Malt-
hus que aboga a favor de la abolicién de estas leyes que reflejan, por excelencia
Ja cuestién social» v el debate politico durante la Revolucion industrial (Inglis
1972},
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jismo de la justicia social» que denuncia Hayek (1976), él estima
que la desigualdad engendra la injusticia. Aboga a favor de la
abolicién de la propiedad y debilitamiento del Estado, de la nacién
y del sistema colonial. Haciendo tdbula rasa de las instituciones,
este proyecto igualitarista converge con el comunismo de Babeufe
inspira el socialismo cooperativo de Oweni2, Anticipa a este res-
pecto el proyecto marxista (Marx, 1875; Lenin, 1917), y no sera
capaz de ser reivindicado ni por los liberales, ni incluso por los ul-
tra-liberales, que se pronuncian por la erradicacién de todas las
instituciones a excepcidn de la de la propiedad.

Queda pendiente la cuestion de saber cémo seria iniciada la
transicion hacia un régimen sin propiedad privada. Godwin pare-
ce reconocer la existencia de un régimen de administraciones de
las riquezas que seria provisionalmente delegado por los miem-
bros de la comunidad, pero no se pronuncia sobre la naturaleza
de la institucién a la cual seria confiado.

El reparto equitativo de las riquezas debe ser dejado a la apre-
ciacién de los miembros de la comunidad. No puede proceder mas
que de la persuasién piblica y no de una reglamentacién que, se-
gin Godwin, seria apremiante y no consentida, ineficaz y perver-
sa. La promocién de la igualdad no podria ser mas que gradual e
implicaria durante un cierto tiempo la persistencia de la desi-
gualdad y su reproduccién a través de la herencia. La reforma in-
telectual y moral preconizada por Godwin es pacifica; se opone a
la concepcidn revolucionaria del cambio social (Lenin, 1917).

UNA COMUNIDAD DE INDIVIDUOS AUTOSUFICIENTES

Influenciado por los utépicos britdnicos (More, 1516; Swift,
1721) Godwin considera el establecimiento de pequefias comunida-
des autosuficientes, descentraliadas y libremente confederadas,

12 En efecto, Owen aparece como heredere putativo de Godwin (Inglis,
1972). Owen pone el acento, en la comunidad manufacturera de New Lanark
que dirige, sobre la reduccion del tiempo de trabajo, sobre la necesaria educa-
ci6n de los nifios, sobre la higiene y la autosuficiencia alimenticia... (Owen,
1816-1849). Esta visidn es congruente con la tesis godwiniana de la perfectabili-
dad humana. Hay gue reconocer, sin embargo, que la direccién paternalista de
Owen y el cardcter colective y manufacturero de la produccién no concuerdan
necesariamente con las convicciones de Godwin.
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exentas de cualquier institucién permanente: en ellas, la justicia
esta asegurada por la reunién periédica de jurados no profesiona-
les que arbitran los raros conflictos que puedan aparecer.

Se trata de asegurar el acceso libre e igual, para todos los
agentes, a los tres primeros tipos de bienes, es decir, hacer preva-
lecer el principio «a cada uno segin sus necesidades» (1° grado).
Este principio debe ser convertido en compatible con el reparto:
«a cada uno segin su trabajo» (2° grado). ;Cémo conciliar enton-
ces la utilidad individual relativa al 2° grado y el bienestar de to-
dos los individuos resultante del 1° grado?. En otros términos,
;c6mo concordar la justicia conmutativa con la justicia distributi-
va?.

La solucién disefiada por Godwin consiste en hacer prevalecer
el eudemonismo y la jerarquia de placeres. Los placeres més legi-
timos son aquellos, gratuitos, del hombre cultivado. Las necesi-
dades fisiologicas son colmadas por la produccién, limitadas casi
a los s6los bienes de subsistencia, que no requieren mas que un
trabajo de media hora por dia gracias a los progresos de la agro-
nomia y al maquinismo. Los bienes manufacturados son poco nu-
merosos, la norma de consumo es frugal y el lujo es proscrito. La
verdadera riqueza reside en el tiempo libre, el ocio, que el indivi-
duo puede entonces dedicar a cultivarse y perfeccionarse. La acu-
mulacién de riqueza ya no tiene lugar, el nivel de actividad eco-
némica debe asegurar la simple reproduccién de la comunidad?s.

Este disefio suscita varias observaciones que conciernen, por
una parte, a la naturaleza de los bienes y el nivel de produccion
de las riquezas, y, por otra parte, a la coordinacién de las activi-
dades econdmicas.

Conviene subrayar hasta qué punto la exaltacién laica y epicu-
rea de la preferencia por el ocio, la afirmacién de la perfectabili-
dad humana, asi como la erradicacién del lujo y de la propiedad
predicadas por Godwin estdn en las antipodas de las tesis que de-
fiende Malthus. Segin este tltimo, el hombre debe ser empujado
al trabajo por la obligacién de satisfacer sus necesidades; el ocio es
insano, el esfuerzo en el trabajo es un beneficio ya que el sufri-
miento es redencién. Se comprende a partir de agquf que Godwin,
asf como Condorcet, haya sido el blanco de los virulentos ataques
de Malthus en contra del optimismo de las Luces {Malthus, 1798).

12 Esta se corresponde menos con el «estado estacionario» de los economis-
tas clasicos que con la economia de subsistencia, L'oikos (Aristételes).
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Hay que observar que el asunto relativo al nivel de produccién
de las riquezas se inscribe en el marco de la controversia God-
win/Malthus, abierta a iniciativa de este dltimo, que rebroté
unos veinte afios mas tarde (Godwin, 1820; Malthus, 1821). En
efecto, la ey de la poblacién» de Malthus (1798) puede ser invo-
cada para establecer que la autosuficiencia alimenticia de la co-
munidad no podra ser conseguida desde el momento en que la
produceién aumente menos rapidamente de lo que crece la pobla-
cién. La argumentacién malthusiana se basa sobre una doble hi-
potesis: por una parte los rendimientos decrecientes debidos a la
fertilidad limitada de las tierras restringen el aumento de la pro-
duccién de los bienes de subsistencia; por otra parte, el aumento
demografico estd provocado por una procreacién incontroladals.
Godwin refuta esta argumentacion mostrando que no estd funda-
da empiricamente, y descalifica la doble hipétesis malthusiana:
el progreso agrénomo y el maquinismo frustran la existencia de
rendimientos decrecientes; la educacién tiende a estabilizar la
natalidad, y en consecuencia, el aumento de la poblacién (God-
win, 1820). Retrospectivamente, a la luz tanto de «la transicion
demogréfica» como del aumento de los rendimientos que Occi-
dente ha conocido particularmente en el curso del siglo XX, son
las convicciones de Godwin y no las de Malthus las que se han re-
forzado.

Si el asunto del nivel de produccién de la comunidad no suscita
dificultades, queda por abordar el de la coordinacién de las acti-
vidades econémicas. Godwin no es elocuente a este respecto, de
forma que hay que examinar varias hipétesis. Primero, en la hi-
potesis de la ausencia de divisién del trabajo, ;qué se produce a
partir de la coordinacién?. Podemos imaginar que cada productor
deba ser polivalente con el objeto de concluir en la autosuficien-
cia individual que ajuste directamente su nivel de produccién a
sus necesidades: las funciones de utilidad son entonces indepen-
dientes. En estas condiciones, el problema de la coordinacién de
las actividades econémicas igual que el del reparto de un exceso
(que no puede ser més que aleatorio) no se plantean: los bienes,
autoconsumidos, no circulan. Pero entonces, el nivel de produc-
cién de la comunidad no serd necesariamente suficiente y/o sera

14 En realidad, la argumentacién de Malthus es a la vez més sutil y més
confusa (Adatr, 1991b). Es la formulacién simplista, y falsa, de la doble progre-
sidn —aritmética (subsistencia) y geométrica {poblacién)}— la que {le] ha asegu-
rado 1a notoriedad.
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obtenido al precio de un despilfarro de tiempo de trabajo (tiempo
libre) no conforme con lo que predica el modelo de Godwin.

Tanto mas si los bienes de subsistencia representan la riqueza
comin para el conjunto de la colectividad, es decir en donde el ac-
ceso, igual para todos los miembros, estd garantizado. Si este ac-
ceso estd asegurado sin confrapartida, los hombres se desvian
del trabajo: la preferencia por el ocio conducira entonces a agotar
el stock no renovado de los bienes de subsistencia. Godwin res-
ponde a esta objecién a través de la exigencia del altruismo, que
instituye la obligacién de dar, es decir de producir bienes puestos
a la disposicién de los otros. Hay que admitir entonces la interde-
pendencia de los productores, dicho de otro modo, la divisién del
trabajo. Las funciones de utilidad dejan pues de ser independien-
tes, y la funcién de utilidad colectiva no se deriva del agregado de
funciones individuales.

En la hipétesis de una divisién del trabajo, gue parece ser pre-
conizada por Godwin, (qué forma de organizacién de la produc-
cién debe ser entonces retenida: produccién individual e inter-
cambio, produccién colectiva y reparto?,

La interaccién entre los agentes puede tomar la forma de una
produccién colectiva de los bienes de subsistencia. En este caso,
en ausencia de toda institucién politica, jcomo se produce la coo-
peracion de los individuos y la redistribucién de los bienes?. Pero
esta solucién no parece corresponder a la visién de Godwin.

La interaccién puede proceder de la sola reciprocidad entre los
productores independientes, la cual encubre dos modelos de re-
parto distintos de los que ninguno es verdaderamente explorado
por Godwin: el intercambio comercial y el donativo. El intercam-
bio implica la institucién de un sistema de precios que, si no es
estrictamente incompatible con la organizacién social preconiza-
da, no responde a la exigencia del altruismo: jqué «mano invisi-
ble» estableceria el «precio justo»?. El donative reclama un con-
tra-donativo pero no estipula ninguna equivalencia. Esta
circulacién de valores de uso implica la exigencia de altruismo,
pero la obligacién de contrapartida puede engendrar un proceso
de endeudamiento entre los agentes, que amenaza la cohesién de
la comunidad (Adair, 1986).
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PERFECCIONISMO Y CONSTRUCTIVISMO

El cardcter radical de las tesis de Godwin asi como las dificul-
tades que encubren suscitan conclusiones controvertidas. Si al-
gunos alaban la ponderacién del autor {Marshall, 1984) o recons-
tituyen su coherencia (Clarck, 1977), otros no ven en él mas que
una «divagacién racionalista» (D. Locke, 1980) o sospechan de la
tentacion totalitaria detrds de la médscara del liberalismo (Rosan-
vallon, 1989). Hay que reconocer que la doctrina de Godwin se
caracteriza tanto por la incompletitud como por la paradeija.

La incompletitud resulta de que Godwin no consigue hacer del
utilitarismo el principio fundador y exclusivo del orden social, en
la medida en que necesita recurrir a la exigencia superior del de-
ber de la virtud para finalizar su demostracion. Se sigue de ello
una tensién entre libertad individual y sujecién moral, que no
parece poder ser superada. Justicia, moral, felicidad, términos
casi sinénimos en Godwin, dependen de un ideal perfeccionista
que manifiesta una exigencia desorbitada, irrealista por parte de
los agentes, y no puede revelarse constitutive de un proyecto so-
cial (Rawls, 1971). Por comparacién, la doctrina del contrato so-
cial de Rawls ofrece nna alternativa menos exigente en cuanfo a
la naturaleza humana (Adair, 1991a).

Ademads, incluso si se retiene la tesis de la perfectabilidad hu-
mana y la de la transicién hacia la comunidad libertaria, el pro-
blema del eambio social permanece planteado. En efecto, el cam-
bio debe primeramente afectar las mentalidades antes de
traducirse a través de la reforma de las instituciones; la razén
debe domesticar a las pasiones. Pero la razén individual est4 ella
misma condicionada por el medio que constituyen los otros indi-
viduos y las instituciones sociales existentes. ;Coémo la conducta
ejemplar (racional, altruista...) de una élite esclarecida podria
convencer al conjunto de agentes de la necesidad del cambio so-
cial, para que la definicién de la felicidad sea compartida por to-
dos?. Falta en Godwin una teoria de la interaccién entre las ideas
v las instituciones (Clark, 1977).

La paradoja resulta de que el liberalismeo intransigente de
Godwin le conduce a rechazar toda forma de compromiso y de su-
misidn, todo contractualismo. No obstante, no duda en bosquejar
un proyecto de sociedad no autoritaria que, si bien confiere un es-
pacio mayor al individualismo, no deja por ello de instaurar ila
igualdad gracias a la supresion de la propiedad; un proyecto tal
se inscribe entonces en un desarrollo que depende prodigiosa-
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mente del «constructivismo», y genera inevitablemente el proble-
ma de la delimitacién de la libertad de los agentes y de su forma
de cooperacion.

Al término de este andlisis, la singularidad del perfil intelec-
tual de Godwin se encuentra sin duda alguna reforzada, y es fécil
acentuar en ella los trazos, ver las antinomias; racionalista y an-
tiromantico pues, exalta la pasién de la razén; utilitarista e indi-
vidualista, es guiado no por el egoismo sino por el altruismo; libe-
ral-constructivista, o visionario si se quiere, no es adepto del
laisser-faire. Su pensamiento es estimulante tanto por los pre-
ceptos exigentes que enuncia como por los interrogantes que sus-
cita. Godwin es ante todo un filésofo de la sociedad civil, cuya re-
flexidn, en el contexto actual de renovacién del liberalismo, abre
vias que merecen ser exploradasis.
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