DA INFRAESTRUCTURA PSICOLOXICA DO AMOR

Anxo Gonzélez Fernédndez

Existe a xeralizada apreciacién de que o amor sobrevén, fai presa
Desde arriba ou desde féra o amor advén 4 persoa, que fica copada porel e
nel prisioneira..., perdida para o dominio e a libre disposicion de si.

A hipostatizaciéon do amor é unha constante nas mais diversas culturas.
Pénsase que o amor existe de seu: ten existencia e ten esencia el en por si, e
mesmo actia en funcién de leis propias, con independencia da configuracién
das personalidades individuais en quen opera.

(E realmente asf?. Non de todo. Para que o amor sobrevefia, para que
anifie e fructifique, cémpre adecuada infraestructura psicoléxica. Respecto
do amor non se é pasivo, nin sequera predominantemente receptivo. Ese acti-
vo. E actuar s6 se actiia desde uns determinados prerrequisitos psicoloxicos.
Non se ama por capricho do destino, nin por mandado de deus ningtdn. Tam-
pouco ama quen quere. Ama quen pode e ninguén madis ca quen pode...
,Quen?. Quen posia a imprescindible infraestructura psicoléxica.

Os universais do sentimento:

E mui antigua na historia da Filosoffa a apreciacion de que existen os
universais ontoléxicos: estructuras e mesmo elementos de realidade que se dan
por cima dos rasgos da individualidade e afnda por cima do propio individuo
concreto. E vella tamén a constatacién de que se dan os universais do pensa-
mento: as entidades 16xicas. Por outra parte, e xa recientemente, o estructura-
lismo pon énfase en destaca-los universais da linguaxe, reais eles con indepen-
dencia de falas e de linguas e, por suposto, dos falantes singulares e concretos.
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;Cabe sinalar tamén que existen os universais do sentimento...?. Polo de
pronto, o mundo do sentimento non discorre por canles exclusiva e irreducti-
blemente individuais. As estructuras e os modos da afectividade revisten carac-
teres que os fan supraindividuais, por ddrense nuns suxeitos e noutros en es-
tricta identidade de senso. Serfa, pois, unha supraindividualidade obtida pola
via da trascendentalidade: o nivel da absoluta coincidencia intersubxectiva. E
xa se sabe que a absoluta intersubxectividade ¢ plena obxectividade. S6 unha
obxectividade deste rango pode explica-lo proceso de hipostatizacién do
amor, a que antes se fixo referencia.

Agora ben, os universais, por mis ser de seu que poidan ter, e tefien, non
existen sendn nos singulares en quen se realizan. Os universais necesitan dos
singulares para existir, do xeito en que estes necesitan daqueles para consistir,
xerandose as! o nivel de interaccién que os fai fisica e metaffsicamente inse-
parables.

O amor existe no amante e sé a través do amante pode cobrar existen-
cia... O amante é suxeito exercitante do amor, e nel asume o amor corpo de
realidade concreta. Pola stia banda, o amor, que recibe do amante existencia,
pon nel consistencia: polo amor entra o amante na dialéctica “pobreza-rique-
za”, “finitude-infinitude”..., toda unha decisiva forma de consistir. Mais, para
que o amor irrompa no amante e este se constitiia en ser exercitante de amor,
hanse dar uns ineludibles condicionantes: infraestructura psicoléxica reci-
piente e impulsora. En definitiva, estructura psicoloxica posibilitante.

Alén da limitativa facticidade...

Cando Didtima de Mantinea expén para o interlocutor do banquete pla-
ténico a natureza do amor, sulifia con especial énfase o seu cardcter interme-
dio. Intermedio, segundo logo veremos, en moitos sentidos, pero, polo de
pronto, intermedio entre o divino e o humano, entre o inmortal e o mortal

(D).

Négaselle cardcter divino: “;Cémo pode ser un deus quen non ten parte
da beleza e da bondade 4 que, polo mesmo aspira?”. Hai no amor unha con-
natural indixencia, que rexeita o intento mesmo da sda atribucion 4 divinida-
de, toda ela perfeccidn e plenitude.

E, se non divino, ;serd, logo, de natureza puramente humana o amor?.
Tampouco é nada que convefia simplemente 6 home en canto tal e mdis nada.
;Qué, entén? E intermedio!. Intermedio e intermediante entre o divino e o
humano. Platén, que tanto quixo afastar entre si o divino e o humano, a per-
feccion e a imperfeccion, vese, logo, na obriga de ter que estar remendando
continuamente a situacién, tirando da manga realidades intermedias. Unha
delas é o amor.

O feito é amplamente suxerente para o noso caso. O amor, anclado entre
o divino e o humano, dase, non obstante, nos homes que non, como denantes
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viamos, nos deuses. Iso quere decir que hai homes, os amantes, que estdn a
sobrepasardnse a si, a trescendérense. Tal € o que o amor implica: un querer ir, un
estar de cotfo indo até mdis ald de si. O amor responde 6 devezo ansioso do
home que, fincando pé na sia realidade de asento, tenta de sobrepasala... E a
posicidon de quen pretende medrar e medrar..., por cima da stia limitativa fac-
ticadade.

Eis, xa que logo, a primeira grande consecuencia: o amor asenta na insa-
tisfaccion. Elle concomitante e determinante a inqueda procura da realidade
en que o amante se trascende. Algo, pois, lonxano e alleo a quen se acochana
suficiencia e na fartura.

A filiacién de eros:

A natureza do amor responde fielmente 4 stia filiacién. O amor é fillo da
pobreza e da riqueza: unha vez mais, o seu cardcter intermedio...

O relato platénico non ten desperdicio: “Cando naceu Afrodita, os deu-
ses celebraron un banquete, e estaba entre eles o fillo de Metis (a Prudencia),
Poro (a Riqueza). Cando terminaron de xantar, presentéuselles alf a pedir,
como era costumbre ¢ celebrarse unha festa, Penfa (a Pobreza), quen ficou na
porta, 6 axexo. De alf aun pouco, Poro, que estaba bébedo do néctar —afnda
non exist{a o vifio—, entrou na horta de Zeus e, no torpor da borracheira, bo-
touse a durmir. Penfa, entén, matinando, movida pola sia escasez de recursos,
que Poro lle fixera un fillo, deitouse 4 beira del e concebfu o amor” (2).

Entre o divino e o humano, entre o inmortal e o mortal, o amor aparece
agora entre a riqueza e a pobreza. A sia radical indefinicion non pode quedar
mdis sulifiada. O amor non é situacién delimitada, nada psfquicamente mono-
cor, non € cousa ningunha que queipa encuadrar nas estdticas canles de clasifica-
cibn. '

A realidade mixta, a conformacién dual e bifronte do amor, que mira 4
pobreza e mira tamén 4 riqueza, tradiicese, na orde subxectiva, en inestabili-
dade, gravitacién e deslizamento... E asf sucede, xa que logo, que o amor é
tension, € dramatismo, ¢ fieri, realidade movediza, sempre tornadiza, en cons-
tante ir e vir do optimismo 4 desesperanza, un perenne ficar aquf e ficar alf,
sin aquedar xamais en situacion afectiva duradeira, como non sexa, precisa-
mente, o desasosego e a movilidade mesma.

O amor non é, pois, cousa que poida prender en quen gusta de concebi-
la vida en términos de previsién, célculo, orde, seguridade, coherencia.. jsen-
satez?.

A subxectividade, jpobreza!

O amor ¢ fillo da pobreza. Elle connatural a pobreza. El ¢ en si mesmo
pobreza: menesterosidad, insuficiencia e, por iso mesmo, insatisfaccion e
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desacougo Intimo... Xusto o contrario da posicidén daquel a quen a propia sufi-
ciencia pecha e acerrolla dentro de si. “O amor é sempre pobre e fica lonxe de
ser delicado e belo como o vulgo o supén; polo contrario, € rude e € fraco, vai
por af descalzo e sen teito, dorme no chan, deitdndose 6 sereo en portais e ca-
mifios, Xxa que, 6 te-lo natural da sia nai, ¢ sempre inafastable compafieiro da
pobreza” (3).

Asf é o amor e quen outra cousa pense del trabticase. O propio Platon si-
nala que é frecuente causa de engano toma-lo amor con exclusiva referencia 6
amado e non con respecto fundamental 6 amante (4). O amado ¢ a riqueza,
cando menos para os ollos cobizosos do amante. Pero este, este en si, é pobre-
za que inqueda e incomoda e, Xa que logo, fai que o suxeito saia de si.

Cando Freud sinala as caracterfsticas do estadio animista da humanidade,
que se corresponde no plano da ontoxénese co narcisismo primitivo, hai algo
que considera fundamental: a crenza decidida e a gratuita confianza do primi-
tivo na sia propia omnipotencia... Eis asf o que o fai suficiente: até tal ponto
cheo de si e do propio que non hai sequera asomo 6 plano da trascendencia
(5). (Pode haber maior nivel de oposiciéon 6 amor que o implicado nesta nar-
cisista, infantil e enganosa suficiencia?.

O amor ou xorde da pobreza e da conciencia da pobreza, ou non o fai
de xeito ningdin. A autosuficiencia e o amor son incompatibles. Tan incom-
patibles como o ‘‘ser-en-si”’ e, 6 tempo, “para-si’”’ de quen Sartre falaba: un
contrasentido, un absurdo: tendo de seu canto se poida precisar, por mdis
que sexa, ;verse, non obstante, na obriga de ter que sair de si a procurar de
alleo?.

Sartre deixa mui claro que é a roente mordedela da fame —fame ontold-
xica: a nada “‘constitufnte”’— a que leva a un cara 6 outro: aboca 6 trascen-
demento. Outra cousa serd se ese tracendemento conduce ou non 6 logro da
finalidade que o suscita. Mdis, polo de pronto, algo queda claro: é o valeiro
e madis nada ca que el o que pon ¢ suxeito féra de si, na perspectiva do amor...

A subxectividade, jprocura!

A conciencia da pobreza —pobreza xa implicada no feito mesmo de ser
conciencia, dito sexa de paso (7)— conduce, salvo situaciéns ou casos anéma-
los, 4 cobiza, 6 desexo, 4 procura ansiosa.

As leis que rexen o dinamismo psfquico non son diferentes das que de-
terminan a actividade bioldxica: as situacions de menesterosidade urxen a que
o ser se trascenda. E as formas do trascendemento, sexan elas cales sexan, nun-
ca obedecen a impulsos ateoloxicos ou, menos afnda, luxosos. Responden a
fins. Fins que se acoplan a necesidades concretas. Nunca se sae de si que non
sexa para procurar satisfaccidén a necesidades, e o feito mesmo de sair € pro-
longacién da propia estructura do necesitar, alén xa dos persoais lindeiros.

Platon pon en boca de Didtima: ‘“Polo menos, no que o amor se refire,
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tes xa recofiecido que a sia mesma indixencia do bon e do belo é a que lle fai
cobizar aquelo de que estd el fallo (8). Hai unha lifia de continuidade, que se
non rompe se non € por anomalfa, entre a indixencia e o desexo, asf como en-
tre este ¢ a procura.

¢Que, se non a nosa “‘constitufnte” nada, pode premer en nés e impulsar-
nos cara a conquista e apropiacion do outro?. O home é paixén, junhanada
apaixoada! (9), util ou imitil, iso ¢ discutible, pero, indefectiblemente, paixén.
(E de que ou por que esa paixén?. Inevitablemente por conquerir o que non se
é: paixon por ser, por enche-lo oco: eis af 0 apaixoante labor.

O oco pédese encher pola via da apropiacién de cousas, pero non resulta:
as cousas, “‘ser-en-si’’, coa stia masa inalterable e maciza pon rixideza e opaci-
dade na persoa, matando a liberdade ¢ a receptividade conecente, e iso seria, nin
mdis nin menos, mata-la propia persoa. Logo asf, non son as cousas: € a persoa a
nica que ten capacidade para encher 4 propia persoa. Pero a persoa en canto tal’,
como liberdade, e de xeito ningin como degradacién, cousificacién ou obxecto. E
a ansiosa procura da persoa: jo amor! (10).

Tamén o viu Freud: tra-lo narcisismo, coas stias onmipotencias e as sias
autosuficiencias, a obxectalidade: o suxeito faise transitivo. O trascendemen-
to vai ligado a conciencia de menesterosidade. O camifio do amor, infantilis-
mos superados, ¢ tamén camifio cara a madurez (11).

A subxectiva obxectividade: 'a riqueza;

A fame tira de un para féra: un féra intencionalmente asumido Xxa como
fartura e obxectivamente configurado como riqueza. ;Riqueza de seu, ou ri-
queza para nés tan s6? jRiqueza! [Riqueza e mdis nada! ;Hai, en realidade,
riquezas de seu? jHai obxectividades que o poidan Ser, sen O seren para un
determinado suxeito?. Desde logo, nunca tanto como no caso da riqueza, ri-
queza a que o amor se orienta, compre falar de obxectividades subxectivas,
relativas 6 suxeito, que se sinte arrebatado por elas.

“Segundo a natureza do pai, (0 amor) axexa nos belos e nos bons, € va-
lente, destemido e dilixente, cazador temible, sempre anda a matinar en tram-
pas, € apaixodo pola sabidurfa e ibedo en recursos, filosofa 6 longo de toda a
siia vida, e ¢ faladeiro, embelesador e sofista” (12). O amor, riqueza, énos pre-
sentado como comportando todo aquelo de que, en canto que pobreza, resul-
ta carecente.

A atribucién de cardcter bipolar 6 amor é unha das dimensiéns mdis pro-
fundas da concepcién platénica, mui por cima do que poidera suxerir, a pri-
meira vista, a descricion que del se nos fai. O amoré a probreza e a riqueza, o
déficit e a suficiencia: o amor implica ter por un lado todo canto, polo outro,
se bota en falla. Deste xeito, os dous polos do amor pechan sobre si, acoplados
como estdn, un 4s necesidades do outro, configurando un mundo: realidade
aparte e autbénoma...

Asf como a pobreza estd referida 6 amante, en quen proe despiedosa a
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fame, a riqueza asoma da man do amado...”. O amado € canto semella ser be-
lo, delicado, perfecto e digno de ser tido por feliz e envidiable. En cambio o
amante ten unha natureza mui diferente’ (13). Amante e amado pechan sobre
si, un no outro, e configuran, no amor, un circo de realidade, un mundo apar-
te e, desde logo, feliz: nunca en ningures houbo, como no amor, unha fatura
tan 4 medida dunha fame, e nunca unha fame se superou as{ en fartura. ;Non
serd isto a felicidade?.

Entre o sie o non: versatilidade

A fame que fai desesperadamente desexable unha fartura e a fartura que
satisface tan cumpridamente unha fame xeran a felicidade: o estado de satis-
faccidon. Unha satisfaccién obtida pola via do acoplamento do necesitante no
necesitado...

A traducién a términos propiamente psicoléxicos deste acoplamento €,
por un lado, a aspiraciéon e, polo outro, a entrega, como actitudes ou situa-
cions psiquicas reversibles, segundo que se parta dun ou doutro dos polos im-
plicados na relacién.

Pero a aspiracién ¢ situacién que so se pode manter sobre a base da non-
posesion: aspirase 6 que non se ten e sé na medida en que non se ten, e do
que non se ten, se pode aspirar. Estamos ante unha pobreza activa, pobreza
que devén paixén, como Sartre sinalaba, pero que ¢, ¢ fallo, pobreza. Por
outra banda, pobreza que non da terminado coa aspiracién, entrega que per-
mite que a aspiracién se mantefia e coexiste con ela, non se pode chamar en-
trega, ou sé mui impropiamente chega a ser entrega.

E velaquf o que sucede: unha aspiracién que non cesa ¢ unha entrega que
xamais pode chegar a ser plenamente tal, non dan lugar a situacions de pose-
sion. (Que, entén?. No terreo do amor, a posesion fictica, a seguridade no do-
minio, cede lugar 4 fe, 4 confianza, ds esperanzadas actitudes...

Pero as fes, as confianzas, e mesmo as esperanzas son de seu oscilantes,
movedizas, cando non afnda pendulares. E isto explica a versatilidade tfpica, a
variabilidade e as alternancias na coracién moral das actitudes dos amantes: 0s
cimos da euforia suceden os baixos da depresion, e a estes aqueles, nunha su-
cesion e nunha alternancia tan teimosas como aparentemente caprichosas: tan
f6ra da 16xica, da previsién e do célculo, que o8 propios amantes son os primei-
ros en se surprender e en entregarse incansables a desacougados & perenne
exercicio da interrogacién que inquire polo actitude de entrega ou non entrega
do outro.

Tamén Platén o viu acertadamente: "Pola stia natureza non € o amor
mortal nin inmortal, senon que, nun mesmo dfa, por momentos florece e vive,
se ten abundancia de recursos, por momentos morre, € de novo volve revivir
segundo a natureza do seu pai” (14).
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O sempre sempre e mailo nunca nunca do amor

O amor configlirase, pois, como una aspirar. Pero un aspirar inconcluso.
Inconcluso no preciso senso de condenado a non se dar nunca trascendido na
posesion factica da realidade 4 que se aspira. (Non serd, asf, un desesperante
aspirar, unha aborrecente procura do inatinxible?.

Polo de pronto, ha de quedar mui claro que o amor € a aspiracion, que
non a conquista, non a toma de posesion, algo isto que ficarfa enormemente
mais perto do dominio reductor e cousificante que dun amor que tal se diga.

A continuacion, haberfa que engadir que a vida é aspiracion, toda ela ¢
aspiracidén moito méis que logro, ¢ a aspiracion resulta existencialmente moito
mdis reconfortante que a posesién e desfrute factico do logrado: hai vida men-
tres que haxa aspiraciéns..., e a morte psfquica sobrevén imparable cando, por
mais que se posiia, deixa da haber a que aspirar.

Eis aquf, logo, o que fai do amor algo que pode ser sentido durante unha
vida enteira: é un inesgotable aspirar... Aspirar como desexar..., aspirar como
tender..., aspirar como procurar..., aspirat como actuar, facer...: jvivirl.

Vese ben, desde esta perspectiva, o cardcter intermedio do amor, a que
Platén se refire: intermediopromediante-entre o divino e o humano, entre a
menesterosidade e a plenitude, entre o mortal e o inmortal... Promediar no
obvio sentido de estar entre. Pero o estar, referido 4 vida, non comporta esta-
ticidade. Polo contrario, implica dinamismo: promediar é aquf “ir desde...ca-
ra”’, marchar, avantar.

O home ¢ iso. Nietzsche falou del asf: “O home é unha corda tendida en-
tre o animal e o superhome... A grandeza do home estd en ser unha ponte, me-
dio e non fin; o que hai nel digno de ser amado € o ser transito e crepusculo...
os homes son frechas do desexo dirixidas cara a outra beira...” (15).

(Que mais ten non chegar? {O caso é manter viva e pulante a aspiracion!.
De chegados, a aspiraciéon, cumplida, morrerfa... jE ald irfa, con ela, o home!.
O home ¢ aspiracion, ponte, trdnsito, avance... e mdis nada: jlgual que o
amor!.

A dramdtica realidade do imposible amor

Unha vez chegados até aqui, resulta unha evidencia constatar que o
amor, todo amor, é amor platénico. O amor platénico na acepcioén usual do
término, quere decir amor imposible: dexexo, aspiracibn que non pode rema-
tar nunca na conquista e posesion. O amor vivese, mantense ¢ afnda se aviva
co mesmo dramatismo que conleva a conciencia clara da stia imposibilidade
como logro.

O compofiente pobreza e o compofiente riqueza son, ambolos dous, ine-
ludibles compofientes: non pode faltar ningin deles. Desde o momento en
que, pola via da consecucién e do logro, a pobreza se superase a si en riqueza,
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a aspiracion na posesidn, o amor como tal esvairfase: serfa xa outra cousa, que
non amor.

O caricter de fracaso, inherente o amor, a todo amor, foi maxistralmen-
te sulifiado por Sartre: ““As duas posturas orixinais que podo adoptar frente
do outro son: ou supera-la trascendencia do outro ou, onde non, absorver esa
trascendencia, sen lle quitar 6 outro o seu cardcter de trascendente” (16). Es-
ta segunda serfa a vfa do amor: non o posesionamento obxectualizante —cou-
sificante— do outro, senon a tendencia cara o outro como libertade e trascen-
dencia, sen que esta liberdade e esta trascendencia, se desbaraten. En efecto,
s a persoa en canto tal —trascendencia e libertade — pode, en principio enche-
lo oco que nos “constitie”.

Agora ben, esta tendencia 6 outro, como trascendencia e liberdade, a res-
petuosa e non cousificante tendencia na que o amor consiste, € imposible.
Non hai amor sen propoésito e pretensiéon de perennidade. Mais, 6 proxectaren
os amantes unha duracién eterna para o seu amor, Xa se estarfan roubando, un
6 outro, a verdadeira liberdade: quérese e deséxase 6 outro como realidade
perennemente vinculada a un, como obxecto de posesién, como pertenza, co-
mo cousa... preténdese facer del un “en si-para si”’, un obxecto-liberdade, algo
de seu imposible, por absurdo e sensentido. Tamén desde a perspectiva do
amor, para Sartre o home é “paixo6n imitil”’.

Aspiracion 6 divino que se da no insuperablemente humano, procura de
inmortalidade no necesariamente mortal, ansia de riqueza no insuperablemen-
te pobre, o amor asenta sobre a imposibilidade e a conciencia clara desa impo-
sibilidade. ;Como non vai ser un drama!.

iLoucura de amor!

;Drama? ;S6 un drama, o amor? {O amor ¢ unha loucura!. Manter unha
aspiracién, acarifiala dfa tras dfa, subordinalo todo a ela, de xeito que a vida
enteira se estructure en funcidn dela, sabendo como se sabe da stia irrealizable
condicidén, de stia radical imposibilidade, é algo que, evidentemente, nada ten
que ver coa cordura e a siseza.

Platén, que sempre se mostra fiel 4 apreciacién de que o amor é algo moi
proximo 4s divinidades, fai tamén referencia 6 seu cardcter de loucura: pode
ser que, se cadra, o que nos deuses € unha irrebatable posesion fictica, tefia
que ser nos homes iso s6: unha aspiracidén. Aspiracién e mdis nada. Pero o
grande das aspiraciéns € que anticipan intencionalmente a realidade 4 que se
aspira. Xeran, pois, unha sorte de posesion dese mais ald acarifiado, unha anti-
cipacion posesoria daquelo que enche e satisface: a felicidade.

,E onde estd a loucura? ;Onde a feliz loucura?. En dar por conquerido o
simplemente alviscado, en dar por posufdo o soamente desexado, en apostar
polo incerto, ;polo incerto? jpolo imposible! e empefiar nesa aposta a vida
enteira...““Os deuses proponse a mdxima felicidade naqueles a quen outorgan
tal loucura” (17).
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Erasmo, un dos que mellor souperon escribir sobre a loucura, fala tamén
da loucura do amor, esa safda coa que algins dan e que troca en vivible unha
situacién que, se cadra, doutro xeito, con seguridade, non o serfa...”. O que
ama Xa non vive dentro de si, senon na realidade amada, e canto mdis se afasta
do propio ser para achegarse 6 amado, o seu gozo aumenta madis e mdis... E
cando o esp{rito sae do propio corpo, de xeito que xa non fai uso dos propios
organos, demos no desvairo” (18).

A safda de si do amante cara o mdis ald trascendente é, induvidablemen-
te, unha loucura. Agora, camifio de moito maior loucura serfa afnda, desde lo-
go, que un ficase preso dentro de si. Se algo hai que o home non poida aturar,
sen porse tolo de remate, ese algo é el mesmo. Algo ten, pois, que haber que o
pofia fora de si, afnda que o bote 4 aventura: 4 tola aventura do amor.
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