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ABSTRACT

The main purpose of this article is the exposition of the problem that
for an empirical ethics, as the kind that the pragmatist John Dewey pro-
posed, se represents the argument, commonly admitted by a certain kind
of noncognitivism in metaethics, according to which there is no connec-
tion between judgments of value and questions of fact -and how Dewey
overcomes the problem.

The article, after a brief introduction, beging with a fietitious dialo-
gue that includes the proposed «taxidermist paradox». This paradox has
been conceived with the intention of pointing out the self-annulation in
which the naturalistic phallacy falls when we applydto it the criteria of
the pragmatist instrumentalism. In a second section, we describe the
dicothomy between evaluative and empirical judgments, dicothomy on
which the naturalistic phallacy is based, and the last section analyzes
the «<inguiry» category in Dewey. This category allows us to understand
his model of transition between facts and values.

Una condicién necesaria para la estimacién utilitarista del
valor de las instituciones, las decisiones o los cursos de accién es
el hecho de que los juicios descriptivos contribuyen a la constitu-
cién de juicios morales; sélo de esa forma pueden entenderse el
calculo felicitario de Bentham o la jerarquia de los afectos de J.8.
Mill, perc también aquello que va a constituir el objeto de la pre-
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sente contribucién: la investigaciéon moral del pragmatista John
Dewey (1859-1952).

Un argumento en contra de esta posibilidad contributiva que
se ha esgrimido con insistencia desde las filas del no-cognitivismo
sefiala que no es posible discutir ni razonar acerca de valores o
fines, porgue la eleccién de unos y otros no depende de argumen-
tos racionales, sino conativos, de suerte que en esa esfera no cabe
sino la resignacion al relativismo del punto de vista.

En el campo de 1a metaética, este ambiente dualista se ha con-
centrado alrededor de la prohibicién de formular enunciados valo-
rativos partiendo de enunciados empiricos que, interpuesta en
primer lugar por G.E. Moore en sus Principia Ethica a partir de
ciertas ideas de Richard Price, fue mas adelante alimentada y
mantenida por Prichard y Ross, asi como por Stevenson, Ayer,
Hare y el resto de fil6sofos analiticos.

Como es sabido, 1a argumentacion de Moore consiste en que el
bien (y otros términos evaluativos) es una propiedad simple e
indefinible en términos descriptivos. K1 enunciado «X es bueno
significa que X tiene la propiedad P» es invalido, pues siempre se
puede preguntar con sentido, «;pero X, que tiene la propiedad P,
es bueno?», a diferencia de la pregunta «;pero X, que tiene la pro-
piedad P, tiene la propiedad P?», la cual carece de sentido. Las
propiedades de los términos evaluativos no se pueden confundir
con las propiedades de los términos descriptivos, y es precisa-
mente de su confusién de donde surgen los males de toda ética
naturalista.

La postura del no-naturalismo, incluido el intuicionismo, se
podria resumir indicando que no hay conexién argumental posible
entre enunciados descriptivos, por muy cognitivos que sean, y
valorativos, por poco normativos que sean, pues cada uno de ellos
pertenece a esferas de referencia completamente distintas.

En este articulo comenzaré por exponer lo que me he permiti-
do rotular como «paradoja del taxidermista», concebida con el
unico propésito de sefialar la autoanulacion en que, a mi juicio,
incurre la falacia naturalista cuando le aplicamos los criterios del
instrumentalismo pragmatista. A continuacién, resumiré la
caracterizacién deweyana de la dicotomia entre juicios de valor y
empiricos, dicotomia en que se apoya la falacia naturalista, para
terminar analizando la categoria de «investigacion» en Dewey, la
cual nos permitird entender su modelo de transicién entre hechos
y valores, que es un modo mas amplio de entender la transicion
entre descripcién y valoracion.
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LA PARADOJA

Tras haber convenientemente decapitado un macho y una
hembra de ciervo que acaba de adquirir para su coleccién particu-
lar, un taxidermista se ocupa de extraer las visceras de los cada-
veres, de asentar la osamenta sobre una estructura de yeso, de
pegar la piel y el pelaje; por fin, el taxidermista cuelga las testas
de la pared del saldn.

Deseoso de compartir su dicha, el hombre invita a cenar en su
casa a un pacifico guardabosques, viejo amigo suyo; como tenia
previsto, su huésped exhala un suspiro de admiracién cuando, al
encender en el momento adecuado lag luces del salén, aparecen
ante su vista estratégicamente alineados los dos trofeos.

Después de la cena los dos hombres se han puesto a charlar de
otros asuntos mientras se sirven el café. Bl taxidermista termina
relatando a su amigo el origen de sus ultimas adquisiciones y, en
un momento dado, afirma no explicarse muy bien cémo pueden
todavia reproducirse los ciervos sobre la tierra, cuando es un
hecho conocido su carencia de actividad sexual. Intrigado el guar-
dabosques por las palabras de su anfitrion, responde:

-Estds equivocado, querido amigo; puedo asegurarte que yo
mismo los he visto aparearse; y no una vez, sino muchas.

K1 taxidermista replica:

-Me cuesta creer que un hombre tan prudente como ta pueda
hacer una afirmacién tan aventurada: los ciervos carecen de acti-
vidad sexual porgue son incapaces de llevarla a cabo.

-;Coémo? ;Pero si he sido testigo de la monta centenares de
veces! S6lo hay que aguardar a la época de celo, situarse en una
eminencia adecuada y esperar. Me ocuparé de que lo veas por ti
mismo cuando llegue la temporada.

Picado por el tono de seguridad de su amigo, el taxidermista se
levanta de la silla e invita al guardabosques a que le siga. Una vez
en el salén, lo conduce frente a sus dos trofeos. Alli lo toma del
brazo v le pregunta:

-¢Acaso serias capaz de aparearlos? Ahi los tienes; inténtalo
mientras yo observo la operacién.

E1 convidado mira los despojos de ciervo; luego a su anfitrién.
Ya sobrepuesto a la invitacién del amigo, reconoce con un gesto
negativo su impotencia para hacer lo que se le pide. E1 taxider-
mista, acariciando con autoridad el dspero pelaje del macho, con-
cluye en tono triunfal:
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-Reconoces tu incapacidad para llevar a cabo una sola vez esa
cépula que afirmas haber presenciado casi a diario, cuando las
condiciones que te ofrezco ahora son precisamente las ideales: los
ejemplares se encuentran inmédviles, inofensivos, al alcance de la
mano. Puedes realizar con ellos cuantos intentos desees; he aqui
una prueba de que resulta imposible lo que dices. Ahora ya pode-
mos volver a la mesa.

E1 visitante requiere la atencién de su amigo antes de que éste
le dé la espalda:

-Un instante todavia; habras de coincidir conmigo en que, con
las condiciones actuales, la cépula es impracticable.

-Por supuesto que lo es! ;Ahora que hemos dejado el café
enfriandose en la mesa te das cuenta de ello? Seguramente no te
has parado nunca a pensay, inmerso en las ocupaciones de tu tra-
bajo diario, que, en realidad, tal imposibilidad se debe a que la
cépula en si es para ellos una guimera. Ya te dije que no era ésa
una habilidad al alcance de los ciervos.

-31 es un imposible aparear estos dos remedos de ciervo, cosa
que he de admitir, se debe a que t1, al disecarlos, ya te has encar-
gado de convertir esa tarea en irrealizable.

-En absoluto, guerido amigo; cuanto he hecho ha sido separar-
los de un medio confuso v ordinario para que se puedan adaptar a
las exigencias de la taxidermia.

De vuelta a la mesa, el guardabosques se queda meditando
unos minutos. Después de encender su cigarro con un aire melan-
colico, reflexiona en voz alta:

-Digamos que has ganado. No tengo inconveniente en admitir
que, giguiendo esas exigencias por las que ha privado al ciervo de
su actividad vital, resulta imposible la copula.

Pero al menos, v en cualquier caso, me ofrezco a Hevarte a la
sierra para que compruebes con qué naturalidad la llevan a buen
término al aire libre.

-Veo que no has entendido nada de lo que hasta aqui he pre-
tendido decirte; estoy convencido de que hablas de buena fe, ¥
también de que lo que cuentas ocurre ante tus gjos, y hasta a dia-
rio, en la montaia; también estoy seguro de que otros muchos,
como td, no habiéndose parado nunca a analizar el cortejo de los
rurmniantes, han caido lamentablemente en la Falacia Reproduc-
tora; ahora bien, siento decir que eso que ocurre a diario no mere-
ce el nombre de «cdpulas,

-Yo estaba seguro de que lo era, JQué podria ser, entonces?
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-Podriamos denominarlo «seudo-cépular.

-, Coémo es eso? '

-Tu confusién se debe a que. la montafia no constituye el esce-
nario mas adecuado para resolver la cuestidn, sino al contrario, el
menos adecuado. No; no se trata de obtener una cépula en el
transcurso de lo que llamas la vida real, pues esa seudo-cépula no
respeta ninguna de las garantias que impone la taxidermia; por
esa razon precisamente lo hacen con tantisima frecuencia. Lo que
ocurre en la experiencia bruta del campo abierto obedece a la
necesidad del momente, la cual impide que ese restregarse de los
animales, al que con tanta ingenuidad se llama «cépula» en el len-
guaje cotidiano, pueda satisfacer las condiciones ideales de higie-
ne y asepsia de toda edpula correcta: condiciones que, dicho sea de
paso, sélo se alcanzan en los talleres de disecado.

En fin, comprenderds que resistirse a las condiciones que te
ofrezco equivale a comportarse como si la ciencia de la taxidermia
ain no hubiera nacido.

LA DICOTOMIA ENTRE JUICIOS MORALES Y JUICIOS EMPIRICOS

{Una buena parte de los escritos éticos de Dewey parecieran
concebidos como una contestacién al concepto de «falacia natura-
lista» que acabamos de parodiar en las lineas precedentes. No obs-
tante, y con toda probabilidad porque su muerte a mediados de
siglo le impidié asistir a la revitalizacién de la falacia naturalista
a manos de los filésofos analiticos, nunca la menciona en sus escri-
tos.

Dewey entendid el supuesto abismo entre ser y deber ser
implicito en la falacia naturalista como la expresion de una dico-
tomia inmersa en la trama general de los dualismos, y también
como una consecuencia natural de lo que denominaba el dualis-
mo de la tradicién filoséfica occidental, ocupada en establecer
desde sus origenes sistemas bipolares de términos irreconcilia-
bles -valgan los de sujeto/objeto, cuerpo/alma, necesidad/contin-
gencia o razén /experiencia- en todos los ambitos del conocimien-
to v de la accion.

De aceptarse la dicotomia etico-practica entre hechos y valo-
res propia del dualismo, habria de admitirse a fortiori que, asf
como la naturaleza de los valores seria a-empirica, las proposi-
ciones en que éstos aparecen tampoco serian empiricas, y por -
tanto los procedimientos de garantia intelectual de los juicios
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descriptivos o «fisicos»! no podrian aplicarse con eficacia a los jui-
cios maorales.

L.a separacion esencial .entre juicios «fisicos» y morales parece
a primera vista proporcionar a estos dltimos las ventajas de su
inmediata accesibilidad por la intuicidn, asi como la posibilidad de
sustraerse por mor de su alto rango a las contingencias de la rea-
lidad cotidiana. Tales prerrogativas de los juicios morales, tan
prometedoras a primera vista, las mantienen al margen de cual-
quier tipo de control intersubjetivo?; significa, en efecto, esta sepa-
racién la imposibilidad de realizar inferencias o de entablar rela-
ciones ldgicas, de control intelectual, sobre los juicios de valor,
como s1 éstos no tuvieran, ademads de la funcidn constatativa, una
funcion vital:

«Un juicio meramente inmediato el juicio morall es (...} incapaz
de rectificacion intelectual o de uso intelectual. (...) Ias valora-
ciones morales proceden de una facultad separada, la concien-
cia, que tiene sus propios criterios v métodos no accesibles a la
inspeccién intelectual»3

Dewey asigna a la concepcién de la libertad subjetiva absoluta
la causa de gque tendamos a percibir en el control de los juicios
morales mediante las operaciones intelectuales ordinarias un
atentado a su dignidad.

LA INTEGRACION DEWEYANA MEDIANTE LA INVESTIGACION

Dewey ha pretendido superar esta dicotomia de iure / de facto,
insita en la contraposicién absoluta de juicios morales y juicios
fisicos. A lo largo de su obra, son distinguibles dos niveles en el
proyecto de esa superacién.,

Un primer nivel, el méds modesto, reside en la integracién de
ambos tipos de juicio en un mismo proyecto: la «investigacion»
(inquiry). Sélo formando parte de ese proyecto comin que es la
investigacion se entiende la funcién de ambos tipos de juicio.

! Respeto agui la terminologia de «Logical Conditions of a Scientific Tre-
atment of Morality», en Dewey, John, Collected Works, Ilinois: Southern llinois
University Press, Middle Works, vel. 111, 1977, p. 39.

2 Idem, p. 5.

3 Idem, p. 6.
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Sintetizando, la investigacion es aquella actividad que un suje-
to emprende con el fin de solventar una situacién gue se ha tor-
nado problemadtica; asi, emprendo una investigacién cuando, por
ejemplo, me planteo visitar al médico ante la periédica aparicién
de una dolencia de origen desconocido.

Pues bien, en esa misma actividad transformadora de la situa-
cién concurren juicios ldégicos generales, juicios facticos que con-
tribuyen a prever las consecuencias y por fin juicios propiamente
evaluativos.

Estos tres tipos de juicio funcionan en la teoria moral deweya-
na coordinadamente como instrumentos para la resolucién de pro-
blemas reales, y si los concebimos al margen de esta funcién coo-
perativa (como hace el pintoresco taxidermista de nuestra historia
con sus animales disecados), pierden sus capacidades funcionales.
El juicio de valor, notoriamente, es una hipétesis elaborada por el
agente ante un reto vital especifico, la cual se construye con
constataciones de los tres tipos mencionados: asi, para Ia correcta
formacién de un juicio de valor intervienen constataciones del
gusto, de los deseos e intereses del agente moral, de los imperati-
vos sociales, de las condiciones del problema, de los supuestos ted-
ricos, ete. En este primer nivel las «proposiciones y juicios decla-
rativos», como califica en su Logic a los juicios facticos, serian
juicios parcialest, y en todo caso juicios instrumentales. Hsos jui-
cios instrumentales desembocan, en virtud del mero ejercicio de su
propia funcién, en un «juicio practico», y en un juicio practico eva-
luativo en la medida en que la investigacion es especificamente
valorativa.

Un segundo nivel méas ambicioso de integracion se centra en la
coordinacién de aspectos descriptivos y evaluativos dentro de un
mismo juicio. En la definicién de Dewey, el juicio préactico seria
aquel juicio que atafie al cumplimiento futuro de lo que «debe ser
hecho»5, En la medida en que un juicio de valor es de orden prac-
tico, asume las propiedades cognitivas de todo juicio practico.

4 Vid. a este respecto-Morris, Ch., The Pragmatic Movement in American
Philosophy, Nueva York: Braziller: 1.970. p. 88. Por otra parte, la idea deweya-
na de gue en un mismo juicio coinciden elementos normativos y descriptives se
remonta a 1903; vid. anahisis en Sleepers R.W., The Necessity of Pragmatism, p.
173 v ss.

5  Vid, en relacion a esto Dewsey, J., Philosophy and Civilization, Bueva
York: G.P. Putnam’'s Sons, 1.931. Concretamente ¢l capitulo «The Practical Cha-
racter of Reality», pp. 36-55, passim.
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De manera que en el juicio valorativo se conjugan, como juicio
practico acerca de los agenda o cosas que hay que hacer (en este
caso, tomar una postura personal ante la enfermedad), el pronés-
tico de que, si se siguen ciertos pasos, la situacion serd mejorada,
y también el prondstico de que la situacién resultante de seguir
es0s pasos sera mejorada. Sin duda, es la ambivalencia del térmi-
no «cumplimiento» (fulfillment) la que permite tal diferencla de
énfasis. Bl cumplimiento futuro integra en el mismo juicio dos ele-
mentos que son separables sélo analiticamente:

a) el prondstico de que, si se siguen ciertos pasos, esa situacién
llegara a un estado determinado, observable empiricamente: en
un incendio, el pronéstico de que si los asistentes cumplen las nor-
mas de salir ordenadamente por las puertas de emergencia, evi-
taran daifios fisicos en mayor grado que si las incumplen. Es el ele-
mento de facto.

b} 1a valoracién de que el el estado que se presenta durante el
incendio como un fin, es decir, la evitacién de dafios fisicos, sera
«satisfactorio». En el caso del incendio, la valoracion de que el
estado sano y salvo de los afectados serd mds satisfactorio que el
estado que habria resultade si los asistentes se hubieran dejado
conducir por la improvisacion o el panico. E1 cumplimiento, en
este sentido, comporta un elemento de iure.

El cumplimiento futuro de la situacién, pues, supone la combi-
nacioén de un juicio instrumental del tipo «si haces .... entonces..»
con el juicio evaluativo de que el resultado del primero sera satis-
factorio para la resolucién del problema.

Importa sefalar que el elemento de facto de un juicio practico
no es exactamente descriptivo, pues versa sobre el tiempo futuro,
y ese estado que se predice del tiempo futuro resulta inalcanzable
sin la intervencién del agente. Diremos mejor que es cognitivo,

pues el pronéstico que se sigue de la hipétesis resulta tanto de un

conocimiento légico de relaciones y de un conocimiento empirico
que funciond con eficacia en el pasado (verbigracia, las «<normas de
seguridad» contra los incendios en locales publicos) como de la
puesta en practica de la hipdtesis mediante la accidn correspon-
diente.

En el caso de la asistengia médica, «Harias bien yendo a un
médico» es un juicio que implica el pronéstico de que si decides
visitar a un médico evitaras el dolor y su causa en mayor medida
que si no lo haces; ese prondstico es confirmable o refutable com-
parando sus consecuencias con las consecuencias de otro tipo de
asistencia:autosugestién, curanderia, automedicacién, ete. Pero al
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mismo tiempo, «<harias bien yendo a un médico» también compor-
ta la evaluacién de que el cumplimiento del fin que es evitar del
dolor contribuird a un estado mejor -mds integrado, ordenado,
etc.- de la situacién respecto al estado en que nos halldbamos
antes de ir al médico.

En lineas generales, «ésta es la linea a seguir», entendido como
juicio de valor y juicio prdctico, contiene en si misma dos elemen-
tos: la relacién de fines-medios expresada en la proposicién hipo-
tética «si sigues esta linea, se produciran tales y tales congecuen-
cias», v la hipdtesis tentativa y evaluativa «si se producen tales
consecuencias, se producird una sifuacién mejor que aguella de la
que habiamos partido».

La parte de iure del pronéstico resulta a veces ambigua y no
podemos darle carta de naturaleza cientifica, como Dewey parece
haber pretendido en algunos textos, pero lo que resulta no menos
evidente es gque en un juicio de valor gue parte de los supuestos
del instrumentalismo deweyano, el juicio «<hay gue hacer esto» no
implica sélo aspectos expresivos, prescriptivos o emotivos, como
mantienen los no-cognitivistas, sino también aspectos cognitivos,
relacionales y empiricos, acerca de los cuales se puede discutir,
comparar v preferir racionalmente, y acerca de cuya idoneidad tie-
nen la dltima palabra las consecuencias fdcticas a que conduzca.

Cuando afirmamos «ésta es la linea a seguir», podemos argu-
mentar y razonar nuestro juicio a partir de los elementos cogniti-
vos del mismo y a las consecuencias reales observadas después de
efectuada la accién, porque un juicio de valor incluye en su seno,
como juicio practico que es, proposiciones que no son valorativas:
en el ejemplo del incendio dispondriamos del conocimiento de los
materiales inflamables, de 1a psicologia de masas, de las salidas
reales del edificio, ete. Y esto es posible porque el juicio evaluati-
vo representa sdlo la parte «decisiva» de un juicio préactico, vale
decir, de una valoracién, vale decir, de una investigacién en mar-
cha.

Es por esta razon por la que un juicio moral se invalida cuan-
do los juicios de hecho que le sirven de apoyo, siquiera implicita-
mente, son falsos. Asi, si 1a salida de emergencia estd bloqueada,
y partimos de una suposicién errénea en este sentido para emitir
el juicio préactico, los efectos negativos de la accidén resultante se
encargaran de invalidarlo.

La forma en que Dewey combina cualidades de iure v cualida-
des de facto en un mismo juicio no es estdtica, sino dindmica, y
s6lo se puede aprehender bajo la condicidn de que comprendamos
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ia practicidad del juicio moral, es decir, situando al juicio moral en
su lugar natural, que es el de una hipétesis formulada en medio
de un proceso en marcha -la investigacién- que perentoriamente
hemos de llevar a cabo. Tal situacién se asemeja menos al modelo
del Juicic Final que al de un juicio legal, en el sentido de gue el
juicio moral se va formando en el seno de un trayecto a lo largo del
cual cosas deseadas y perfectamente facticas se ponen a prueba
mediante el analisis de hechos y procesos empiricos.

Es en el seno del proceso investigador que conduce a la eleccién
y al juicic moral donde acontece la conversién de aquellos bienes
inmediatos -la salud, la seguridad del piblico- de los que se parte
en bienes tasados o, por decirlo asi, «ilustrados», los cuales resul-
tan del contraste de esos bienes iniciales con las condiciones y con-
secuencias que se presentan en una situacidn real dadas. En The
GQuest for Certainty’ expone Dewey su idea de que los juicios valo-
rativos del tipo de «deberias ir al médico» contienen elementos
cognifivos y elementos normativosg, elementos de facto y elemen-
tos de ture. Afirmamaos que, segin la razén y la experiencia digpo-
nibles, la mejor manera de conservar el bien inicial de la salud es
ir al médico; estamos formulando con ello una descripeion fdctica
que al mismo tiempo indica un camino a tomar, sin que haya entre
una y otra cosa ningun abismo légico ni practico. Sélo entonces
aftrmamos que ir al médico es «deseable» en esa situacién dada.
Asi pues, la nocién de lo «deseable» se desdobla implicitamente en
las afirmaciones de que x «es digno de ser deseado» y a la vez «ha
de ser deseado».

LA DESEABILIDAD

La deseabilidad (desirability) se configura en Dewey como la
propiedad de ciertos cursos especificos de accidn que resulta de
aplicar la critica a los bienes inmediatos. Si 1a visita al médico
coadyuvé a una mejora en la salud -el bien inmediato-, el agente
«experimentard» la mejorfa como fal de una manera directa e
inconfundible en las consecuencias de la accién. De la misma
manera, si la aplicacidén de un nuevo reglamento soluciona un pro-

&  Hsperanza Guisan ha relacionado la posicidn critica de Dewey tanto ante
un naturalismo que da por bueno cualquier agrado como ante el irreductible no-
naturalismo con la teoria ética humeana. Vid. Come ser un buen empirisia en
dtica, Santiage de Compostela: Universidad de Santiago, 1985, pp. 54.55.

7 BPewey, John, Collected Works, ed. cit., Later Works, vol. IV, 1.988.
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blema de sustracciones en un centro de enseftanza, la comunidad
educativa local experimentard su «bondad» como «satisfactoriar.
Es un postulado deweyano que tal «valor unificado» resuelve el
problema porgue es directamente experimentado como satisfacto-
rio. La objetividad de la deseabilidad estd limitada por el contex-
to y se halla sujeta a las restricciones impuestas por los rasgos
especificos de la situacién, por la temporalidad de los valores vy por
la matriz cultural en que se inserta el sujeto; que sea «bueno» ir al
médico en determinadas circunstancias dependerd de los resulta-
dos obtenidos, y estos resultados son méds probables en unas cir-
cunstancias (sociales, histéricas, geograficas...) que en otras;
ahora bien, la dnica forma que tenemos de averiguarlo es compa-
rar una y otra vez las consecuencias pretendidas con las conse-
cuencias reales, en un proceso individual y social perpetuamente
revisable.

La deseabilidad, asimismo, no es ninguna cualidad que se
halle inmediatamente presente en la accién, bien u objeto desea-
do -y por tanto tampoco en ningin juicio de iure-, sino mas bien la
capacidad eventual que demuestra esa accién, bien u objeto -y por
tanto el juicio préactico que los contiene-, de hacer frente a las
expectativas que sujeto v medio social depositan en él; esa capaci-
dad n¢ radica en un quale, sino en una relafio® de orden contin-
gente. En su Logic Dewey no cesa de asignar la validez de los
métodos vigentes en las artes y oficios a una generalizacion de su
éxito. No deben premiarse esos métodos con la corona de la per-
feccidn; puesto gue no son otra cosa que reglas que han funcicna-
do bien hasta ahora, su valor ha de seguir probdndose en cada
nuevo medio y circunstancia.

e manera que la conexién entre proposiciones descriptivas y
valorativas no puede ser de implicacién, come pide la falacia natu-
ralista, sino de apoyo mutuo.

VUELTA AL TALLER DEL TAXIDERMISTA

El taxidermista de nuestra historia asume, de manera m4is
parodica que exagerada, la posicion de Moore, Ayer y otros no defi-
nicionistas, al exigir como dnico punte de partida valido justo aquel

8  Para un andlisis de las velaciones entre o deseable v lo verdadero, vid.
Roth, R.J., «John Dewey's Moral Law Ethics», Infernational Philosophical
Quarterly, XX (1.980), pp. 128-142, passim,
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punto de partida entre tados los posibles desde el que no se puede
partir. La operacién descontextualizadora que se lleva a cabo sobre
los juicios es una operacién cruenta que les impide reanudar aque-
Ilas relaciones légicas que establecian con toda normalidad antes de
la operacién. La critica que se hace a esta «transicién ilicita» -la
cual, sin embargo, se practica a toda hora segin el testimonio del
testarudo guardabosques-, se suele apoyar en aguel pasaje clasico
del Treatise humeano que desautoriza el paso de proposiciones
empiricas a proposiciones que contengan términos valorativos.

El punto generador de la dificultad reside en que la funcion
conectiva de las proposiciones evaluativas y descriptivas ha desa-
parecido al separarlas de su actividad efectiva, de la misma mane-
ra que la funcién reproductora de los ciervos ha desaparecido al
ser abatidos: en que se ha hecho primar la sintaxis de la conjun-
cién copulativa sobre el apareamiento de la funcién vital.

La respuesta a la falacia naturalista no puede entenderse si no
se entiende que para Dewey la open question es una contradiceién
en los términos. Tal como suelen utilizarse esos términos en nues-
tra tradicién filoséfica, carecen de referente y su oposicidn es inve-
rificable. Lo (meramente) desecriptivo v lo (meramente) valorativo
son dos ficciones, dos constructos que han separado -analizado- los
términos que las representan de la situacién en que ordinaria-
mente funcionan. Y si bien es cierto que con caddveres de anima-
les se pueden realizar ciertas operaciones que no se podrian reali-
zar con animales vivos (son mas faciles de transportar, exigen un
mantenimiento més barato y uno puede fotografiarse junto a la
temible cornamenta ramificada sin peligro), ciertamente entre
ellas no se encuentra la mutua interaccidn.

Presentar la pregunta abierta entre unos enunciados descrip-
tivos y otros normativos, como si tales idealidades existieran por
separado y con anterioridad a las funciones intelectuales que
desempeftian en los procesos reales, para luego exigirnos que stupe-
remos el abismo entre ambos, es una pretension paraddjica. Esa
pretensién ya ha sido descrita por algunos seguidores de Dewey
como «abortar la cuestién nada mas ser coneebida»® o como un
punto de partida inadecuadol0.

9 Geiger, en John Dewey in perspective, p. 109. Por supuesto, otros auto-
res como Kain Niglsen en su «Dewey's Conception of Philosophy» estiman que
Dewey no escapa a la comisién de la falacia naturalista.

10 Vid., p. &., HD. Aiken en «Reflections on Dewey's questions about
Value», pp. 15-6, v Jessup, B.E., «On Value», 'pp. 131-4, ambas en Lepley, B. (ed.),
Value: A Cooperative Inquiry, ed. cit., pp. 15-16.
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Geiger ha interpuesto contra la falacia naturalista un quid pro
quo asignando!l el abismo entre hecho y valor a la realidad abis-
mal de todo dualismo, engarzado en el entramado de vacios que es
la tradicién occidental: no se trataria entonces de «dar explicacio-
nes exhaustivas» de la conexién entre ser y deber ser, sino muy al
contrario, de dar explicaciones exhaustivas de la separacién radi-
cal que se supone hay que salvar; se trae asi a la luz un extrafia-
miento que se da por supuesto, como un axioma inviolable del que
se ha de partir y que, paradéjicamente, nos impide el movimiento.

Asi, en la dicotomia ser/devenir, altruismo / egoismo o cuerpo /
alma, no hay conceptos excluyentes que obedezcan a realidades
excluyentes, sino meros constructos sobre funciones integradas en
un todo superior que hemos separado mentalmente y luego sus-
tanciado por medio de la falacia filoséfica. La nocién deweyana de
«falacia filoséficar -«la conversién de funciones eventuales en exis-
tencia antecedente»- delata el procedimiento por el que se axio-
matizan y reifican diferencias de naturaleza analitica, convirtien-
do lo que son efectos en causas y lo que son distingos en
existencias; en suma, lo que son simulacros en realidades.

La prohibicién kantiana, humeana, mooreana y positivista al
flujo entre lo descriptivo v lo normativo se nos ofrece entonces bajo
un nuevo y acaso sorprendente aspecto: el de una escision entre
tantas, inmersa en la extensa red de dualismos culturales. La
prohibicién ya no aparece bajo la perspectiva del rigor critico que
impide los excesos dialécticos de los predicadores o frena las fan-
tasias de los metafisicos, sino bajo 1a de pertinaz heredera de una
tradicién dualista, esteticista y atomista, previa a la comprensién
integradora del evolucionismo y del instrumentalismo epistemolé-
gico. La comisién de tales separaciones radicales equivale prag-
maticamente a seccionar lo que debiera corresponder al desarro-
Ho integral de las potencias humanas en dos partes irreconocibles
e impracticables, convirtiendo las funciones dindmicas en figuras
hipostasiadas, fijas y ésteriles, que se repliegan sobre si mismas.

Citaremos dos argumentos que pueden ayudarnos sobremane-
ra a entender la posicién del guardabosques deweyano: el de Sid-
ney Hook y el de Stuart Hampshire.

Para Hook2, partiendo de premisas que no contengan el tér-
mino «ought» no podemos alcanzar una conclusién que si lo con-

N Geiger, John Dewey in perspective, p. 108,

12 Hook, Sidney, «The Desirable and Emotive in Dewey's Ethics», en Hook,
Sidney (ed.}, John Dewey, Philosopher of Science and Freedom, Nueva York: Dial
Press, 1.950, p. 204,
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tenga. Sidney Hook contrapone a ésta una visién fenomenolégi-
ca» segtn la cual muchas proposiciones teoréticas, en un contexto
dado, asumen un uso prdctico del que carecen por separado. Y es
ese con texto del juicio préctico el que convierte la critica de no
implicacién légica en una perogrullada: desde luego que no hay
implicacién en el sentido légico; sélo en el contexto practico, un
contexto en el que hay que hacer algo, el «<ought» de la conclusion
se deriva por una parte de la urgencia del problema, apoydndose
o justificandose por los enunciados fécticos de las probables con-
secuencias que se seguirdn si emprendemos determinada linea de
accion. El elemento normativo se asienta en la peculiaridad de la
situacién practica.

En resumen, para Hook el pecado de los analiticos!? radica en
creer que se puede aislar un juicio de valor del conjunto de valo-
raciones y descripciones previas y futuras del que forma parte. Un
argumento asf «desgajado» del sistema de referencias olvida tanto
la dimensién contextual del valor como lo que nosotros hemos lla-
mado perentoriedad de los agenda («contexto en el que algo debe
ser hecho»), y el caracter hipotético del juicio, asi como la nocién
de que vivimos de fucto en un universo simbélico ileno de cosas
experimentadas come valiosas: log «bienes inmediatos».

La funcién de interrelacién de los juicios facticos y valorativos
no puede realizarse, como el apareamiento de los ciervos diseca-
dos, fuera de la investigacién en marcha, en aislamiento de condi-
ciones y consecuencias reales; tales condiciones, calificadas por el
taxidermista de «condiciones deficientes de observacién», son jus-
tamente las tnicas condiciones en que tales relaciones son posi-
bles. Al extraer de las funciones intelectuales la sangre de la
perentoriedad y de las relaciones pragmaticas, a lo que se accede
es no tanto a unas «condiciones privilegiadas» cuanto a unas «con-
diciones inconcretas».

Y en efecto, lo que llama Hook un «eslabén» ilicitamente des-
gajado de la cadena se entiende mejor desde nuestro andlisis del
juicio practico al comienzo de este articulo, el cual representa al
juicio de valor como un elemento diacrénico en el proceso de una
Investigacién practica.

Stuart Hampshire, por su parte, ha denunciado con acierto el
abuso gue se suele ejercer sobre verbos como «derivar» y «dedu-

Cirs:

1 Vid. White, Morten, «Value and Obligatlon in Dewey and Lewis», Philo-
sophical Review, LVIE {1,948}, pp. 321-3Z8.
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«S6lo en casos limitados sucede que, describiendo la légica de
cualquier clase de sentencias del discurso ordinario, puede uno
esperar razonablemente encontrar otra clase de sentencias de
las cuales las sentencias-problema sean légicamente deduci-
bles. Los enunciados acerca de cosas fisicas no pueden ser dedu-
cidas, o légicamente derivadas, de proposiciones acerca de sen-
sactones {...} Cuando como filésofos preguntamos cémo ha de
categorizarse o describir un tipo particular de sentencia, nos
estamos preguntando a nosotros mismos qué clase de argu-
mentos se establecen y cémo justificamos su uso si es cuestio-
nado; explicar su logica y significado es generalmente describir
e ilustrar con ejemplos el tipo de sentencias que se aceptan con-
vencionalmente como fundamento para su asercién o rechazo,
Asi, podemos explicar adecuadamente los juicies morales o
practicos diciendo que son establecidos o apoyados por argu-
mentos consistentes en juicios fdcticos de un orden particular,
admitiendo a la vez que no son nunca estrictamente deducibles,
0 en este sentido 1égicamente derivables, de cualquier conjunto
de juicios fdcticos»14.

Este andlisis encaja con la deseabilidad deweyana, salvo en
que para Hampshire la fundamentacién de ias sentencias evalua-
tivas no reviste implicacién 1égica, en tanto que para Dewey si. La
diferencia es casi meramente verbal, y se salva teniendo en cuen-
ta el significado no formal y no logistico que la légica de la inves-
tigacion tiene para Dewey.

En suma, no hay deduccién formal, siguiendo los procedimien-
tos de la ldégica tradicional, ni de implicacién (entailment) en las
proposiciones o juicios de valor a partir de proposiciones o juicios
facticos, sino la formulacién coordinada de juicios fhcticos y de
valor como instrumentos para una toma de decisiones que ténga
en cuenta la situacidn especifica de un agente, la mediacién social
de los signiflcados, las condiciones del problema y la necesidad de
actuar.

La critica emotivista y analitica de heterogeneidad en el modo
(en sentido gramatical) de las proposiciones no atafie a los juicios
hipotéticos de Dewey, quien en ningin momento propugna una
conexién légica de implicacién o de inferencia deductiva entre
unas y otras. Cuanto mantiene es que, aceptando las nociones de
su filosoffa de la accién, aparece como solucién més conveniente
para un sujeto inmerso en una situacién problemdtica real hacer

1% Hampshire, Stuart, «Fallacies in Moral Philosephy», Mind, LVIII
(1.949), pp. 472-3.
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esto o aguello; ahora bien, tal solucién no se presenta segtin un
esquema deductivo, sino pragmatico. El apareamiento de las pro-
posiciones empiricas y las tedricas {descriptivas e hipotéticas) se
realiza del tnico modo en que puede hacerse y en el tinico medio
en que retiene todo su sentido la formulacién de un juicio de valor:
durante el trasiego pragmatico de una investigacién real.

En el Dewey de la fllosofia de la accidén, la emergencia del valor
en el propio proceso de valoracion y el papel activo del investiga-
dor, junto al engranaje metodolégico de las hipétesis, los fines y las
consecuencias, hacen converger de tal modo los intereses del
mundo natural con los del mundo del valor que el establecimiento
desde unos pretendidos fundamentos de la experiencia de un exa-
men que ha de pasar la propia experiencia resulta por entero ina-
decuado y fuera de lugar, al menos tanto como la prevalencia de
las leyes de la taxidermia sobre el comportamiento de los anima-
les alrededor de los cuales se erigid el arte de disecarlos.

En sintesis: los juicios de valor se formulan de hecho en todas
partes y en todo momento {como diria Dewey, forman parte de la
naturaleza) porque el juicio de valor es sélo la parte decisiva de la
valoracidn, la cual se emprende en cuanto hay conducta reflexiva:
«Toda conducta que no sea simplemente impulsiva 0 mecédni-
camente rutinaria parece implicar valoraciones»15. La idea de que
el agente moral pueda deliberar en un fopos auranios al margen
del ambiente social ¥ en un lenguaje ahistérico, queda fuera de la
perspectiva de un Dewey que asume las ensefianzas sociogénicas

de G.H. Mead.

La continua transaccién que se da entre la persona y el medio,
en un intento de la primera por controlar y expandir sus relacio-
nes con la segunda, enmarca el dictum deweyano «el"deber” es el
"ser" de la accién»¢. Ne hay un deber absocluto caido de lo alfo,
sino solamente relativo a lo que hay que hacer: Jonas, asumiendo
la deweyana perentoriedad de la accién moral, lo ha concentrado
en estos términos: «puesto que algo debe ser hecho, esto es mejor
gue aquello, por lo tanto [esto] debe ser hecho»t7.

1B TV, p. 3. Los valores, en tanto satisfacen deseos e intereses, son por prin-
cipio «sesgados», ¥ sin reconocer esto, pierden sentido la integracién y el com-
promiso. Vid., por ejemplo, Parker, D.H. «Discussion of John Dewey's «Some
Questions about Values-, pp. 241-2,

16 Dewey, John, Collected Works, ed. cit., Early Works, vol. 11}, 1975, p.
108,

17 Jonas, H., The Imperative of Responsibility, p. 46,
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Es mas que probable que el atribulado guardabosques se
hubiera mostrado de acuerdo con Jonds de haber dedicado una
porcién suficientemente amplia de su tiempo libre al perplejizan-
te cultivo de la metaética a la luz incierta de una lampara en vez
de dedicarlo a pasear, con los prismaticos colgados del cuello y
bajo nubes meridianas, por los arométicos senderos del monte
abierto.
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