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Resumo: Este traballo de investigacion pretende analizar a economia do trigo no Brasil —sobre
todo nos Estados do Rio Grande do Sul e do Parana—- e na Arxentina, buscando determinar a
competitividade do trigo brasileiro ante a competencia arxentina a partir da aparicion do Merco-
sur. Pédese destacar a grande importancia da Arxentina como provedora deste cereal ao Brasil,
feito que da lugar a unha relaciéon de dependencia entre os dous paises. O texto analiza e ex-
pén factores relacionados co comercio internacional, cos sistemas e custos de producion e coa
evolucién dos prezos internos e externos.
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THE COMPETITIVENESS OF THE BRAZILIAN
WHEAT BEFORE THE COMPETITION ARGENTINA
Abstract: This work of research aims at to analyze the economy of the wheat in Brazil, particu-
larly in the Rio Grande del Sul and Parana and Argentina, searching to ahead determine the
competitiveness of the Brazilian wheat of the Argentine competition from the sprouting of the
Mercosul. It can be detached the great importance of Argentina as supplying of the cereal to
Brazil, fact that cause a relation of dependence between the two countries. The text analyzes
and displays factors related to deals it international, systems and costs of production, evolution
of the internal and external prices.
Keywords: Wheat / Commerce / Costs / Competitiveness.

1. PRESENTACION

Despois da primeira parte do estudo sobre a competitividade do trigo brasileiro,
a cal destacou a evolucién histérica da economia deste cereal no mundo prestando-
lles unha especial atencion ao Brasil e & Arxentina, asi como & situacion da area
plantada, aos volumes producidos, aos rendementos e aos prezos fixados nos mer-
cados internacional e nacional, o presente traballo analiza o comercio internacional
do cereal e os custos de producion no Brasil e na Arxentina.

Esta é a segunda das tres partes que compofien 0 noso estudo. O obxectivo final
é lograr unha obra que recolla os resultados totais desta investigacion cuxo tema é a
competitividade do trigo brasileiro ante a competencia arxentina.
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O presente traballo conta co apoio, ademais do da Universidade Rexional do
Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul (UNIJUI) a través do seu Departamento
de Economia e Contabilidade (DECon) e do seu Master en Desenvolvemento, co
da Fundagdo Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (FAPERGS) e co do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ) a través
de bolsas de iniciacion cientifica para os alumnos do curso de Economia do DECon
citados neste traballo.

2. INTRODUCION

Este traballo corresponde, como xa se indicou, a segunda parte da investigacion
que o autor desenvolve sobre o tema a competitividade do trigo brasileiro ante a
competencia arxentina. Este destaca os aspectos relacionados co custo de produ-
cion, coas relaciéns de mercado e cos prezos fixados no mundo, na Arxentina e no
Brasil e, neste Gltimo caso, a partir da realidade dos dous principais Estados produ-
tores: o Rio Grande do Sul e o Parana.

O traballo esta dividido en catro epigrafes mais, ademais das consideracions fi-
nais. No terceiro efigrafe analizase o comercio internacional do trigo, destacando a
participacion da Arxentina como pais exportador e do Brasil como pais impor-
tador.

O cuarto epigrafe trata dos custos de producion, especialmente na Arxentina e
no Brasil. A través deste estudo blscase identificar as principais razéns da prefe-
rencia brasileira polo trigo arxentino.

No quinto epigrafe analizanse as importacidns de trigo por parte do Brasil e 0
papel da Arxentina como provedora deste. Preténdese verificar a participacion da
Arxentina no aprovisionamento deste cereal ao Brasil e a importancia das nosas
importacions nas vendas do pais vecifio.

Por ultimo, o traballo destaca o comportamento dos prezos tanto no mercado
mundial, a través da evolucion das cotizacions na Bolsa de Chicago, como no mer-
cado free on board (FOB) arxentino e no mercado interno brasileiro, a partir dos
prezos pagados aos produtores rurais do Parana e do Rio Grande do Sul.

3. O COMERCIO INTERNACIONAL DE TRIGO

A producién mundial de trigo no periodo 2003-2004 chegou aos 550,5 milléns
de toneladas, segundo o Departamento de Agricultura dos EUA (USDA). Sumando
as existencias iniciais resultantes do ano anterior, a oferta total do produto neste pe-
riodo foi de 717,6 millons de toneladas. Deste total foron comercializadas no mer-
cado externo preto de 106 millons de toneladas. Desta forma, o comercio interna-
cional de trigo representou na sua totalidade o 19,2% da producién mundial e o
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14,8% da oferta mundial. Noutras palabras, estamos ante un produto que ten unha
forte caracteristica de consumo interno xunto aos principais paises produtores.

Deste total a Arxentina exportou 7,5 milléns de toneladas, Australia 17,5 mi-
116ns de toneladas, a Unién Europea (con 12 paises) 9,8 milléns de toneladas e os
EUA 31,4 milléns de toneladas. Entre os maiores importadores atopanse Exipto
—con volumes que varian entre 0s 5,5 e 0s 6 millons de toneladas anuais— e o Brasil
—con volumes que se sitdan entre 0s 5 e 0s 5,5 milldns de toneladas—. A Unién Eu-
ropea tamén importa, alcanzando os 6 milléns de toneladas no periodo 2003-2004.

Desta forma, vemos que a Arxentina ten unha pequena participaciéon no comer-
cio mundial exportador de trigo, alcanzando o 7,1% do total mundial. Ainda asi,
esas vendas externas representan o 55% da producion total do pais. E dicir, a
Arxentina exporta mais da metade do que produce anualmente, sendo lixeiramente
superada por Australia, que comercializou o equivalente ao 70,3% do total produ-
cido no periodo 2003-2004. Nese mesmo periodo, 0s EUA venderon ao exterior o
equivalente ao 49,4% da sta producion. Os demais paises, polo que respecta a ofer-
ta, representan pouco no mercado internacional do trigo.

Neste contexto, o Brasil, como forte pais importador de trigo, vén dandolle pre-
ferencia ao produto arxentino. Isto acentuouse a partir da creacion do Mercosur
(1991) e, sobre todo, a partir da sta consolidaciéon como zona de libre comercio
(1995). En realidade, s6 os EUA e o Canada rivalizan coa Arxentina na oferta de
trigo para o Brasil, e isto especialmente entre mediados dos anos sesenta e o inicio
dos anos noventa. Asi, no ano 1965, o Brasil importou 1,9 millons de toneladas de
trigo a un prezo medio de 59,64 US$/tonelada FOB. Deste total a Arxentina parti-
cipou cun 68% do total, repartindose o resto nun 27% para 0s EUA e nun 5% para
o Uruguai. No ano 1975, as importacidns brasileiras totais de trigo creceran ata 0s
3,07 milldns de toneladas, representando a participacion arxentina un escaso 7,8%.
O maior volume foi comprado aos EUA (64,5%) e ao Canada (26%). O prezo me-
dio pagado en total polo Brasil foi de 155,35 US$/tonelada FOB, é dicir, case o tri-
plo do prezo pagado dez anos antes.

No ano 1980, o Brasil importou 4,6 millons de toneladas, das cales un 60,8%
procedian dos EUA e un 39,2% do Canad4, non importandose nada da Arxentina
nese ano. A participacioén do pais vecifio nas nosas compras externas de trigo s
mellorou a partir do ano 1987. Neste ano, ademais de ter chegado o Brasil a unha
case autosuficiencia, caen drasticamente as vendas dos EUA ao Brasil. Desta for-
ma, dos 2,5 milléns de toneladas importadas a un prezo medio de 93,98
US$/tonelada FOB, un 43,5% procedian da Arxentina, un 30,5% do Canada e s6
un 4% dos EUA,; o restante 22% procedia de distintos mercados. No ano 1988, o
Brasil importou s6 952.580 toneladas —0 seu menor volume de trigo desde o ano
1965-, que procedian na sua totalidade da Arxentina. A partir dese momento o pais
vecifio pasou a ser 0 noso provedor preferente, cos volumes en constante crecemen-
to. O Canadéa perde forza nesta carreira, sobre todo a partir do ano 1995, que é o
ano en que se pon en practica a zona de libre comercio no Mercosur. No ano 2000,
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o0 Brasil alcanza o seu maior volume de importacidns nestes trinta e nove anos que
aqui se analizan (1965-2003), chegando aos 7,5 millons de toneladas, das cales un
95,8% procedian da Arxentina.

Nestes mesmos anos, ademais do Uruguai, o Paraguai tamén se converte en
provedor de trigo ao Brasil, pero en cantidades moi pequenas. Efectivamente, o
Brasil pasa a comprarlle trigo ao Paraguai a partir do ano 1994, oscilando as canti-
dades entre as 50.000 e as 250.000 toneladas anuais (no ano 1999 as compras brasi-
leiras a este vecifio estiveron moi por baixo deste nivel: unhas 865 toneladas).

A cuestién é comprobar se a opcidn pola Arxentina nestes Gltimos anos débese
ao acordo do Mercosur e, na loxica das vantaxes comparativas e da especializacion,
se 0 produto arxentino é mais competitivo ca o brasileiro e que o procedente dou-
tros paises.

4. OS SISTEMAS E OS CUSTOS DE PRODUCCION:
RAZONS PARA ELIXIR A OPCION ARXENTINA?

Os sistemas de producion aplicados tanto na Arxentina como no Brasil son de
dous tipos: plantacién convencional e plantacion directa; esta tltima gafiando espa-
zo significativamente a partir do inicio da década dos anos noventa. A plantacion
directa representa unha reducién de custos de preto dun 20% en relacion coa plan-
tacion convencional, segundo mostra a realidade do noroeste gauchol. Ainda asi,
isto non se verifica na Arxentina, onde a plantacion convencional representa un
custo de entre un 15% e un 17% menos do que supdn a plantacion directa, en fun-
cién do menor uso de herbicidas e de fertilizantes quimicos.

Ainda asi, de forma xeral, o custo de producién arxentino é mais baixo do que
se rexistra nos dous principais estados produtores do Brasil. Asi, polo que respecta
aos custos medios, na Arxentina variaron entre 0s 6 e 0s 8 US$/saco® no periodo
1994-2003, mentres que ese custo no Rio Grande do Sul variou entre os 5,87 e 0s
13,38 US$/saco. No Parana o custo foi fixado entre os 9,19 e os 22,20 US$/saco.

Noutras palabras, verificamos que o custo do trigo no Rio Grande do Sul ascen-
de por termo medio aos 9,34 US$/saco durante os dez anos sobre os que estamos
traballando, fronte aos 13,36 US$/saco do Parana e aos 7 US$/saco da Arxentina.
A diferenza de custos entre o Parana e o Rio Grande do Sul débese sobre todo &
maior préctica da plantacion directa no Estado gaucho asi como & menor utilizacion
de insumos, feito que compromete continuamente a produtividade dos cultivos.

! Estudos de campo realizados polo Departamento Técnico da Cotrijui.

2 E importante destacar que non foi posible obter informacion sobre o custo da producién na Arxentina dentro
da serie completa dos dez anos comprendidos no periodo 1994-2003. S6 se obtefien datos para tres anos: 6,31
US$/saco no ano 1996, 7,82 US$/saco no ano 2003, e 6,82 US$/saco no ano 2004, ano que non temos en conta no
noso traballo. Neste sentido, a informacion foi complementada con entrevistas realizadas xunto a organismos téc-
nicos brasileiros e arxentinos.
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Gréfica 1.- Custo total de producion do Parana, do Rio Grande do Sul e da Arxentina
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FONTES: Secretaria do Estado da Agricultura e do Abastecimento
(SEAB), Departamento de Economia Rural (DERAL), Secretaria da
Agricultura e do Abastecimento (SAGPyA), 2004.

Datos completos obtidos para 0 ano 1996 mostran que o custo total no Brasil
era de 409,21 US$/hectarea fronte aos 345,98 US$ da Arxentina e aos 411,77
US$/hectarea dos EUA. A marxe bruta era, respectivamente, de 16,79 USS$, de
198,49 US$ e de 45,06 US$/hectérea. Nestas condicidns, a competitividade do tri-
go arxentino é moi superior, feito que explica o interese do Mercosur, e sobre todo
da Arxentina, pola liberalizacién dos mercados agricolas mentres que se constituian
os dous acordos da Area de Libre Comercio de América (ALCA) e da Unién Euro-
pea- Mercosur. Desa forma, o prezo de equilibrio para a Arxentina era de 105,24
US$/tonelada mentres que no Brasil este era de 170,50 US$/ e nos EUA de 235,30
US$/tonelada. Cabe destacar tamén que o custo total na Arxentina no ano 2003
baixara ata os 265,02 US$/tonelada fronte aos 358,56 US$/tonelada no Rio Grande
do Sul. E dicir, os custos no Estado gaucho superaban aos da Arxentina en 93,54
US$/hectéareas (o0 35,3%).

Cadro 1.- Comparacion entre o Brasil, a Arxentina e os Estados Unidos

PAISES BRASIL ARXENTINA | ESTADOS UNIDOS
Custo total (US$/hectérea) 409,21 345,98 411,77
1996 |Marxe bruta (US$/hectarea) 16,79 198,49 45,06
Prezo equilibrio (US$/tonelada) 170,50 105,24 235,30
2003 |Custo total (US$/tonelada) 358,56* 265,02 ND
ND: Non dispofiible. *Valor referido ao RS.

FONTES: Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), Instituto Agronémico do Parana
(IAPAR), Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), 2004.

Polo que se refire ao uso de fertilizantes, datos da segunda metade dos anos no-
venta indican que o custo medio no Brasil alcanzaba os 107,07 US$/hectarea, men-
tres que nos EUA ese custo era de 38,39 US$/hectarea. Na Arxentina o uso deste
insumo é practicamente nulo, existindo gastos con fertilizantes da terra de cuberta
nalgunhas rexiéns, cun custo de 24,30 US$/hectéarea.
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Nestas condicions, a Arxentina soporta mellor o descenso dos prezos interna-
cionais, podendo vender o seu trigo moito mais barato e levando ao Brasil, dentro
dos acordos do Mercosur, a privilexiar o cereal do pais vecifio en detrimento de in-
vestimentos na producidn local. Isto non significa que a producién brasileira desa-
pareza senén que, en condicidéns normais de oferta e de demanda mundial, e sobre
todo no interior do Mercosur, o produto arxentino estara sempre en mellor posicion
ca o0 produto nacional, feito que lle impide ao Brasil alcanzar a autosuficiencia. En-
tre 0s anos 2000 e 2003 o pais conseguiu producir como maximo o 50% das suas
necesidades, producindo tamén —con produto de baixa calidade e moitas veces de
producidn propia— para o consumo animal.

Desta forma, faise evidente que a busca do trigo arxentino se fai viable polo seu
prezo competitivo, feito que ainda se fixo mais evidente a partir da conclusion dos
acordos que definiron o Mercosur. Esta realidade comprdbase se observamos o
fluxo comercial do Brasil cos seus diferentes socios comerciais no que respecta ao
comercio do trigo.

5. AS IMPORTACIONS DE TRIGO BRASILEIRAS E O PAPEL
DA ARXENTINA COMO PROVEDOR

No ano 1965, o Brasil importou 1,9 milléns de toneladas de trigo. Deste total,
1,29 milléns procedia da Arxentina, o que representa preto do 68% do total. A sta
vez, as vendas arxentinas ao exterior nese mesmo ano ascenderon a 6,66 millons de
toneladas. E dicir, o mercado brasileiro representaba o 19,4% do total das vendas
de trigo por parte do pais vecifio. Dez anos mais tarde, no ano 1975, esta relacién
alterarase substancialmente. Nese ano, o Brasil importou 3,07 millons de toneladas,
das cales s6 240.000 toneladas procedian da Arxentina. Paralelamente, o pais veci-
fio exportou un menor volume de trigo, alcanzando escasamente 1,76 millons de
toneladas debido a problemas na sta producién.

Asi, unha gran parte do trigo importado polo Brasil no ano 1975 tivo a sua orixe
nos EUA (1,98 milléns de toneladas) e no Canada (800.000 toneladas). O comple-
mento das compras externas veu do Uruguai (50.000 toneladas).

No ano 1985, as compras brasileiras de trigo ascenderon a 4,04 millons de tone-
ladas, das cales procedian da Arxentina unhas 685.000 toneladas (o 17% do total).
Ao contrario do que sucedia dez anos antes, no ano 1985 as exportaciéns arxenti-
nas de trigo ascenderon a 9,58 millons de toneladas. De novo, os EUA e o Canada
complementaron as compras brasileiras con 1,68 milléns e con 1 millén de tonela-
das, respectivamente. Efectivamente, as compras externas de trigo por parte do
Brasil creceron entre os anos 1975 e 1985, ainda que a participacion da Arxentina
nesas compras foi moito menor.

Este escenario cambiara a partir do ano 1986 na medida en que o Brasil case al-
canzara a sua autosuficiencia. Asi, entre os anos 1986 e 1990, as compras externas
brasileiras oscilaran entre as 953.000 e os 2,7 milléns de toneladas, dependendo do
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ano. Neste periodo, a Arxentina chegou a participar con ata 0 100% do abastece-
mento brasileiro. Esa realidade acentuarase a partir do ano 1990 cando o Brasil
deixa de efectuar compras estatais, colocando a producion nacional directamente na
dependencia do mercado. No ano 1991, coa formacién do Mercosur, a Arxentina
consolidase definitivamente como o principal provedor de trigo ao Brasil.

Entre os anos 1990 e 2000, as compras externas de trigo por parte do Brasil
multiplicaronse case por catro, pasando de 1,9 milléns de toneladas a 7,6 millons
de toneladas. Destes totais, a Arxentina participou cun 94% e cun 95%, respecti-
vamente, da oferta destinada ao Brasil. Ao mesmo tempo, as compras do Brasil ao
mercado arxentino representaron, respectivamente, 0 31% e 0 67% do total expor-
tado polo pais vecifio. E dicir, & vez que o Brasil pasou a privilexiar o produto
arxentino, en funcién dos acordos do Mercosur e por atopar unha oferta abundante,
de calidade e mais barata, as importacions brasileiras pasaron a ocupar un lugar
destacado nas vendas de trigo por parte da Arxentina. Isto fixose méis evidente en-
tre 0s anos 1998 e 2001 (grafica 2).

Graéfica 2.- Exportacidns arxentinas e importacions brasileiras (1965-2004)
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FONTES Safras & Mercado, Associagao Brasileira da Industria do Trigo (ABITRIGO), Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB), FAO, SAGPyA, 2004.

A partir do ano 2000, coa paulatina melloria dos prezos externos (as cotizacions
medias en Chicago pasaron dos 2,57 US$/bushel no ano 2000 aos 3,34 US$/bushel
no ano 2003; é dicir, aumentaron un 30%, chegando aos 3,58 US$/bushel na media
dos nove primeiros meses do ano 2004) e cos efectos da desvalorizacion cambiaria
realizada polo Brasil no ano 1999 (ao adoptar un réxime cambiario flexible), as
importacidns fixéronse mais custosas. Esta nova realidade supuxo un aumento na
producion de trigo no interior do Brasil, feito que significou unha reducién no vo-
lume importado. Este volume, que foi de 7,6 milléns de toneladas no ano 2000,
descende ata 0s 6,2 milldns no ano 2003, con perspectivas de chegar aos 5,5 mi-
l16ns de toneladas no ano 2004. E dicir, en catro anos o descenso consolidase en
preto dun 28%. Neste mesmo periodo, 0o volume importado da Arxentina tamén
descende; asi e todo, a sua participacion no total xeral permanece sen grandes alte-
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raciéns. Desta forma, as compras realizadas no pais vecifio descenden nos catro Ul-
timos anos, pasando dos 7,2 millons de toneladas aos 4,8 milléns (prevision para o
ano 2004). Isto representa unha caida dun 33% no periodo. E dicir, as compras fei-
tas na Arxentina, que representaban o 95% do total no ano 2000, descenden ata o
87% na prevision feita para 0 ano 2004, despois do 89% do ano 2003. Asi, ainda
gue a Arxentina permaneza como o gran provedor nacional de trigo, o Brasil redu-
ciu un pouco mais as stas compras procedentes deste pais en relacion co resto do
mercado mundial.

Paralelamente, as vendas ao Brasil, que representaban para a Arxentina o 67%
das suas exportacions no ano 2000, caen ata 0 57% no ano 2002. Ante a frustracién
na producién arxentina do ano 2003, as slias exportacions totais descenden ata 0s
6,1 milléns de toneladas, sendo destinado un 90% ao Brasil. Pero este escenario de
recuperacion parece ser ocasional pois, na prevision para este ano 2004, a partici-
pacion do Brasil nas exportacions totais arxentinas de trigo descende ata 0 60%. Na
practica, os EUA seran os beneficiados. As slas vendas ao Brasil pasan das 51.685
toneladas no ano 2000 &s 677.180 toneladas no ano 2002 e as 500.014 toneladas no
ano 2003. Neste ultimo ano, o Canada exportou 170.318 toneladas de trigo ao noso
pais, despois das 33.820 toneladas do ano 2001 e das 163.077 toneladas do ano
2000. E dicir, hai unha certa correlacién directa entre 0 aumento da producién de
trigo no Brasil e a reducion da participacion relativa da Arxentina nas vendas de
trigo ao noso pais.

6. A EVOLUCION DOS PREZOS INTERNACIONAIS DO
TRIGO E OS IMPACTOS NOS PREZOS ARXENTINOS E
BRASILEIROS

Os prezos medios do trigo na Bolsa de Chicago entre os anos 1985 e 2004 (nos
primeiros nove meses deste ano) varian entre un minimo de 2,57 US$/bushel?,
rexistrado no ano 2000, e un maximo de 4,80 US$/bushel, rexistrado no ano 1996.

En realidade, nos vinte anos aqui analizados, o periodo de peor prezo medio ti-
vo lugar entre 0 mes de xullo do ano 1998 e 0 mes de setembro do ano 2001 cando
0 mercado permaneceu nos 2,63 US$/bushel. Este periodo deu lugar a un longo es-
pazo de tempo no que os prezos foron mellores: desde 0 mes de agosto do ano
1991 ata 0 mes de marzo do ano 1998. Nestes oitenta meses a media foi de 3,72
US$/bushel, cun pico de 6,13 US$/bushel, rexistrado na media do mes de maio do
ano 1996. O mais interesante neste contexto é que a reaccion da producion brasilei-
ra terd lugar exactamente no momento en que 0s prezos internacionais descenden, é
dicir, a partir do ano 2000, debido en gran medida a que, sobre todo na Arxentina,
0s prezos internos soben de forma relativamente importante a partir de mediados
do ano 2002.

3 Un bushel de trigo equivale a 27,21 quilos.
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Grafica 3.- Cotizacions do trigo na Bolsa de Chicago (en US$/bushel)
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FONTE: Central Internacional de Analises Econdmicas e de Mercado
Agropecuario (CEEMA) con datos da Chicago Board of Trade
(CBOT), 2004.

De feito, nun primeiro momento a realidade dos prezos internacionais provocou
un movemento de reducion nos prezos FOB da Arxentina. Estes prezos, que chega-
ran aos 10,67 US$/saco de 60 quilos na media do ano 1995 e aos 13,11 US$/saco
no ano 1996, descenden fortemente nos anos seguintes. Ata tal punto descenden,
gue no ano 1999 a Arxentina exportou o seu trigo a un prezo medio de 6,87
US$/saco. E dicir, en tres anos o produto arxentino perdeu o 47,6% do seu valor,
axudado polo comportamento negativo de Chicago e polas boas colleitas locais.
Efectivamente, o trigo na Arxentina ten o seu prezo fixado por Chicago do mesmo
modo que se comporta, por exemplo, a soia no Brasil. E importante lembrar que ata
esta data a Arxentina non desvalorizara a sia moeda, feito que tera lugar a finais do
ano 2001.

A partir de xufio do ano 2002 os prezos internos no pais vecifio confirman o seu
movemento de alza, que durara dous anos, € dicir, ata 0 mes de xufio do ano 2004.
A media dos prezos FOB nos portos arxentinos permaneceu nos 9,56 US$/saco.
Asi, os prezos no Brasil responden & suba dos prezos na importacidn, sobre todo do
produto procedente da Arxentina, xa que de ai procede a maior cantidade. Ao
mesmo tempo, o clima positivo, asociado a unha reducion na oferta local, estimula
aos produtores a sementar cereal. Isto recibe, igualmente, un certo apoio do Estado
mediante financiamentos a xuros menores dos practicados no mercado. Un terceiro
aspecto que influira nesta decision é o feito de retomar a producion de soia, estimu-
lada por uns menores custos grazas a transxenia, asociada a un periodo de prezos
elevados para as oleaxinosas en Chicago. Durante un curto periodo, o sur do Brasil
viu fortalecerse novamente o tradicional binomio trigo-soia, feito que comprome-
teu de novo os proxectos de diversificacion existentes (leite, gando porcino, aves
de curral, froitas e legumes).

Neste contexto, o prezo do trigo no Rio Grande do Sul chegou aos 9,94
US$/saco ao produtor na media do ano 1996 —un ano antes era de 8,43 US$—, des-
cendendo ata 0s 6,29 US$ no ano 1999. Posteriormente, ten lugar unha paulatina
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recuperacion (con excepcién do ano 2001), pechandose a media do ano 2003 a 8,58
US$/saco, é dicir, o mellor ano en termos de prezo medio desde o ano 1996,

Gréfica 4.- Prezos medios do trigo na Arxentina
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FONTES: SAGPyA, Direccion de Mercados Agricolas y Agroin-
dustriales, 2004.

A sta vez, os prezos do trigo no Parana seguen a mesma loxica, ainda que con
valores mais altos. Isto é debido a que o produto paranaense presenta normalmente
unha calidade superior e, ademais, porque entra no mercado mais cedo (no mes de
setembro). De feito, entre os anos 1995-2004, s6 nun ano (2002) o prezo ao produ-
tor gaucho foi superior nun 10% ao prezo pagado ao produtor paranaense. Nos de-
mais anos, 0s prezos do trigo no Parana foron mais altos, variando entre un 4% e
un 12%, e no ano 2004 (nos primeiros nove meses deste ano) o prezo medio no Pa-
rané superou o gaucho nun 23%.

Gréfica 5.- Prezos medios do trigo no Parana e no Rio Grande do Sul
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FONTES: SEAB, DERAL, Instituto Brasileiro de Economia
(IBRE), Fundagdo Getulio Vargas (FGV), Safras & Mercado, Em-
presa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER),
CEEMA, 2004.

4 . . A
No ano 2004 a media dos prezos volveu descender, rexistrandose nos nove primeiros meses un valor de 7,96
US$/saco e cunha tendencia a un descenso ainda maior nos catro meses restantes (de outubro a decembro).
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7. CONSIDERACIONS FINAIS

Esta parte do estudo que desenvolvemos ofrécenos unha serie de conclusions,
algunhas das cales confirman as sospeitas que tiflamos sobre o mercado do trigo,
mentres que outras ainda non foron analizadas.

A primeira evidencia é que, efectivamente, o comercio mundial do trigo ten na
Arxentina un produtor importante, ainda que as sas exportacions actuais non che-
guen a representar un volume significativo. Ainda asi, para o Brasil o pais vecifio
constitliese no maior provedor do cereal, sobre todo a partir da liberalizacién do
mercado nacional do ano 1990, cando o Goberno federal deixou de mercar o pro-
duto. Esta posicidn consolidouse no ano 1991, cando se definiu 0 Mercosur. A vez,
0 Brasil constitiese nun importante comprador do trigo arxentino, establecéndose
unha certa relacion de dependencia entre os dous paises.

A participacion da Arxentina na oferta externa de trigo ao Brasil producese so-
bre todo porque gafiou en competitividade. E dicir, o cereal arxentino é mais barato
na sta producion. Ademais diso, e cunha certa frecuencia, presenta unha boa cali-
dade. Isto significa que a Arxentina soporta prezos mais baixos para o trigo no
mercado internacional. Este feito prexudica ao Brasil, pois o seu custo de produ-
cion e a sta produtividade, ainda que en ascenso, non conseguen competir, agas
excepcions, con prezos por baixo dos 140 ou dos 150 US$/tonelada. Este é o caso
deste final do ano 2004, cando asistimos &s protestas do produtor de trigo polo seu
baixo prezo interno (115 US$/tonelada), empuxado cara a abaixo polo forte retro-
ceso nos prezos do produto na Arxentina. Estes prezos, que chegaron a superar 0S
170 US$/tonelada FOB no primeiro semestre do ano 2004, descenden ata situarse
nos 120 o nos 130 US$/tonelada FOB no mes de outubro dese mesmo ano.

Asi confirmase que existe unha correlacion directa entre 0 aumento dos prezos
na Bolsa de Chicago e a melloria dos prezos internos aos produtores brasileiros, in-
cluso non sendo o cereal un produto de exportacion por parte do Brasil°. E dicir, o
aumento das cotizaciéns do trigo en Chicago fai subir os prezos do trigo no interior
da Arxentina e nos seus portos. Esta suba, dependendo do momento cambiario bra-
sileiro, voOlvese cara as importacions brasileiras. Cando estas superan os 140
US$/tonelada aproximadamente, o produtor brasileiro séntese estimulado para
plantar mais cereal (non existindo interferencia das politicas publicas en favor do
cereal).

Por outro lado, é interesante destacar que o aumento na producion brasileira, a
punto de conseguir unha reducion nos volumes importados, provoca un descenso
relativo mais significativo nas compras procedentes da Arxentina ca nos outros
provedores tradicionais como os EUA ou o Canada.

° Esta caracteristica de pais esencialmente importador de trigo (un dos maiores do mundo) foi rota polo Brasil
por primeira vez no periodo 2003-2004, despois de douscentos anos, cando exportou mais dun millén de toneladas
do cereal. O mercado tende a forzar ao Brasil, contraditoriamente, a ser exportador, dado que a producion interna é
importante e os prezos mundiais na importacién son baixos. Esta sistematica tende a parar a partir do momento en
que os produtores reducen novamente a sta producién, buscando un equilibrio entre os custos de producion e os
ingresos recibidos en funcién da produtividade e dos prezos ofrecidos ao seu produto.
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Por altimo, a producion de trigo no pais non se resolve s6 coa capacitacion en
competitividade do sector produtivo, sendn que debe ser inserida nun contexto ma-
croeconémico, no cal debe avaliarse a conveniencia de protexer ou non a sua pro-
ducion. E dicir, sen unha certa proteccion a producion nacional de trigo dificilmen-
te sera capaz de poder cubrir a metade das nosas necesidades. Isto significa que, no
actual marco do mercado mundial e rexional, o Brasil serd sempre un pais importa-
dor de trigo, con tendencia a aumentar a sua dependencia na medida en que o con-
sumo interno creza, empuxado polo aumento da poboacion e do seu poder adquisi-
tivo.

ANEXO
Cadro 1.- Custo total de producién de trigo (en US$/saco de 60 quilos)

ANO | PARANA | RIO GRANDE DO SUL | ARXENTINA
1994 22,20 12,22 ND
1995 18,65 13,38 ND
1996 12,52 12,43 6,31
1997 13,67 11,51 ND
1998 15,72 9,01 ND
1999 9,37 6,75 ND
2000 10,44 7,65 ND
2001 9,19 5,87 ND
2002 9,66 6,01 ND
2003 12,14 8,55 7,82
2004 ND ND 6,82
ND: Non dispofiible.

FONTES: SEAB, DERAL, SAGPyA, 2004.

Cadro 2.- Exportacions e importacions

ARXENTINA BRASIL BRASIL
ANO Exportacions Importacions Importacions CenB CenA
Totais (A) Totais (B) Arxentina (C) % %
1965 6.661 1.902 1.292 67,93 19,40
1966 5.055 2.467 1.060 42,97 20,97
1967 2.060 2.433 650 26,72 31,55
1968 2.423 2417 1.064 44,02 43,91
1969 2.345 2.307 1.000 43,35 42,64
1970 2.302 1.680 762 45,36 33,10
1971 811 1.727 350 20,27 43,16
1972 1.640 2.749 1.200 43,65 73,17
1973 2971 2.062 526 25,51 17,70
1974 1.726 2.165 80 3,70 4,63
1975 1.758 3.070 240 7,82 13,65
1976 3.155 3.163 1.055 33,35 33,44
1977 5.635 2608 355 13,61 6,30
1978 1.608 4334 441 10,18 27,43
1979 4.279 3651 1.972 54,01 46,09
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Cadro 2 (continuacion).- Exportaciéns e importacions

ARXENTINA BRASIL BRASIL
ANO Exportacions Importaciéns Importacions CenB CenA
Totais (A) Totais (B) Arxentina (C) % %
1980 4.495 4755 NH NH NH
1981 3.766 4360 285 6,54 7,57
1982 3.800 4224 NH NH NH
1983 10.182 4102 115 2,80 1,13
1984 7.245 4867 802 16,48 11,07
1985 9.583 4041 685 16,95 7,15
1986 4.021 2255 550 24,39 13,68
1987 4.192 2740 1.087 39,67 25,93
1988 3.643 953 953 100,00 26,16
1989 4.323 1491 1.159 77,73 26,81
1990 5.837 1930 1.813 93,94 31,06
1991 5.511 4478 2.657 59,33 48,21
1992 6.072 5839 3.171 54,31 52,22
1993 5.777 5373 3.676 68,42 63,63
1994 5.172 6267 3.592 57,32 69,45
1995 6.913 5536 3.741 67,58 54,12
1996 9.800 5564 3.764 67,65 38,41
1997 8.791 6307 3.700 58,66 42,09
1998 10.371 7124 5.843 82,02 56,34
1999 7.589 7703 6.569 85,28 86,56
2000 10.811 7618 7.208 94,62 66,67
2001 10.916 7024 6.789 96,65 62,19
2002 9.505 7220 5.423 75,11 57,05
2003 5.775 6200 5.531 89,21 95,77
2004* 8.000 5.500 4.791 87,11 59,89
*Estimativa. NH: NoN hal.

FONTES: Safras & Mercado, ABITRIGO, CONAB, FAO, SAGPYA, 2004.

Cadro 3.- Cotizacions medias de trigo na Bolsa de Chicago (en US$/bushel)

XAN. [FEB.| MAR. |ABR.| MAI. | XUN. [XUL.| AGO. |[SET.|OUT.| NOV. |[DEC.| MEDIA
1985| 3,47 |351| 351 [356| 3,32 | 3,23 13,08 2,84 [285/3,08] 3,31 [343 3,27
1986( 3,28 [3,30| 3,32 [293| 3,07 | 2,50 |2,63| 2,56 259|278 | 2,85 [2,80 2,88
1987| 2,81 |281] 290 [2,82| 297 | 2,65 258 2,68 [2,85|3,00] 2,98 |3,09 2,85
1988 | 3,27 |325] 3,01 [3,12| 3,20 | 3,76 | 3,74 3,90 4,034,223 | 418 [4,30 3,67
1989 | 4,42 428 429 [407] 415 | 3,95 (392|387 |391/405] 405 [410] 4,09
1990( 396 |[3,86| 3,76 [3,67| 3,65 | 3,32 |3,06| 2,80 [2,68|267| 254 [255 3,21
1991| 254 |254| 2,75 [2,82| 2,85 | 2,86 |2,73| 2,97 [ 324|351 ] 353 [391 3,02
1992 4,18 [4,27] 394 [369| 3,70 | 3,58 |3,37| 3,13 | 3,33|350| 3,68 |[3,65 3,67
1993| 3,76 |3,68| 3,69 [352| 3,36 | 2,83 |3,03]| 3,08 [295|3,26| 345 |3,68 3,36
1994| 3,80 |[366| 3,34 [327| 324 | 3,28 |319| 3,44 [381|4,02| 3,76 [3,85 3,56
1995| 3,80 |366| 351 [351| 366 | 3,98 |4,46| 4,18 [4,70492| 493 [508]| 420
1996| 496 |514| 502 [592| 6,13 | 497 | 469 | 454 14,36 |4,08| 393 [383]| 480
1997| 3,81 |364| 3,81 [406| 355 | 347 |330]| 3,37 |3,64|348| 3,46 |3,36 3,58
1998| 3,32 [3,30| 3,28 [286| 295 | 2,81 |265| 251 269|291 | 286 2,70 2,90
1999| 2,76 |258| 2,68 [2,61| 2,70 | 2,57 | 2,43 | 2,70 | 2,72 259 | 2,47 2,36 2,60
2000 2,59 |259| 256 [252] 2,70 | 2,68 |245| 240 |251[2,64| 2,57 | 265 2,57
2001| 2,82 |264| 268 |265]| 2,62 | 257 |2,74] 2,70 |2,70[2,80| 2,83 | 282 2,71
2002| 298 |2,78| 2,78 |2,70| 2,71 | 2,89 | 3,26 | 3,47 |399[3,93| 3,86 |347 3,24
2003| 3,19 |325| 299 |286]| 3,10 | 3,15 |3,25| 3,62 |351[3,48| 3,84 |3,85 3,34
2004| 390 |381| 385 |394| 358 | 354 1329 3,09 |321 3,58*
*Estimativa.

FONTE: CEEMA, con datos da CBOT, 2004.
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Cadro 4.- Prezos medios do trigo FOB nos portos arxentinos (en US$/saco de 60 quilos)

XAN. |FEB.| MAR. |[ABR.| MAI. | XUN.|[XUL.| AGO.|SET.|OUT.| NOV. [DEC.| MEDIA
1995 | 792| 7,86/ 7,38 | 7,26| 8,40 | 10,26|12,72|13,50 |13,50|13,32| 13,20 [12,66| 10,67
1996 | 13,20(14,64| 14,76 |16,02| 17,10 | 15,78|14,52|12,42 |10,62|10,14| 9,90 | 8,16] 13,11
1997 | 8,40| 8,88| 10,02 |10,92| 11,04 | 10,02| 9,84] 9,72 | 9,24| 8,94| 8,28 | 7,98 9,44
1998 | 7)50| 7,44 732 | 7,38| 756 | 7,14| 6,96| 648 | 6,60 7,86| 7,56 | 6,90 7,23
1999 | 6,84| 6,24| 642 | 720 7,32 | 7,68| 7,56| 7,62 | 7,80| 6,72| 5,70 | 5,28 6,87
2000 | 6,00| 6,12| 6,36 | 6,72| 750 | 7,74| 7,08/ 7,68 | 7,26| 7,86| 6,72 | 6,90 7,06
2001 | 7,32 7,44 732 | 750 7,92 | 7,80| 750| 7,38 | 7,20 7,56| 6,72 | 6,54 7,35
2002 | 6,78| 6,96 6,84 | 7,44| 8,16 | 9,18/10,14/10,86 |11,76/11,04| 8,04 | 7,80 8,75
2003 | 8,16| 8,88| 9,06 | 9.00| 9,78 9,6| 9,60| 9,84 | 9,66| 9,90| 10,26 | 9,78 9,46
2004| 9,72| 9,06 9,30 | 9,78 9,66 | 9,12| 859| 7,81 | 7,75|7,86* 8,86*
*Estimativa.

FONTES: SAGPYA, Direccion de Mercados Agricolas y Agroindustriales, 2004.

Cadro 5.- Prezos medios recibidos polos produtores de trigo do Parana (en US$/saco de
60 quilos)

XAN. | FEB. | MAR. [ABR.JMAI. [ XUN. [XUL.| AGO. [SET.|OUT.| NOV. | DEC| MEDIA
1995 9,93] 10,00 9,43 9,26] 9,37| 854| 9,05 8,92 8,82] 9,38] 10,59 [10,54] 9,49
1996| 10,47| 11,01] 11,56 [12,12] 13,87| 14,38] NDJ| 13,03 [11,19] 9,95 9,32 | 8,10] 10,42
1997| 7.48] 801 852] 9,05] 955 9,66 888 827 823] 818 813| 808 850
1998| 8,04] 798| 794 7,80] 7,84 831] 826 819 7,62 757 804 | 747 7,93
1999| 6,04] 530 599 7,07] 749 7,14] 7,00 6,69 6,63] 6,09 6722|682 654
2000| 6,65 6,76| 6,89 | 7,12| 7,22| 7,30] 7,01] 7,29 7,83 7,66 7,07] 7,03 7,15
2001| 587 587 587] 6,13 6,13] 6,38 6,89 7,15| 7,15| 6,64] 6,89 | 689 6,49
2002 452] 452| 468] 485 502 535 585 652 7,53] 9,70 8,70 | 853] 6,31
2003 9,75] 9,94| 10,14 | 9,55] 9,16] 9,16{10,37| 9,27 | 9,36] 9,22 9,12 | 9,23] 9,52
2004| 9,30 9,00] 9,72 [11,33] 11,33] 11,04[10,25] 8,99 | 8,42[8,19* 9,76*
*Estimativa. ND: Non dispofiible.

FONTES: SEAB, DERAL, 2001; IBRE, FGV e Safras & Mercado, 2004.

Cadro 6.- Prezos medios do trigo no Rio Grande do Sul ao produtor (en US$/saco de 60
quilos)

XAN. |FEB.| MAR. |[ABR.| MAI. | XUN. [XUL.| AGO.|SET.|OUT.| NOV. |DEC.| MEDIA
1995 | 10,13] 9,24| 9,24 | 8,67 897 | 7,70| 7,55 7,55 | 7,29| 7,41| 859 |8,87 8,43
1996 | 9,41| 9,29| 9,80 |[10,79| 13,00 | 14,34 SC| SC SC| 7,71| 7,73 |7,38 9,94
1997 | 7,33| 7,11| 7,46 | 821| 9,61 | 9,36| 8,48| 8,04 | 7,73| 7,44 7,25 |7,63 7,97
1998 | 7,47| 7,99| 7,47 | 755| 800| 7,80 SC| SC SC| 7,27| 7,43 |7,69 7,63
1999 | 6,06 519| 558 | 6,39] 691 | 6,90 681 6,6 | 655/ 614 6,16 |6,20 6,29
2000 | 6,31| 6,47| 6,61 | 658| 6,28 | 6,99| 7,24| 7,32 | 7,29 7,07| 6,30 |5,95 6,70
2001 | 6,09| 598 591 | 6,12| 651 | 6,52| 6,69 6,70 | 6,40/ 561| 585 |6,32 6,23
2002 | 6,29| 6,27| 6,63 | 650| 6,67 | 6,64| 6,71| 6,71 | 6,94| 8,12 8,88 |7,96 7,03
2003 | 8,25| 7,99 849 | 959| 9,95| 9,78| 9,09 8,33 | 8,45| 8,02 7,40 |7,58 8,58
2004 | 7,73| 7,55 7,59 | 7,98 8,43 | 8,60| 842| 7,62 | 8,30/7,37* 7,96*
*Estimativa. SC: Sen cotizacion.

FONTES: CEEMA, EMATER, Gazeta Mercantil, 2004.
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