AGORA —Papeles de Filosofia— (1998), 17/1: 55-67 ISSN 0211-6642

LA PRACTICA CIENTIFICA REVISADA
CON TALANTE WITTGENSTEINIANO
(Una tentativa polémica)
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Resumen

Varios conceptos centrales en los escritos de Wittgenstein han sido empleados por conocidos
autores del campo de los estudios sociales de la ciencia. De especial importancia ha sido el
anélisis wittgensteiniano de seguir una regla. Este anédlisis ha propiciado diversas interpreta-
ciones sociolégicas, asi como polémicas entre sociélogos y filésofos de la ciencia. El resultado es
una visién mas rica de la practica cientifica, especialmente cuando se introduce otro tema
wittgensteiniano, el concepto de «formas de vida».

Pualabras clave: Ciencia, regla, filosofia, sociologia, significado, epistemologia, préctica, cono-
cimiento.

Abstract

Several concepts often found in Wittgenstein’s writtings have been used by well-known
scholars working in the «social studies of science». Special significance has shown the wittgens-
teinian analysis of following a rule. This analysis has caused a number of sociological interpre-
tations and polemics among sociologists and philosophers of science. The result of these is a
richer account of scientific practice, specially when related with another wittgensteinian theme,
that of «forms of life».

Key words: Science, rule, philosophy, sociology, meaning, epistemology, practice, knowledge.

Introduccion

Este es un caso, creo que ilustrativo para quienes nos tenemos por fil6-
sofos’, de complacido empleo por parte de las ciencias sociales de cierta
destacadisima figura de nuestra tradicién reciente como poderosa arma
contra las pretensiones de autoridad de la filosofia en el terreno epistemo-
16gico. Pero también seria deseable que de este episodio cupiera extraer un

* Las actividades que han dado lugar a este trabajo asi como la redaccién del mismo se han
realizado con la ayuda de los proyectos de investigacién del Ministerio de Educacién y Cultura
(PS95-0120 y PB95-0125-C06-06). Agradezco las observaciones sobre un borrador de este trabajo
efectuadas por Javier Gémez y Manuel Liz.

1 O filésofas, naturalmente. Ruego se dé por entendido que todas las referencias mediante
nombres comunes de persona que se den en estas lineas incluyen a los dos sexos. Eso si, tanto
para lo bueno como para lo malo.
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par de lecciones ttiles para la reflexién filoséfica sobre la ciencia y la tec-
nologia. Diversas nociones tipicamente recurrentes en los escritos de Wittgens-
tein son retomadas por autores que se dedican a lo que cabe denominar, a
falta de oportunidad para matizaciones, «estudios sociales de la ciencia». El
nicleo de la exposicién lo constituird el analisis sociolégico del seguimiento
de reglas, con puntuales alusiones a otros temas wittgensteinianos.

Antes de entrar en materia no deja de ser oportuno remarcar que la
lectura sociolégica de Wittgenstein dista de ser un caso aislado de apropia-
cion de ideas filoséficas. La filosofia pragmatista, por ejemplo, ha influido
de manera un tanto oblicua pero sustancial en las concepciones sociolégicas,
en sentido amplio, del conocimiento cientifico®. No obstante, en el caso que
nos ocupa los sociélogos lo tenian més facil, habida cuenta de que si los
filésofos pragmatistas han exigido y contintian exigiendo transformaciones
radicales en la concepcién de la filosofia —de su significado y de sus tareas
centrales—, todavia destacé con mayor crudeza la desafiante actitud de
Wittgenstein hacia su entorno filoséfico.

Si hemos de creer a los que practican los estudios sociales de la ciencia,
las dos figuras clave en la constitucién de los mismos han sido («el segundo»)
Wittgenstein y, cémo no, Thomas S. Kuhn®. Uno de los protagonistas de la
polémica de la que van a dar cuenta estas paginas y conocido representante
de la corriente etnometodolégica en el estudio de la ciencia, Michael Lynch,
acentua la influencia de Wittgenstein en su campo al sugerir que también
ha sido filtrada a través de numerosos «temas kuhnianos», tales como los
de «ver-como» y los «paradigmas como ejemplares» (Cfr. Lynch, 1992a, 218).

El seguimiento de reglas segun D. Bloor

El mayor interés de los sociélogos y otros cientificos sociales por la obra
de Wittgenstein lo ha despertado su an4lisis del seguimiento de reglas®. Una

2 Otra influencia remarcable es la de Quine y todos aquellos autores que han desmontado
distinciones filoséficas con solera. Especial uso se ha hecho en estos contextos, a partir de los
afios cincuenta, de la tesis de la infradeterminacién de la teoria por la observacién.

3 En el caso de Kuhn podria decirse que a pesar suyo. Curiosamente, un sociélogo de la
ciencia, A. Pickering, sitda a Kuhn dentro de la tradicién filoséfica, cuando lo teniamos por un
fisico que se habia reconvertido en historiador de la ciencia. (Pickering es, por su parte, un fisico
reconvertido en sociélogo de la ciencia). Si el criterio de los cientificos empiricos para considerar
a un autor como filésofo es el de que se haga eco de problemas que han sido discutidos en algunas
culturas filoséficas, Darwin y Einstein, entre otros conspicuos cientificos, pasarian a formar parte
de nuestro pantedn de glorias intemporales (Cfr. Pickering, 1992, p. 3).

4 En un terreno mas general, diversos autores han querido encontrar en dicha obra —incluida
la parte que trata del seguimiento de reglas— una sélida base desde la que lanzar un ataque
generalizado contra el enfoque positivista, proponiendo en su lugar una sociologia y antropologias
«comprensivas». Un conocido ejemplo de esta interpretacién anti-positivista es Peter Winch. (La
referencia cldsica a la lectura que Winch hace de Wittgenstein es su obra de 1958, The Idea of
a Social Science and its Relation to Philosophy [trad. cast.: Buenos Aires, Amorrortu, 1971]).
Nuestra discusién giraréd en torno a autores y temas méas recientes.
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primera formulacién, algo tosca, de la idea que se esconde tras ese interés
seria la siguiente: de acuerdo con el an4lisis de Wittgenstein, la formulacién
de una regla no determina la préctica que estd de acuerdo con dicha regla.
La consecuencia extraida para la esfera de la ciencia es la de que tiene que
haber algo que conecte las reglas (metodolégicas) con las practicas cientificas.
Y ese algo que conecta ambas es de indole social, ya sea entendido como
interés (lo mas frecuente), ya como otro concepto social.

El sociélogo de la ciencia David Bloor, ha sido uno de los m4s renombrados
proponentes de este giro. Ya en un trabajo publicado en 1973, se basaba en
las Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica para mostrar
c6mo, a su juicio, la sociologia puede penetrar hasta los cimientos del cono-
cimiento légico y matematico, un terreno que le estaba vedado hasta enton-
ces. Las matematicas, decia Wittgenstein, forman una red de reglas. Para
Bloor, lo que estaba haciendo Wittgenstein con esta observacién era proponer
una teoria no realista de la objetividad de las mateméticas, y més atn:
estaba proponiendo una explicacién sociolégica de esa objetividad. En apoyo
de esta interpretacion sociolégica Bloor trae a colacién el uso por parte de
Wittgenstein de conceptos como los de adiestramiento e instruccién, costum-
bre y uso, institucién y norma, convencién y consenso. Alega asimismo que
no hay razones para pensar que nuestra constitucién biolégica determine
una unica forma de razonamiento y de calculo. Pues bien, siendo entonces
la naturaleza de la légica y de las mateméticas social, las actividades de
calculo e inferencia seran accesibles a los mismos procesos de investigacién
que cualquier otro cuerpo de reglas. Se inculcaran, justificaran y elaborarin
del mismo modo que las reglas o normas de cualquier otra institucién.
Igualmente, cambiardn por los mismos medios y se sostendran de la misma
manera que cualquier otro proceso social. Bloor puntualizaba que con esta
postura no pretendia negar que la légica y las matematicas constituyan
actividades relativamente auténomas, no sujetas al capricho y la conducta
individual, pues el concepto de regla y de norma se refiere a algo relativa-
mente permanente y distinto de las acciones pasajeras de seguimiento o
quebrantamiento de reglas y normas concretas. Ahora bien, el énfasis en lo
correcto y lo verdadero debia ser sustituido, siempre de acuerdo con un
pretendido espiritu wittgensteiniano, por la utilidad y el caracter duradero
de la practica social.

Bloor desarroll6 estas tesis en su monografia de 1983, cuyo objetivo es
la presentacion sistematica de una teoria sociolégica del conocimiento, pro-
siguiendo la tarea donde Wittgenstein, aparentemente, rehusé continuar.
Destacaré dos argumentaciones del libro que me parecen especialmente
relevantes. La primera evalia el significado metodolégico del concepto de
parecido de familia. Bloor insiste en que la actividad cientifica es guiada en
gran medida por el intento de eliminar parecidos de familia y sustituirlos
por clases naturales, por conceptos que, digdmoslo crudamente, capten esen-
cias. Esta intencién se ve defraudada una y otra vez en la historia de la
ciencia. No hay una parcelacién natural y dnica de los fenémenos, lo que
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segun Bloor torna més visible el componente social («convencional») de todo
concepto. En un sentido paralelo discurre la segunda argumentacion. Se
trata de un ataque a los criterios cientificos en lo que tienen de definiciones
que se pretenden libres del contexto, del conocimiento de fondo. Por el con-
trario, se trataria de convenciones dependientes de un juego de lenguaje, de
«instituciones».

Como vamos a pasar de inmediato a exposiciones mas recientes, sélo
afiadiré un comentario méas en este punto. A primera vista puede parecer
que si se someten unas disciplinas tan aparentemente refractarias a la
explicacién sociolégica como son la légica y las mateméticas, entonces la
tarea de extender la sociologizacién (horrible palabra) a las ciencias empi-
ricas deberia ser un asunto relativamente sencillo. Ahora bien, esta impre-
sién descansa probablemente en la idea de que la légica y las matematicas
son las ciencias por antonomasia, cuando lo cierto es que su estatuto cien-
tifico apenas guarda semejanza con el que puedan tener las ciencias empi-
ricas naturales o sociales. Pues la relaciéon de las leyes y reglas légicas y
mateméticas con la experiencia sensible no es algo que se haya tenido nunca
demasiado claro, y si en cambio ha sido més factible elaborar una argumen-
tacién que destaque su caracter de construcciones humanas. Puede ser sig-
nificativo a tal efecto que en su monograffa Bloor no presentara casos de
estudio adecuadamente desarrollados de su programa para las ciencias fisi-
co-naturales, sino que insistiera en el campo de las matematicas y la infe-
rencia légica.

Antes de proseguir con el examen de una lectura alternativa a la de Bloor
de los escritos de Wittgenstein por parte de otra corriente en las ciencias
sociales, conviene recordar rédpidamente que las moralejas extraidas por
Bloor y otros sociélogos han provocado, como no podia ser menos, una aspera
confrontacién entre la sociologia del conocimiento cientifico y la filosofia de
la ciencia, tras el largo periodo de entendimiento y cordial reparto de tareas
propiciado por la divisién entre contexto de justificacién y contexto de des-
cubrimiento. En efecto, las.implicaciones de esta interpretacién para los
tratamientos epistemolégicos usuales del conocimiento cientifico parecen, a
primera vista, tan inmediatas como potencialmente devastadoras. No hace
falta recalcar que la mayor parte de los anélisis filoséficos de la ciencia han
dado por supuesto que era posible para la ciencia, y de hecho se daba, una
formulacién inequivoca de reglas y criterios metodolégicos y meta-metodo-
légicos (bien especificos de una disciplina, bien generales) que constituyeran
una guia racional, légica, en la bisqueda del conocimiento por parte de los
cientificos, e igual de importante, que permitieran proceder a la evaluacién
inequivoca, al menos en principio, de los resultados obtenidos. Sobre lo que
no se ponian de acuerdo los autores era en cudles habian de ser en concreto
esas reglas y criterios, si descansaban en conceptos como los de induccién,
deduccién, verificacién, confirmacién, falsacién, verosimilitud... Podian ser
incluso de tipo més estético (simplicidad, belleza, elegancia) que epistemols-
gico. En fin, la historia es lo bastante conocida como para que resulte necesario
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proporcionar mas detalles. Lo relevante es que la filosofia de la ciencia y su
disciplina asociada, la metodologia, confiaban en la formulacién de criterios
intersubjetivos, universales, no sujetos a disputa sobre la forma de cumplir-
los, carentes de indeterminacién en cuanto a sus aplicaciones. También se
rechazaba que el consenso sobre las reglas y criterios fuera fruto tinicamente
de procesos sociales. Aunque los estudios empiricos de algunos episodios de
la ciencia sugerian que podia ser asi, en todo caso, no debiera serlo.

Una interpretaciéon etnometodolégica

La posicién de Bloor choca con una actitud distinta hacia las consecuen-
cias de la obra de Wittgenstein para nuestra visién del conocimiento cienti-
fico en un interesante trabajo colectivo dedicado a proponer un cambio en
la manera de pensar en la ciencia (Pickering [ed.], 1992). El cambio consiste
en contemplarla mas que en cuanto resultado —como conocimiento—, en
cuanto proceso —como préctica—. Siguiendo a Kuhn y a Wittgenstein, la
sociologia del conocimiento cientifico ha venido insistiendo en que la practica
cientifica orientada a la produccién de nuevos conocimientos es ante todo
un proceso de extensién del conocimiento previo a nuevas circunstancias.
Ese proceso seria —y aqui podemos recordar también a Duhem y a Quine—
irremediablemente indeterminado. Tendria lugar mediante modelado o dicho
mas sencillamente, por analogia. Al entender la ciencia esencialmente como
practica estamos en mejores condiciones de hacer justicia a la riqueza, com-
plejidad y heterogeneidad de la ciencia, a la fabricacién de instrumentos, el
disefio de las investigaciones, la conduccién de los experimentos, la evalua-
cién de los resultados, la elaboracién de construcciones tedricas, la divulga-
cién de los productos de las investigaciones, las interacciones de los cientifi-
cos entre si y con su entorno institucional, etc.

Por descontado, como se entienda en esta tesitura la relacién entre reglas
y practicas va a ser de crucial importancia para seleccionar la forma maés
apropiada de proseguir los estudios sobre la ciencia. Aqui entra en escena,
de la mano del ya citado Michael Lynch, otra tradicién que también reclama
a Wittgenstein como uno de sus, por decirlo asi, santos patrones: la etnome-
todologia de la ciencia. El anélisis de Wittgenstein del concepto de regla, en
su tratamiento etnometodoldgico, arroja consecuencias muy distintas a la
sociologizacién descrita; de ahi su interés para algunos filésofos, que pueden
encontrar con cierto malévolo placer alguna fisura interna en lo que se
presenta engafiosamente como un bloque monolitico de estudiosos adscritos
a las ciencias sociales, opuestos con safiuda determinacién a cualquier cosa
que les huela a filosofia de la ciencia.

Una primera palabra aclaratoria sobre la etnometodologia de la ciencia.
Tiene su comienzo en los estudios de Harold Garfinkel sobre las préacticas
y razonamientos que organizan la produccién de hechos sociales cotidianos
como el orden establecido en las colas y el orden de la conversacién. La
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peculiaridad del enfoque etnometodolégico de la ciencia quedara suficiente-
mente de manifiesto al hilo de la exposicién de Lynch sobre su enfrenta-
miento con la sociologia de la ciencia. (Notemos incidentalmente, como nuevo
ejemplo de influencia filoséfica en ciencias sociales, que el origen remoto de
la etnometodologia de la ciencia se encuentra en los trabajos del sociélogo
Alfred Schiitz, que estan fuertemente influidos, a su vez, por la fenomeno-
logia husserliana).

Lynch® se apresura a advertir que, a pesar de su «deuda comin con
Wittgenstein», ni la sociologia ni la etnometodologia de la ciencia intentan
ofrecer una lectura «fiel» de este autor, puesto que su mayor preocupacién
es la de emplear el corpus wittgensteiniano para inspirar sus respectivos
programas de investigacién empirica. El problema de Bloor y sus seguidores,
segin Lynch, no es que se inspire libremente en los escritos de Wittgenstein,
sino que dichos escritos minan muchas de las tesis programéticas del soci6-
logo. A fin de mostrarlo, Lynch decanta su anélisis hacia la cuestién del
escepticismo en el seguimiento de reglas. De la exégesis de Saul Kripke
(1982) de ciertos parrafos (esp. §§ 143-232) de las Investigaciones filosdficas
se desprendia una postura escéptica acerca del seguimiento de reglas, asf
como una solucién para ese escepticismo. La paradoja es que ningin curso
de accién puede ser determinado por una regla, porque todo curso de acciéon
puede ser hecho concordar con la regla (§ 201). Al aislar la formulacién de
la regla de la practica que formula (su extension a nuevos casos), esta
paradoja supuestamente escéptica sélo podria ser solucionada, en el enfoque
Kripke-Bloor, recurriendo, como ya hemos sefialado en diversas ocasiones, a
algo extrinseco a regla y practica que permita eliminar o al menos minimizar
la indeterminacién resultante. Ese algo extrinseco —una vez descartadas
las disposiciones psicolégicas individuales o las predisposiciones de nuestra
biologia como candidatos explicativos 6ptimos— serian las convenciones so-
ciales, el consenso comunitario, la socializacién...

Lynch se une a los criticos de la interpretacién escéptica como S. G.
Shanker, G. P. Baker y P. M. S. Hacker. Para él, el fallo de la posicién
escéptica —y con ello de Bloor y el nicleo de su programa—, radica en pensar
que no hay una relacién interna entre la comprensién de una regla y el
campo de actividades practicas de las que hablan. La regla de contar de dos
en dos, por ejemplo, se encuentra incorporada, por usar esa expresién, en la
misma practica de contar. Lynch estd de acuerdo con Bloor en que la com-
prensién y seguimiento de reglas como las que tienen que ver con contar es
un fenémeno social, lo que niega tajantemente es que pueda ser explicado
mediante un cuerpo de conceptos perteneciente al campo de estudios llamado
«sociologia». Segtin las prescripciones de la etnometodologia, la forma ade-
cuada de dar cuenta de una regla y de la «cultura de consenso» que la dota
de inteligibilidad y capacidad de aplicacién es la de estudiar la expresién de

5 Todas las referencias a las tesis de Lynch provienen de sus articulos 1992a y 1992b.
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esa cultura en sus propios términos. Literalmente, es decir, en los propios
términos lingiiisticos de las préacticas estudiadas. En definitiva: no hay es-
pacio para conceptos causales sociolégicos. Basta con emplear el contenido
técnico local de los practicantes de una disciplina cientifica para explicar su
propio «mundo», para tornar inteligibles sus reglas, practicas y manifesta-
ciones simbdlicas de cualquier tipo. Asi, desde la perspectiva etnometodols-
gica, cuando unos cientificos durante sus conversaciones formulan una regla
lo harian, igual que los profanos en sus intercambios conversacionales, no
para proporcionar un metalenguaje mediante el que definir una situacién,
sino como herramienta para clarificar el sentido inequivoco de sus activida-
des. Las mismas reglas deben ser usadas de una cierta manera en relacién a
las practicas que «regulan», y los ejemplos no son tUnicamente aplicaciones de
la regla; més bien funcionan ellos mismos como formulaciones de la regla en
cuestion. Lo que haria la etnometodologia entonces, en terminologia wittgens-
teiniana, es estudiar «juegos de lenguaje» como la organizacién secuencial
de conversaciones concretas: turnos de palabra, correcciones, indexicalidad,
organizacién de los temas, estructura de las historias y otros fenémenos.
También estudiar las actividades practicas que los cientificos llevan a cabo
cotidianamente de produccién de «formulaciones» tales como mapas, diagra-
mas, pruebas matematicas, fotografias y otros medios de expresién simbélica.

Qué significa que todo en la ciencia es social?

No es posible seguir aqui todos los vericuetos de la polémica entre Bloor
y Lynch, entre la sociologia del conocimiento cientifico y la etnometodologia
de la ciencia en sus divergentes interpretaciones del papel de las tesis
wittgensteinianas para el estudio de la actividad cientifica. En cualquier
caso su significado principal ya esta suficientemente expuesto, sobre todo
porque, en su respuesta a la critica etnometodolégica, Bloor se reafirma en
sus tesis anteriores (Cfr. Bloor 1992). Pero, a fin de hacer frente a la acusacién
de que busca elementos extrinsecos para conectar reglas con practicas, se-
fiala que desde el punto de vista sociolégico, socializacién, consenso y otras
nociones relacionadas, lejos de estar fuera de la relacién interna entre regla
y aplicacién, la constituyen. Dicho brevemente: segtin Bloor, hace falta un
proceso de socializacién y de establecimiento de consenso para que se ob-
tenga la competencia cientifica —i. e., la realizacién adecuada de las prac-
ticas cientificas, el seguimiento correcto de reglas, gracias a una «respuesta
ciega y automatica»— y para que se tenga el convencimiento de que la regla
se ha seguido correctamente.

La polémica termina con una réplica de Liynch (1992b) en la que establece
las coincidencias de su enfoque con el sociolégico: Wittgenstein ofrece una
desafiante aproximacién a los temas centrales de la epistemologia y sus
escritos ayudan a ver que incluso las practicas més especializadas en ma-
tematicas y ciencias naturales son fenémenos sociales investigables. Esta
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ultima observaciéon apunta al mayor motivo de desacuerdo entre Bloor y
Lynch: qué se entiende exactamente por «social» en las ciencias. Por ello
difieren en sus recomendaciones sobre cémo deben realizar sus investiga-
ciones quienes se dedican al estudio de la ciencia: biisqueda de explicaciones
causales mediante conceptos sociolégicos como interés, consenso, etc., o em-
pleo del material empirico con fines no explicativos sino de elucidacién
«gramatical» de las préacticas bajo estudio. Me detendré un instante en la
reaccién de Lynch ante la idea de que la respuesta a una regla ha de ser
«ciega» y causada por el proceso de socializacién. Lynch pone el ejemplo del
juego del ajedrez. Cuando se produce un jaque, el jugador que tiene que
mover pieza ha de apartar forzosamente al rey para alejarlo de esa situacién.
Su conducta puede haber sido instigada por un proceso de entrenamiento.
Ahora bien, qué se considere «jaque» en ese juego no esta causado por la
socializacién del jugador; la respuesta apropiada es que constituye un criterio
para jugar al ajedrez. El juego termina en el mismo momento en el que un
jugador no responde apartando al rey de la situacién de jaque. En pocas
palabras, el concepto de socializacién puede describir cémo los individuos
son entrenados para dominar el juego, pero presupone méas que explica lo
que cuenta como un dominio de las practicas que constituyen el juego.
Hasta aqui por lo que respecta a la exposicion de la controversia que
separa a sociélogos y etnometodélogos del conocimiento cientifico, ejemplifi-
cada en los escritos de Bloor y Lynch. Como comentario general sobre las
virtudes relativas de estos dos enfoques del estudio de la ciencia, y sin entrar
en quién es mas fiel a la letra de Wittgenstein cabe sugerir que la etnome-
todologia de la ciencia puede hacer més justicia a la complejidad de la
practica cientifica con su rechazo a reducirlo todo a una explicacién sociolé-
gica. En un movimiento que no estaria de mas calificar de wittgensteiniano,
la etnometodologia disuelve los intentos de elaborar una teoria social del
conocimiento al reconocer, en una aparente paradoja, que «hasta el minimo
detalle en la ciencia es social». Una vez que lo hemos reconocido, se pregunta
Lynch para dar por zanjado el asunto, ;qué le queda por hacer a la sociologia?®
Aunque no esta directamente relacionado con los motivos que animan
esta comunicacién, no quisiera pasar a otro tema sin eliminar la eventual
impresién de que con estas tltimas observaciones se esta defendiendo a
ultranza la perspectiva etnometodolégica de la ciencia. Dejemos a un lado

6 Lo enrevesado de la situacién alcanza niveles asombrosos. En un trabajo reciente, Bloor
arremete contra el compromiso metodolégico de otro conocido sociélogo de la ciencia, Harry
Collins. En la interpretacién que Bloor hace de ese compromiso, deberia procederse «como si»
todo fuera realmente social, a fin de contrarrestar la fuerte tendencia a negar la dimensién social
del conocimiento. Pero para Bloor, la actitud de Collins es incoherente: si no podemos conocer
las cosas no-sociales de nuestro entorno, tampoco podemos distinguir las sociales. En otros
términos: para desarrollar su proyecto sociolégico, Bloor ha de negar que <hasta el mas minimo
detalle de la ciencia es social». Véase Bloor, 1996.

En el momento de dar por finalizadas estas lineas, tengo noticia de un nuevo libro de Bloor
que ha salido recientemente de la imprenta. En él Bloor trata, una vez més, de reglas e institu-
ciones; de Wittgenstein, pero también de Hume.
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una cuestiéon marginal en relacién al objetivo de este trabajo, a saber, el que
la etnometodologia tenga dificultades para superar un nivel microsocioldgico
de interaccién cara a cara entre un reducido nimero de actores. Su principal
problema es que evita el reduccionismo sociolégico para arriesgarse a con-
vertir sus estudios en una suerte de pardfrasis de lo que dicen los cientificos.
Con su insistencia en que no hay que usar mas metalenguaje que el lenguaje
de las mismas ciencias, los etnometodélogos no parecen dejar espacio alguno
para el distanciamiento, para la critica de ningin tipo. Nadie como los
propios cientificos podria expresar mejor lo que hacen. Como apunta un buen
conocedor de este tipo de estudios, Bruno Latour, la etnometodologia de la
ciencia, partiendo de un planteamiento a primera vista radical, terminaria
por distinguirse apenas del mas puro internalismo de siempre’.

Formas de vida

Hay otra derivacion interesante de una nocién wittgensteiniana para el
estudio de la ciencia y la tecnologia que vale la pena examinar aqui, aunque
sea muy sucintamente. Es la que enfrenta a los sociélogos de la ciencia con
un filésofo de la tecnologia, Langdon Winner. Segin la entiendo, la diferencia
entre las dos posiciones no radica, como sostiene Winner, en que los sociélogos
no se preocupen por poner en relaciéon la ciencia y la tecnologia con las
formas de vida. Al contrario, la insistencia de éstos en el analisis wittgens-
teiniano de las reglas les ha llevado de manera natural a hacer amplio uso
de esa nocién, o de otras que consideran aproximadamente equivalentes®.
La diferencia se encuentra mas bien en que se han restringido, por voluntad
propia o a su pesar, a las formas de vida de la comunidad de cientificos (y
en su caso, tecnélogos). Algunos, en la linea de Kuhn, o por su insistencia
en mantenerse en el nivel micro de anélisis como garantia para la obtencién
de resultados mas fiables, nunca han pretendido otra cosa. Otros, a pesar
de sus esfuerzos, han sido incapaces de enlazar de manera convincente las

7 Esta critica la formula en un articulo de 1992, «One More Turn After the Social Turn», que
aparece como post scriptum en la edicién castellana de Ciencia en accién. Las relaciones entre
el enfoque de Latour, conocido por «red de actores», y la etnometodologia son intrincadas y se
complican atn més con los pragmatistas; por otra parte, no son objeto del presente trabajo. Pero
ya que se puede aprovechar esta nota, digamos que en ese mismo articulo Latour hace una
referencia colateral al empleo de Wittgenstein en el estudio de la ciencia. Defiende Latour, en
un estilo provocativo, que el problema es siempre el mismo: querer mantener a toda costa la
distincién tradicional sujeto-objeto. Si ello es cierto, continta Latour, las dificultades surgirdn
siempre que se luche por ocupar el polo del sujeto, da igual que se trate del sujeto kantiano, la
macrosociedad de Durkheim, las epistemes de Foucault, la praxis de Dewey, los juegos de lenguaje
de Wittgenstein, los colectivos de cientificos, los cerebros, las estructuras cognitivas, etc. El sujeto
se convierte en un «gobernador dnico» que capitaliza todos los recursos explicativos y que pone
al objeto a girar a su alrededor.

8 La han empleado para aludir con cierta imprecisién a un blogue estabilizado de elementos
heterogéneos tales como teorias, procedimientos técnicos, normas, valores...., en otras palabras,
como lo que se entiende por el sentido amplio de la nocién kuhniana de «paradigma».
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formas de vida de la sociedad en su conjunto con la actividad cientifica, como
no fuera por medio de explicaciones muy amplias y vagas. Los sociélogos del
conocimiento cientifico, bien de orientacién marxista méis o menos ortodoxa
(por ejemplo B. Hessen o J. Bernal), bien proponentes del «programa fuerte»
como el mismo Bloor’, han fracasado reiteradamente en su empefio progra-
maético de conectar el nivel microsociolégico con el macrosociolégico, de es-
tablecer una relacién causal entre las creencias, valores y normas de los
cientificos y las creencias, valores y normas de la sociedad de la que forman
parte como ciudadanos.

En cambio, lo que més le interesa a Winner no es la manera en que se
construye socialmente la ciencia y la tecnologia, sino las consecuencias que
tienen los resultados de estas practicas sociales para nuestras formas de
vida y c6mo hemos de intervenir en las instituciones cientifico-tecnolégicas
de acuerdo con el tipo de existencia que deseamos o consideramos mejor. Es
decir, el concepto de forma de vida tiene para Winner, en la tradicién de los
intelectuales «<humanistas» de la tecnologia, como J. Ortega, L. Mumford,
J. Ellul y otros, un fuerte componente normativo, en sentido ético, politico y
hasta religioso. Sea como fuere, y mas alla de las diferencias entre enfoques
descriptivos y normativos, se constata en la actualidad un sentimiento de
insatisfaccién con respecto a la relevancia y alcance de los estudios micro,
insatisfaccién que es detectable con toda claridad en la literatura especiali-
zada. Precisamente el cambio de acento de la ciencia hacia la tecnologia
como objeto de estudio surge, al menos en parte, como una especie de intento
de poner en conexién los resultados obtenidos sobre la practica cientifica en
sus marcos cotidianos (especialmente el laboratorio) con esferas sociales més
amplias en las que intervienen sectores de la sociedad no directamente
implicados en la produccién de hechos y artefactos.

Algunas observaciones para concluir

El debate sobre la practica tecno-cientifica no habria de seguir descan-
sando en la exégesis de pasajes wittgensteinianos, por més interesante que
ello haya podido ser en el pasado. En realidad, la apelacion a Wittgenstein
en estos contextos a menudo ha sido retérica, ocultando otras motivaciones
ajenas a las puramente intelectuales, sobre todo de bisqueda de hegemonia
intra e inter-disciplinar. Por lo demas, las disputas exegéticas pueden resul-
tar interminables y, como destacan los mismos participantes en la polémica
entre sociologia y etnometodologia, al fin y al cabo la fidelidad a las fuentes
resulta secundaria cuando de lo que se trata es de elaborar un buen marco
de analisis para la ciencia y la tecnologia. Las interpretaciones de las ob-
servaciones de Wittgenstein actuaron como motor en el desarrollo de los
estudios del conocimiento y la actividad tecno-cientifica, pero también lo fue

9 Cfr, p. e., el Cap. 7 de la citada obra de Bloor (1983).
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la obra de Kuhn desde otra tradicién. Lo importante es que, mediante ca-
minos en ocasiones extrafios y tortuosos, algunas ideas filoséficas son inter-
pretadas por los cientificos de las disciplinas sociales, enriqueciendo su pers-
pectiva y, de paso, forzando a los filésofos a cambiar de actitud acerca de
cosas que daban por sentadas. En este sentido, los analisis de las reglas y
normas cientificas realizados en la senda trazada por Bloor y otros han
generado fuertes dudas sobre la oportunidad, utilidad o siquiera factibilidad
de las caracterizaciones de la ciencia con pretensiones de generalidad. Ya
provenga de la lectura de Wittgenstein o sea otro su origen, la consecuencia
mas general (y positiva) del influjo de los estudios sociolégicos en la filosofia
de la ciencia es una creciente desconfianza hacia ese tipo de caracterizacio-
nes, otrora dominantes, en términos de un supuesto ethos comunitario (en
vena mertoniana) o de un tinico método valido para todas las areas cientificas
y en todas las circunstancias®.

Pero no la totalidad de los fil6sofos han ido arrinconando a reganadientes
visiones excesivamente idealizadas y abstractas de la ciencia y de la tecno-
logia; algunos, antes al contrario, se han lanzado decididamente por esta via
de exploracién de una actividad considerada ahora mas heterogénea, cons-
tructiva, indeterminada, compleja, y contingente. Una de las contribuciones
que destacan en esta direccién, y —cosa ya extrafia— reconocida como tal
por los cientificos sociales, es la del fil6sofo Ian Hacking: hace ya bastantes
anos subray6é firmemente que la ciencia consiste en hacer (intervenir) al
menos en la misma medida que en conocer (representar)'’. Como indica el
mismo Lynch (1992a, 215), el que la sociologia de la ciencia u otro tipo de
estudios empiricos sobre la actividad cientifica sean considerados como anti-
epistemolégicos depende en gran medida de si se suscribe una visién fun-
dacionalista de la epistemologia. Precisamente Lynch cita la obra de Hacking
como ejemplo de epistemologia complementaria, en principio, al trabajo que
€l y sus colegas llevan a cabo.

10 Un buen ejemplo de este cambio de perspectiva en filosofia de la ciencia se encuentra en
la seleccién de textos recogida en Boyd et al., 1993. Remito a los ensayos introductorios en ese
volumen para respaldar las afirmaciones realizadas aqui sobre los cambios que se estdn operando
en la comprensién de la ciencia, afirmaciones que la falta de espacio impide desarrollar.

1 Hacking concibe sus principales tesis como una reelaboracién de la citada tesis Duhem-
Quine sobre la indeterminacién de la teoria por la evidencia empirica.

Y ya que se ha mencionado la palabra «representar»: la polémica sobre el seguimiento de
reglas estd relacionada con otra, que discurre en un plano mas amplio. Si es que es posible saber
algo de lo que Wittgenstein tenia en mente mientras lanzaba sus ataques contra las concepciones
tradicionales de en qué consisten las reglas, mas de un intérprete se atreveria (y de hecho, se
ha atrevido) a enlazar su an4lisis de esta cuestién con el empefio, de mucho mas calado, de echar
por tierra las concepciones representacionalistas que en alto grado articulaban la epistemologia,
la filosofia de la mente o cualquier otro d&mbito de reflexién filoséfica. A juzgar por el auge de lo
que se puede caracterizar algo vagamente como «cognitivismo», hay toda una tradicién de inves-
tigacién que no se ha dado por aludida. En filosofia de la ciencia el representante mas conspicuo
de la orientacién cognitivista es Ron Giere, que quiere basar los estudios de la ciencia en el Jjuicio
del cientifico individual sobre qué modelos de la realidad son preferibles a otros (Cfr., p.e., Giere,
1988. Como era de prever, Giere no despierta simpatia alguna entre los cientificos sociales.
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Puestas asf las cosas, esto es, entendiendo que todos estamos en el mismo
terreno y —valga el juego de palabras— jugamos con las mismas reglas, no
tiene mucho sentido ser més papista que el Papa y conceder que la tnica
via adecuada es la de una ortodoxa reduccién del conocimiento y la practica
técnicas y cientificas a categorias sociales. No tiene razén de ser cuando hay
orientaciones, como la etnometodolégica, la de las redes de actores o la de
Pickering, que rechazan tajantemente ese extremo. Tanto mas cuanto que,
a pesar de sus indudables logros, el programa sociolégico propuesto por Bloor
en cierto modo ha defraudado las expectativas creadas: demasiada insisten-
cia en los intereses grupales. Paradéjicamente, los enfoques sociolégicos de
la ciencia mas ortodoxos no habrian prestado una atencién suficientemente
detallada a las actividades de los cientificos.

Creo, por tltimo, que los estudios sociales de la ciencia son, tal vez con
algunas excepciones, susceptibles de caer bajo la acusacién que formula
Winner de neutralidad interesada. Al tiempo que, segin ellos, muestran la
naturaleza social de todo,conocimiento cientifico, estdn reforzando su esta-
tuto de disciplina cientifica objetiva y, por ende, académica y socialmente
respetable. ;No es esto jugar a dos barajas? Pero lo mas cuestionable es que
la h4bil maniobra se opera en detrimento de un compromiso en la bisqueda
de soluciones para los problemas que acosan a estas nuestras sociedades del
final del milenio. Ignoro qué diria Wittgenstein de todo esto, dado que era
un pesimista cultural de lo méas spengleriano, aunque acaso pudiera imagi-
narmelo, tan preocupado como estaba por la preservacion de la honestidad
a cualquier precio.
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