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Frases nominales y preposicionales,
sconstrucciones endocéntricas o exocéntricas?*

Luis Gonzélez Garcia
Universidade da Corufia

1. INTRODUCCION'

En las dltimas décadas se ha producido un espectacular avance en el estudio de los
constituyentes inferiores a la oracién-cldusula (los sintagmas o, en la terminologia que vamos
a manejar, en la que coinciden la tradicién de Bello (1847, §83) y la anglosajona, frases).
N. Chomsky (con su teorfa x-barra) supuso un acicate en el desarrollo de estos estudios en
el seno de la GGT (origen de monograffas como la de Jackendoff: 1977), si bien el mismo
impulso se da en otras escuelas de diferente orientacién como es el caso de la gramdtica
funcional desarrollada en la Universidad de Santiago (cft., por ejemplo, G. Rojo y T. Jiménez:
1989, y T. Jiménez: 1993).

En apariencia la estructura de las frases se nos presenta mds simple que la de las
cldusulas. Sin embargo, en cuanto nos adentramos en su estudio, tal simplicidad dista mucho
de ser real. En lo que sigue, trataremos de contribuir con una pequefia aportacién en el
desenmascaramiento de alguno de sus secretos, limitdndonos en concreto a las frases
preposicionales y nominales.

No entramos, por otra parte, en el andlisis de las nociones de endocentrismo y
exocentrismo. Asumimos plenamente la caracterizacién que ofrece T. Jiménez Julid (en
prensa).

* Data de aceptacién: novembro de 1994.

Una versién reducida de este trabajo fue leida como comunicacién en el XXIII Simposio de la Sociedad
Espafiola de Lingiifstica (Lérida, diciembre de 1993). Agradezco al profesor T. Jiménez Julid las sugerencias
que me han ayudado a mejorar su redaccién.
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2. LAS FRASES PREPOSICIONALES. PROBLEMAS DE ADSCRIPCION

2.1. Cuando L. Bloomfield (1933, §12.10) estableci6 su conocida distincién entre
construcciones endocéntricas y exocéntricas, distincién fundamentada en las propiedades
distribucionales de cada uno de los constituyentes y de la frase resultante, entre los ejemplos
tipicamente considerados como exocéntricos incluy6 a las frases preposicionales:

The exocentric constructions in any language are few. In English we have, beside the actor-
action construction, also that of relation-axis, as beside John, in the house, by running away;
the constituents are a prepositional expression and an accusative expression, but the
resultant phrase has a function different from either of these, appearing in entirely different
syntactic positions (ibid.).

2.2. Asi ha sido aceptado universalmente y sin critica el cardcter exocéntrico de dichas
frases hasta que el desarrollo del modelo de la reccién y el ligamiento (RL) ha puesto en
tela de juicio la validez del criterio distribucional bloomfieldiano. Fundamentdndose en el
principio de endocentricidad de la teorfa de la x-barra, ha surgido una linea de estudios que
ha intentado Ifmitar al mdximo el ndmero de construcciones exocéntricas y, en palabras de
L Bosque (1989, 62): «mostrar que una concepcién amplia de la endocentricidad es capaz
de conseguir mejores resultados en el estudio de las categorfas sintdcticas».

Para realizar tal tarea ha sido necesario desarrollar una nocién de nuclearidad formal
y no distribucional que permita a nudos sin autonomia sintdctica como los de la flexién
(FLEX), complementante (COMP) o preposicién (P) ser considerados niicleos de sus frases
(la oracidn, la oracién con complementante y la frase preposicional, respectivamente).

Como dice L. Eguren (1989, 167):

La ineficacia de los criterios distribucionalistas (...) ha provocado que se extienda en
la actualidad entre los estudiosos la utilizacién de propiedades configuracionales de las
frases para caracterizar sus nicleos: intuitivamente, el niicleo de una frase serd el elemento
que predomina dentro de ella y el que la individualiza frente a las demds.

Es evidente que el elemento caracterizador de una frase preposicional es la preposicion.

2.3. La teorfa de la reccién y el ligamiento ha aportado, por otra parte, argumentos
colaterales que justifican esta ampliacién del concepto de nicleo. Asf, la clasificacién de
las tres categorfas 1éxicas mayores formulada por Chomsky a partir de 1970 («Remarks on
Nominalization»), basada en la combinacién de los rasgos [+N] y [+V], ha sido completada
al ocupar la preposicién la casilla vacfa [-N, -V]. La preposicién pasa, de esta manera, a
ser una de las categorfas mayores al lado del nombre, del verbo y del adjetivo. El resultado
natural de todo ello es la conversién de la frase preposicional en expansion de un nicleo
P, como sucede en el caso de la frase nominal, verbal y adjetiva.



VERBA, 1995, vol. 22: 543-557 545

En apoyo de esta propuesta estd también la inclusién del adverbio, o al menos de
algunos adverbios (del tipo de delante, cerca, después...), en esa misma casilla categorial
de la preposicién (véanse R. Jackendoff: 1972, §3.5.2, y Hernanz y Brucart: 1987, 35), con
lo que se retoma la vieja idea preestructural (presente, por ejemplo, en el Hjelmslev de los
Principios de gramdtica general) de la existencia de preposiciones transitivas e intransitivas
(los adverbios). De esta manera se afianzarfa el cardcter nuclear de la preposicién/adverbio,
pues, asi como ciertos verbos (transitivos, con régimen, etc.) en determinadas circunstancias
requieren la presencia de un complemento sin que por ello se ponga en duda su carédcter
nuclear, de la misma manera ciertas preposiciones, las transitivas, exigirfan su término (Cfr.:
Juan ablandé *(el pan)/ Juan estd ante *(la casa)).

2.3.1. 1. Bosque (1989, 61-62), por su parte resume otra serie de argumentos en favor
de esta ampliacién del cardcter de niicleo mds alld de los limites distribucionalistas:

a) La posibilidad o imposibilidad de supresién de complementos no es criterio
definitivo, «por lo que el hecho de que nunca aparezcan preposiciones sin término (...) no
es argumento para excluirlas como ndcleo» (id., 61).

b) Nota ademds que en la relacién nicleo-modificador suele ser aquel el que impone
la marca flexiva al segundo. Son precisamente las preposiciones las que imponen el caso
de su régimen y no viceversa (caso oblicuo o terminal).

~ ¢) El paralelismo de construcciones del tipo teniendo la ventana abierta y con la
ventana abierta.

d) Al igual que muchos nticleos verbales, las preposiciones restringen semédnticamente
los complementos que seleccionan (durante s6lo se combinard con sustantivos que impliquen
extensién temporal).

e) La gramdtica tradicional sefialaba correctamente que las preposiciones tienen
término y no que los términos tienen preposicion.

2.4. En nuestra opinién, estos hechos no puede decirse que lleguen a demostrar la
nuclearidad de la preposicién. Mds bien deben ser considerados indicios en favor de la
propuesta. En todo caso, no se deben olvidar razones de peso en favor de una hipétesis
contraria: es cierto que la posibilidad de supresiéon no es una caracteristica definitoria de
los complementos, pero en castellano se da el caso de que nunca, en ninguna ocasion, puede
aparecer una preposicién sin su término (al contrario de lo que sucede con el resto de
construcciones endocéntricas), por lo que parece conveniente pensar que no estamos ante
un esquema particular de determinadas preposiciones sino ante un rasgo que caracteriza a

9

Nétese, por otra parte, que llevado al extremo el criterio distribucional fundamentado en la capacidad de
supresion de los complementos, podriamos deducir, como indica T. Jiménez Julid (1993), de la comparacién
de veo a unos niftos/unos niiios/niiios el cardcter nuclear del sustantivo en la frase preposicional. Comparense
igualmente en latin in urbe (‘en la ciudad’)/ ruri (‘en el campo’). Son todos ejemplos de lo que normalmente
se denomina variacién actancial.
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toda la categorfa. La posibilidad de supresién del término parece ser una caracteristica valiosa
para diferenciar adverbios de preposiciones y de ahi que no sea infrecuente que trabajos
enmarcados en el modelo RL adscriban el adverbio a la misma categoria que el adjetivo
(asi, por ejemplo, Jackendoff: 1977, §3.2 y Radford: 1988, §3.7), dejando asi a aquél bien
diferenciado de la preposicién. Por otra parte, no siempre se cumple que sea el elemento
nuclear el que imponga la marca flexiva y las restricciones semdnticas sobre sus
complementos. Aunque infrecuente, la posibilidad contraria se da, como reconoce el propio
Bosque (1989, 61)*. Finalmente, no se deben olvidar otros fenémenos que parecen poner
en duda la nuclearidad de la preposicién (como son su cardcter débil en la asignacién de
caso* y la variacién actancial de que hablamos en la nota 2).

3. LA FRASE NOMINAL. NUEVA CONTROVERSIA.

3.1. Al contrario que las frases preposicionales, los sintagmas nominales (frases
nominales a partir de ahora) no han planteado tantos problemas a la hora de determinar su
estructura endocéntrica, aceptada de manera general desde Bloomfield (1933, §12.11):

If all the syntactic constructions which go to make up a phrase are endocentric, then the
phrase will contain among its ultimate constituents some word (...) whose form-class is
the same as that of the phrase. In the phrase all this fresh milk, the word milk is the center.

El acuerdo casi undnime en este punto no supone, evidentemente, la ausencia de
ulteriores discrepancias. El problema aqui planteado estriba en la determinacién de cudl de
los dos constituyentes, el determinante o el nominal, debe ocupar la cabeza de la cons-
truccién, problema que no es nuevo.

3.2. L Bosque (1989, §9.2) y Garrido (1986) resumen las posturas enfrentadas que,
para el espafiol, han ofrecido prestigiosos lingiiistas:

a) El nucleo de el libro es el sustantivo libro.

b) El niicleo de el libro es el articulo el.

c) El nicleo de el libro es el pronombre é/ en una de sus formas (I. Bosque: 1989,
187).

Piénsese en la concordancia que el sujeto y algunos complementos -en la conjugacién objetiva- imponen
al niicleo de la cldusula (el verbo), y en hechos como las restricciones semdnticas que algunos complementos,
como determinados adjetivos (por ejemplo overo), ejercen sobre sus niicleos sustantivos. En el caso de la
conjugaci6n objetiva, se podria objetar que el niicleo de la oracién es FLEX, no el verbo. El resultado seria
una argumentacién circular. Pero, en todo caso, queda claro que en la concordancia verbal es el verbo (o
FLEX) quien copia los rasgos morfolégicos de sus argumentos.

«Las preposiciones son débiles temdticamente y tienen siempre que combinarse con otro nicleo léxico para
asignar caso»

(V. Demonte, citada apud L. Eguren: 1989, 196).
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La opcién a), la defendida por Bloomfield, es también la que cuenta con mayores
defensores en las mds variadas corrientes de la lingiiistica hispanica: Bello (1847, §§56, 274),
Hanssen (1913), A. Alonso y P. H. Urefia (1938), Lézaro (1975), E. Alarcos (1976), Garrido
(1986), etc. (véase I. Bosque: 1989, §§9.2). Sin duda, en esta consideracién juega un papel
importante el cardcter del sustantivo como entidad de primer rango (Bello, Jespersen,
Hjelmslev), asi como la asimilacién en una misma categoria de las clases de los determi-
nantes y de los adjetivos 1éxicos (adjetivos calificativos y determinativos), propia de la
gramdtica tradicional pero también defendida por autores estructuralistas como Alarcos
(1976). Por otra parte, la defensa de la postura c), también bastante difundida, se suele limitar
a casos de elisién (tipo el de Pedro, donde se presentan complejidades adicionales).

3.3. Fuera de la gramdtica tradicional y estructural, el modelo RL también ha venido
defendiendo la hipétesis a): el esquema de categorfas mayores sostenido por Chomsky sélo
daba cabida a cuatro casillas. Al ocupar la preposicién la tltima de ellas no habia lugar para
el determinante. El nombre, pues, sin discusién se mantiene como cabeza de la frase
(Jackendoff: 1977, Hernanz y Brucart: 1989). De esta manera, frases como el libro y libro
interesante o libro de matemdticas compartirian el mismo nicleo: las tres serfan expansiones
de un ndcleo nominal. Por otra parte, este andlisis se ajustaba perfectamente al principio
de endocentricidad (y al de simplicidad), al tiempo que la comparacién de ejemplos como
los siguientes:

(D) Dame los libros
2) Dame libros

parecia corroborar la nuclearidad del sustantivo, que, por todo ello, fue aceptada sin el mayor
reparo.

3.4. En el mundo de la lingiifstica, sin embargo, pocas cosas se pueden considerar
definitivas. Sin llegar a dudar del endocentrismo por su adscripcién al modelo RL, a partir
de la segunda mitad de la década de los ochenta, algunos autores han defendido la propuesta,
«tan arriesgada como atrayente» en palabras de L. Eguren (1989, 164), de que el nicleo
de la construccién es el determinante. A finales de esa misma década la propuesta ya habia
sido aceptada para el espafiol: L. Eguren (1989), I. Bosque (1989). El origen de tan
sorprendente cambio debe buscarse de nuevo en la novedosa nocién de nuclearidad que
permitia a constituyentes sin independencia sintictica (FLEX, COMP, P) alcanzar la
condicién de ndcleos frasticos, en detrimento del criterio distribucionalista®.

En este sentido cabe resaltar que desde hacfa tiempo eran conocidos los reparos puestos por el sustantivo
para aparecer en el discurso sin determinante (la manzana cayd del drbol/ *manzana cayd...), por lo que,
incluso dentro del propio marco distribucionalista, su asimilacién a las construcciones endocéntricas no deja
de ser problemdtica.
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Evidentemente, sin mds argumentos que este paralelismo la propuesta no podia triunfar.
Hay que tener en cuenta, ademds, que con ella aumentaba la complejidad de la gramdtica
pues es necesario desdoblar la antigua frase nominal. Tendremos ahora la frase determinante
(expansion de un determinante) y la que propiamente podremos llamar ahora frase nominal,
cuyo niicleo es el nombre (L. Eguren: 1989):

FDet
Det FN
|
|

R e

Los libros de matemdticas

En apoyo de tan sugestiva hipétesis fue necesario aportar ulteriores pruebas que
demostraran las ventajas que para la descripcion gramatical de las lenguas podria aportar
la nueva categorfa. Mds adelante volveremos sobre ellas.

3.5. Casi en coincidencia cronélégica con la aportacién que estamos mencionando,
G. Rojo y T. Jiménez (1989), desde los presupuestos bien diferentes de la gramdtica
funcional, han llegado a conclusiones parcialmente opuestas a la sefialada. Fundamentdndose
también en la falla del criterio distribucionalista y en las dificultades mostradas por el
sustantivo para aparecer sin determinante en el discurso, ambos autores han llegado a poner
en duda el cardcter endocéntrico de dichas construcciones. De esta manera, en su opinién
es necesario diferenciar también dos tipos de frases: la frase sustantiva, construccién
endocéntrica con niicleo en el sustantivo (libro de matemdticas, libro interesante), y la frase
nominal (el libro). Ahora bien: «Una frase nominal consta de dos elementos funcionales:
un determinante y un nominal, que mantienen entre si la conexién de interordinacién
caracteristica de las construcciones exocéntricas» (id., 125).

3.6. Como podemos observar, las dos posturas que aquf estamos analizando coinciden
en la necesidad de diferenciar dos tipos de frases: una con nicleo en un nombre-sustantivo,
la otra (ahi radica la discrepancia) con nicleo en el determinante o, en la propuesta de Rojo-
Jiménez, sin ndcleo definido.

Nuestra aportacién en el presente trabajo consistird en un andlisis de las pruebas
manejadas para defender ambas hipétesis al tiempo que intentaremos introducir alguna otra
que permita decantarse por la opcién mds adecuada.
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3.7. Es L. Eguren (1989) quien aporta un mayor nimero de argumentos en favor de
la nuclearidad del determinante:

3.7.1. En primer lugar, aprovechando las ventajas que ofrecen los criterios
configuracionales (sobre los distribucionales) a la hora de determinar la estructura de las
frases, sefiala la discordancia seméntica que se observa entre los nombres y las tradicionales
frases nominales: los nombres son predicados, las segundas son expresiones referenciales,
de ahi el cardcter clasificador de los primeros (Juan es médico) e identificador de las segundas
(Juan es el médico). Esta discrepancia solo es justificable si se reconoce que las tradicionales
FFNN no son proyecciones de N (id., 169).

En segundo lugar, pasa L. Eguren a verificar si el determinante cumple las pautas
sintdcticas de nuclearidad propuestas por el modelo de RL: concordancia, reccién y
subcategorizacion.

3.7.2. Desechada la concordancia por su cardcter neutro como prueba nitida®, Eguren
comprueba cémo en la construccién Det/N es aquél el que subcategoriza estrictamente la
naturaleza del segundo al tiempo que lo selecciona semanticamente. Asi, mientras el articulo
masculino admite FFNN ([£ contables] ademds) u oraciones como complementos (el
seleccionador, el seleccionar, el que seleccionara), tres, por su parte, s6lo acepta nombres
contables en plural (tres seleccionadores, *tres seleccionar...).

3.7.3. Siguiendo a Hellan, L. Eguren define la reccién de la siguiente manera (id., 173):
«X rige Y si ciertas propiedades de Y (en oposicién paradigmadtica a otras[)] dependen de
la presencia de X».

Como principal prueba aportada en favor de que ciertas propiedades de las antiguas
FFNN parecen estar ligadas a la presencia del determinante menciona las restricciones en
la elisién del nidcleo nominal: en castellano es obligatoria la presencia del determinante
cuando se elide un sustantivo modificado por una frase preposicional:

3) El de Pedro nos gusté.
4 *De Pedro nos gustd’.

3.7.4. Todavia menciona L. Eguren algiin argumento mds en apoyo de los anteriores.
El primero de ellos es sumamente interesante: en su opinién solo postulando la existencia

. En unas ocasiones es el determinante el inductor de las marcas morfolégicas de concordancia (el/la testigo),

pero en otras es el sustantivo (cada esposo/a). Con frecuencia es imposible decantarse por uno u otro (ese/
a/os/as perro/a/os/as) de los constituyentes. En realidad, en nuestra opinién al menos, es siempre el sustantivo
el portador de los morfemas de género y nimero (incluso en casos como el/la testigo). {Cémo justificar
la concordancia femenina en casos como /a marno si no es por el género femenino en el sistema del sustantivo?
Véase en T. Jiménez Julid (1991) un estudio mds detallado de las posibilidades de elision y no realizacion
en este tipo de frases.
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de frases determinantes se pueden evitar aberraciones como la de denominar FFNN a una
oracién precedida del articulo el:

©) FN

CRFT e

Det (o)
| |

El que seleccionara a Marfa

(6) FDet

R

Det Q?

| l

El que seleccionara a Maria

Sélo el segundo andlisis respeta los postulados de la teorfa x-barra (como el criterio
de endocentricidad).

3.7.5.Por ultimo, Eguren menciona el hecho de que muchos verbos subcategorizan
obligatoriamente complementos con determinante o sin él (trabajé de portero /*del portero,
leimos *libro/el libro). Lo mismo sucede con los predicados nominales de oraciones
reducidas (nombraron a Cela cartero honorario/ *el cartero honorario). Concluye Eguren
(id., 183) que si existiera una tinica FN -con y sin determinante- serfa imposible reflejar estos
datos categorialmente. La distincion FDet/FN alcanza este objetivo®.

3.8. Hasta aqui los argumentos aportados en favor de la hipétesis FDet. A nuestro
modo de ver, ninguno de ellos puede considerarse prueba concluyente de la nuclearidad de
Det. Es cierto que ponen de relieve las caracteristicas especiales de estos constituyentes frente
a los encabezados por categorfas léxicas y aportan la novedad de intentar agruparlos con
ellos en un mismo bloque endocéntrico. Mds adelante veremos que estas peculiaridades se
pueden justificar mejor desechando su cardcter exocéntrico. Antes intentaremos comentar,
y criticar, en la medida de lo posible el valor de cada una de las pruebas aportadas por L.
Eguren:

Una dltima objecién subsana Eguren (1989, 189 y ss.): Det no es una posicién argumental (no puede recibir
caso ni papel temdtico); sin embargo su proyeccion FDet si es depositaria de papel temdtico. Eguren salva
este obstdculo recurriendo a un mecanimso de coindizacién que aplica igualmente a FCOMP: si FDet o
FCOMP reciben un determinado papel temdtico o caso, éste se filtra a su nicleo y se extiende al complemento
de este. Es la totalidad de la frase la que recibe caso o papel temdtico.
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3.8.1. Es cierto que, en lincas generales, desde el punto de vista I6gico-semdntico, las
frases nominales (expresiones referenciales) no pueden ser consideradas expansiones de
sustantivos (predicados). Pero no debe olvidarse que, en ciertas circunstancias, el sustantivo
puede adquirir propiedades referenciales sin ser actualizado mediante una unidad que la
determine sintdcticamente (el morfema de plural, la negacién, la coordinacién, ciertas
construciones preposicionales, entre otros medios, pueden lograr idéntico objetivo: madre
e hija accedieron; la habitacion mide dos metros de pared a pared; ayiidame, madre).
Obsérvese, ademds, que este argumento asegura el cardcter no nuclear del sustantivo pero
no nos dice nada acerca del determinante. Por dicha razén puede ser empleado por T. Jiménez
Julid (1993, 157) en favor de la hipétesis exocentrista: esto es precisamente lo que diferencia
a las construcciones exocéntricas de las endocéntricas, en las cuales «ni la caracterizacion
semdntica global, ni las propiedades sintagmadticas (posibilidades integrativas y de
complementacién) se alteran con respecto a las mantenidas en la unidad inicial».

3.8.2. En cuanto a las propiedades subcategorizadoras del determinante, como en el
caso de la concordancia, parece discutible que sea siempre aquél el constituyente
subcategorizador. Por el contrario, podemos mencionar casos cn los que se aprecia c6mo
el sustantivo también restringe las posibilidades de aparicion de su determinante: un
sustantivo no contable o abstracto permite su ausencia (plantamos trigo, tengo fe en ti vs.
*plantamos flor, *tengo libro en casa), o restringe las clases con que concurre (dame tres
*mercurios/libros; toda persona/*toda gente)’.

3.8.3. Por lo que respecta al cardcter rector del determinante, ejemplos como los
mencionados por L. Eguren (E! de Pedro nos gustd/ *De pedro nos gustd) nos plantean dudas
acerca de su validez probatoria, pues en ellos el determinante es igualmente obligatorio si
estd presente el sustantivo (también es agramatical *Libro de Pedro nos gustd). Por el
contrario, si acudimos a secuencias en las que no se produzca dicha exigencia, en tal caso
una frase preposicional (o un adjetivo, o una cldusula de relativo) pueden aparecer, como
es de esperar, sin determinante:

En muchas ocasiones es dificil determinar quién subcategoriza a quién. Pensemos, por ejemplo, en
sustantivos modificados por una subordinada de relativo en subjuntivo: en tal caso se restringen
considerablemente las posibilidades de eleccién de determinante (Vine con este amigo/ *Vine con este aniigo
que sepa francés). En nuestra opinién es preferible pensar que se produce una incompatibilidad mutua, pues
no encontramos razones para dilucidar si es el demostrativo quien no subcategoriza nominales en los que
aparezca una subordinada de relativo en subjuntivo o si por el contrario son dichos nominales los que
rechazan ser determinados por un demostrativo.

No entramos, por otra parte, en la delimitacién del paradigma de los determinantes, cuestién que deberia
ser previa a este estudio. Por ello utilizamos, como hace L. Eguren, el concepto de determinante en un sentido
amplio, si bien somos conscientes que el comportamiento de los numerales, por ejemplo, es muy diferente
del de los demostrativos, del articulo, etc. Véase Gonzdlez Garcia (en prensa).
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7 No se presenté gente de Francia. De Alemania ain menos.
(8) ¢Se acabaron los zapatos de charol? -No, pero de piel ya no quedan.

()] Hay mucha gente que quiere quedarse. Que guiera marcharse no encontramos.

3.8.4. Es cierto que la representacién (5) es, cuanto menos, anémala. Fuera del marco
de la reccién y el ligamiento, sin embargo, no es imposible asignar cardcter de nominal a
una oracién o cldusula. Asf, la gramdtica funcional, diferenciando claramente funciones y
clases, analiza la anterior secuencia de la siguiente manera:

(10) fn
Py a—
DET NOM
art. claus.

l !

El que seleccionara a Maria

La etiqueta NOMINAL designa a una funcién, no a una clase: una funcién que puede
ser desempefiada por un sustantivo, pero también por una cldusula de infinitivo o introducida
por un complementador, entre otras posibilidades (una frase preposicional, un adjetivo, un
pronombre relativo, etc.).

3.8.5. Por iltimo, por lo que respecta al hecho de que los verbos seleccionan
subcategorialmente sustantivos o frases determinantes, las principales ventajas de la
propuesta de L. Eguren se derivan en buena medida de la distincién FDet/FN, no del cardcter
endocéntrico de aquélla. Por tanto, la hipétesis de Rojo-Jimémez Julid en principio no es
desechable. Cuenta ademds con la ventaja de que justifica mejor la necesaria coaparicién
de niicleo y complemento (como sucede también en el caso de la frase preposicional). La
explicacién que Eguren da de dicha exigencia parece corroborar la mutua implicacién
Determinante-Nominal antes que la dependencia unidireccional:

El complemento de un elemento funcional [P, FLEX, COMP, Det] es obligatorio y tinico
(...). El elemento funcional perfila la modalidad de su complemento; por tanto necesita de
éste. Por su parte, el rol semdntico de los complementos de un elemento funcional es el
de «describir», descripcién que necesita ser fijada por el elemento funcional: a su vez, el
complemento exige la presencia del elemento funcional (1989, 191).

En lineas generales es el mismo argumento que maneja T. Jiménez Julid (1993, 168-
69) para defender la exocentricidad de dichas construcciones:

Las estructuras [exocéntricas] bimembres no estdn compuestas en realidad de dos unidades,
sino de una con un caracterizador que hace del conjunto una nueva unidad, pues, de una
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parte, el caracterizador no es una unidad auténoma (no puede aparecer aislada ni sufrir
expansiones), y, por otra, lo caracterizado siempre modifica sus posibilidades sintagméticas
tras la caracterizacion.

4. NUESTRA PROPUESTA.

4.1. En un trabajo nuestro en curso sobre el adverbio hemos sefialado la existencia de
una clase bien definida pero heterogénea (que incluye palabras como incluso, hasta,
precisamente, justamente, propiamente, casi, probablemente, posiblemente, solamente, etc.),
a la que hemos denominado modificadores universales por su capacidad sintagmdtica de
modificar practicamente a cualquier constituyente, es decir, se trata de adverbios que llevan
a sus ultimas consecuencias el caricter de término terciario del adverbio.

Como era de esperar, en una estructura endocéntrica (formada por NUCLEO y
MODIFICADOR) dichos adverbios pueden modificar al conjunto (12)-(13) pero también
a cada uno de sus constituyentes (14)-(15):

(11) Compramos coches usados.

(12) Compramos [incluso coches].

(13) Compramos [incluso [coches usados].
(14) Compramos [coches [incluso usados]].
(15) Compramos [[coches incluso] usados] '°.

(14a) fsust.

[ : |

NUC. MOD.

sust. fadj.

| ‘_—J—‘
| MOD. NUC.
l | |
I adv. adj.
l l |

coches incluso usados.

10 Véase un ejemplo de esta posibilidad:
(i) Compramos todo lo que esté usado. Compramos [[coches incluso] usados].
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(15a) fsust.
NUC. MOD.
fsust. adj.

r—J—| |

NUC. MOD. |

sust adv. I

I l F
coches incluso usados.

Ejemplos similares se pueden ver en:

(16) Precisamente [lejos de casa].
an [Lejos precisamente] de casa.
(18) Lejos [precisamente de casa].
(19) [Lejos de casa] precisamente.
(20) Precisamente [Util para esa labor].
21) [Util precisamente] para esa labor.
(22) Util [precisamente para esa labor].
(23) [Util para esa labor] precisamente.

Estos hechos demuestran la independencia relativa de los constituyentes de una
estructura endocéntrica; el modificador se afiade al nicleo externamente formando una
unidad mds compleja pero sin llegar a una integracién tal que origine una unidad nueva
distinta (en realidad, una frase sustantiva no deja de ser un sustantivo expandido). Ahora
bien, en ciertos casos los modificadores ven frenada sin razén aparente su liberalidad
modificadora:

(24) Me prest6 el coche.

(25) Me presté [incluso [el coche]].
(26) *Me prest6 el [incluso coche].
27 *Me prest6 [el incluso] coche.
(28) Incluso [ese libro].

(29) *[Ese incluso] libro.

(30) *Ese [incluso libro].

31 Corrimos hacia alli.
(32) Corrimos [precisamente [hacia all{]].
(33) Corrimos [[hacia alli] precisamente].

(34) *Corrimos hacia [precisamente all{].
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(35) *Corrimos [hacia precisamente] alli.
(36) Precisamente en casa.
37 *En precisamente casa.

Sélo es posible incorporar este tipo de modificadores en el interior de frases nominales
o preposicionales cuando el nominal o el término son frases endocéntricas: pero en tal caso
el modificador no afecta propiamente ni al determinante ni al nominal, ni a la preposicién
ni al término, sino que es un modificador interno dentro de la frase endocéntrica subordinada:

(38) No fue una amonestacién [propiamente descortés].

39) Un dfa [precisamente agradable].

40) Los [casi treinta] grados alcanzados.

41 La [casi blanca] nieve.

42) La nieve [casi blanca].

43) La [siempre verde] hierba.

(44) Los [aproximadamente ciento dos mil] espectadores que...
45) Los [casi cuarenta] grados alcanzados.

Estos datos muestan el cardcter cerrado de las frases nominales y preposicionales: las
unidades en contacto establecen una unién tan intima (debido a su mutua exigencia y al hecho
de originar una unidad radicalmente distinta, no mera expansién de una ya dada) que
solamenmte se pueden modificar en bloque, en su totalidad, no aisladamente (pues ninguno
de los dos constituyentes mantiene autonomia sintdctica). Estas son precisamente las
caracterisitcas definitorias de las estructuras exocéntricas!!.

4.2. No se nos oculta la importancia que juegan factores como el cardcter no 1éxico
de los determinantes y preposiciones y su situacién en la rama izquierda de la frase a la
hora de justificar esta restriccion en su comportamiento. Pero ninguno de ellos justifica de
manera definitiva la restriccién: los pronombres estdn formados por idénticos morfemas
nucleares no léxicos y admiten dicha modificadion (incluso él, precisamente ése, sélo yo,
etc.). Ademds, el nominal y el término pueden ser constituyentes 1éxicos y tampoco admiten
modificaciones de este tipo. Por otra parte, la presencia de modificadores situados a la
izquierda dificulta enormemente la aparicién de modificadores internos (aunque no la
imposibilita: véanse los ejemplos (40)-(44)). Esta es una prueba mds, indirecta, del cardcter
no nuciear del determinante: de aceptarse dicha hipdtesis nos encontrariamos con el orden
no marcado nicleo (det./prep.)-izquierda, modificador-derecha, con lo que quedaria sin
justificar la mencionada restriccién en el dmbito modificador del adverbio (no habria
expansion hacia la izquierda).

e Por ello la prueba se cumple en otros tipos de construcciones considerados con frecuencia exocéntricos:
(i) Precisamente [rio abajo]
(ii) *Rio precisamente abajo.
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5. RECAPITULACION

En resumen, los hechos analizados nos han mostrado la necesidad de diferenciar entre
frase nominal y frase sustantiva (o, en otra terminologia, frase determinante/ frase nominal).
Sobre las dos posturas explicativas hemos tratado de sefialar un rasgo que apunta en favor
de la hipétesis exocentrista, por cuanto resalta un dato que individualiza precisamente a las
frases nominales y preposicionales con respecto al resto de las construcciones frésticas,
claramente endocéntricas. Nuestro propdésito no ha sido otro que el de aportar un pequefio
grano de arena en la polémica: nuestro razonamiento, sujeto a verificacién, puede ser
desechado mediante otros argumentos explicativos de orden superior.

Es sabido que cada modelo gramatical aplica de una manera particular los conceptos
de difusion general en la lingiifstica, adaptdndolos a las peculiaridades de la corriente. As{
ha sucedido, no es un secreto (véase T. Jiménez Julid (en prensa)) con los conceptos de
endocentrismo y exocentrismo. Es ésa una opcién totalmente licita, evidentemente, si se
actda con coherencia. Por ello no conviene hablar, sin mds, del cardcter endocéntrico o
exocéntrico de una cadena. Por el contrario, dicha adscripcién no se puede realizar més que
dentro del marco en que tales conceptos se aplican. Por ello, si en el seno de las dltimas
versiones de la G.G.T. el poder explicativo de la gramdtica aumenta de acuerdo con la
hipétesis de la endocentricidad y, por tanto, es conveniente explorar ese camino, no es menos
cierto que en una gramdtica de corte funcional la opcién contraria es la preferible.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alarcos, E. (1976), «Los demostrativos en espafiol», Verba, 3, (1976), 53-63. Citado por la
reedicién de Estudios de gramadtica funcional del espaiiol, Madrid, Gredos, 19782, 325-
344,

Bloomfield, L. (1933), Language, Holt, Nueva York (1933). Citado por la traduccién de A.
F. Ada de Zubizarreta, El lenguaje, Universidad N. de San Marcos, Lima, 1964.

Bosque, 1. (1989), Las categorias gramaticales, Madrid, Sintesis, 1989.

Eguren, L. (1989), «Algunos datos del espafiol en favor de la hipétesis de la frase
determinante», Revista Argentina de Lingiiistica, 5 (1989), 163-203.

Garrido Medina, J. (1986), «Pronombre y articulo. El en construcciones con adjetivo o
relativo», Revista de Filologia Romdnica, IV (1986), 51-71.

Gonzdlez Garcfa, L. (en prensa), «Clases de determinantes y relaciones paradigmaticas».
Aparecerd en el Homenaxe a M. Taboada, Universidade de A Coruiia.

Hernanz, M* Ll y J. M?® Brucart (1987), La Sintaxis, Barcelona, Critica, 1987.

Jackendoff, R. (1972), Semantic Interpretation in Generative Grammar, MIT Press,
Cambridge, 1972.



VERBA, 1995, vol. 22: 543-557 557

Jackendoff, R. (1977), X Syntax: A Study of Phrase Structure, The MIT Press, Cambridge,
19812

Jiménez Julid, T. (1991), «Elipsis nominal y no realizacién en espafiol», Homenaxe 6 prof.
Constantino Garcia, Universidade de Santiago, 1991, T.I, 223-241.

(1993), «Clases de construcciones, tipos de unidad y oraciones», en F. Herndndez
Paricio y F. J. Val Alvaro (eds.), La oracion, Univ. de Zaragoza, 1993, 145-183.

(en prensa), «Endocentrismo y exocentrismo en el marco funcional». Aparecerd en
Gramma-Temas, 2 (1994), Universidad de Le6n.

Radford, A. (1988), Transformational Grammar, Cambridge University Press, Cambridge,
1988.

Rojo, G. y T. Jiménez (1989), Fundamentos del andlisis sintdctico funcional, Univ. de
Santiago de Compostela, 1989.





