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1. INTRODUCCION

El tema de la responsabilidad civil por lesiones del
derecho al honor presenta ciertas peculiaridades cuan-
do dicha lesién constituye una infraccién penal.
Peculiaridades en relacién con la normativa civil
existente al respecto; bien de tipo formal, por la ubi-
caci6n de las distintas normas en el Codigo Penal y
por cuanto la misma se deduce en el proceso penal,
bien de tipo sustancial, por cuanto la naturaleza
misma de la conducta lesiva del honor y su posterior
consideracién jurfdica condiciona en gran medida
todo lo relativo a la responsabilidad civil. Por més
que debe insistirse en que la naturaleza de la respon-
sabilidad civil no varfa, aunque ésta proceda de una
conducta delictiva (1), debiéndose unificar los crite-
rios de determinacién de dicha responsabilidad. Uni-
ficacién que ya se enuncia en la reciente Ley Organi-
ca 1/1982 de 5 de mayo, de proteccion civil del de-
recho al honor, a la intimidad personal y familiar y a
la propia imagen.

En efecto, en el Gltimo inciso de su artfculo pri-
mero, apartado 2, se establece que ‘Serdn aplicables
los criterios de esta ley para la determinacion de la
responsabilidad civil derivada de delito”’.

(1) Vid. Cobo del Rosal, R. y Vives Antén, T. S., Derecho Penal
P.G., Vol. 1, Valencia, 1980, pig. 27. -
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Corresponde analizar en esta ponencia, una vez ex-
puestos magistralmente - en la anterior los criterios
estrictamente civiles, aquellos otros que se pueden
presentar por razén de la naturaleza penal del ilfcito
que origina la responsabilidad civil.

1. El marco constitucional

No obstante, antes de entrar de lleno en el refe-
rido tema, quisiera realizar alguna precisi6n sobre el
marco constitucional en el que debe situarse, a partir
de lo dispuesto en el artfculo 18 de la Constitucion,
reiteradamente traido a colacién en estas Jornadas, en
relacién con los Ifmites a la libertad de expresién, y
mds concretamente a Ios Ifmites a la misma estable-
cidos en el art. 20.4 de 1a Constitucién (2).

Se ha discutido sobre los lfmites, en suma, entre el
derecho al honor y el relativo a la libertad de expre-
sion, y han sido criticadas las disposiciones constitu-
cionales que manifiestamente establecen limitaciones
a determinados derechos (asf, libertad de expresién),
en orden a proteger otros, fundamentalmente el dere-
cho al honor. No le falta razon a esta crftica; si bien,
como en otra ocasién he puesto de manifiesto (3),
semejantes limitaciones, las més de las veces redun-
dantes y con ciertas deficiencias técnicas, deben de
entenderse desde el afdn exquisitamente protector

(2) Art. 20.4 de la Constitucién: “Estas libertades tienen un limite
en el respeto a los derechos reconocidos en este T{tulo, en los precep-
tos de las leyes que los desarrollen y, especialmente, en el derecho al
honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccién de la juven-
tud y de la infancia™,

(3) Consideraciones sobre la proteccion penal de la intimidad y del
honor e informdtica. Comunicacién presentada en las Jomadas de
16gica e informitica juridica, celebradas en Palma de Mallorca, del 22
al 27 de noviembre de 1982. E
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de derechos y libertades fundamentales, que caracte-
riza a nuestra Constitucion.

Desde esta perspectiva, semejantes disposiciones
limitativas deben comprenderse en las coordenadas
de todo un conjunto de derechos fundamentales,
constituyendo unos lfmites de otros, siendo garan-
tizados todos ellos por la Constitucién (4). Garantfa
de proteccién que en cualquier caso se producirfa,
y que en modo alguno se encuentra prejuzgada res-
pecto a la clase o naturaleza de la normativa que, en
desarrollo a la misma, debe proteger dichos derechos.
En este sentido hay que entender la limitacién con-
tenida en el art. 20.4 de la Constituciéon o la més es-
pecifica del art. 18.4, relativa al uso de la informa4ti-
ca (5).

En este contexto se ha producido la ya citada ley
de proteccién civil de mayo de 1982, que como esta-
blece su Disposiciéon Transitoria Primera (6), debe
entenderse aplicable al uso de la inform4tica, en tanto
no entre en vigor disposicién legal especffica al
efecto.

2. Breve referencia a la normativa vigente

En cualquier caso, y pese a la incorporacién de
la mencionada ley- al conjunto normativo vigente so-

(4) Asi, en relacién con el art. 18 de 1a Constitucién, su apartado 1,
comienza sefialando: “Se garantiza el derecho al honor.. . En este
sentido, bastaria con esta garantia genérica para entender limitado cual-
quier otro derecho en cuyo ejercicio se vulnerara el aqui protegido.

(5) Al respecto, vid. mi trabajo Consideraciones... cit.

(6) La citada Disposicién Transitozia indica: “En tanto no se pro-
mulgue la normativa prevista en el articulo dieciocho, apartado cuatro,
de 1a Constituci6n, la proteccidn civil del honor y la intimidad personal
y familiar frente a las intromisiones ilegitimas derivadas del uso de la
informdtica se regulard por la presente ley”.
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bre €l tema objeto de esta ponencia, debe destacarse
como el conjunto de dichas normas no es absoluta-
mente coherente, sin duda por la falta de desarrollo
legislativo global de los Ifmites a los derechos y liber-
tades, en relacién con lo dispuesto en los arts. 18 y
20 de 1a Constitucion.

Asf, nos encontramos de una parte con lo dispues-
to en el vigente C6digo penal, tanto en lo relativo a
la responsabilidad civil derivada del delito como en
lo que atafie a la proteccion penal del honor y aspec-
tos de la vida privada; teniendo presente que la regu-
laciébn penal al respecto ha quedado obsoleta. Se
regulan los delitos contra el honor (arts. 453 a 467)
del Cédigo Penal, y en relacién con la vida privada
s6lo el descubrimiento y revelacién de secretos (arts.
497 y 499 del Codigo Penal). La mera lectura de es-
tos preceptos pone de manifiesto la patente insufi-
ciencia de los mismos, tanto por razén del objeto
protegido cuanto en orden a la consideracién de
los Gnicos posibles medios de ataque a dichos obje-
tos, constituyendo esta materia un botén de mues-
tra mds de la necesaria reforma penal; una reforma
penal que debe estar sensibilizada a los avances tec-
nolégicos (7).

Se incorpora, como ya se ha dicho, a este conjun-
to de normas, una nueva regulacién civil de la ma-
teria mediante la ley orgdnica de 5 de mayo de 1982,
que sf afecta a los distintos derechos a que alude el
art. 18.1 de la Constitucién (honor, intimidad per-
sonal y familiar y propia imagen). No obstante,
aunque en dicha ley se prevea la unificacién de los

(7) Vid. el reciente trabajo de Jorge Barreiro, A., Descubrimiento y
revelacion de secretos. Un estudio de Derecho penal espafiol (Arts.
497 a 499 del C.P. espafiol), en revista de Derecho Publico, n® 87,
1982.
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criterios de determinacién de la responsabilidad ci-
vil, se deduzca directamente o derivada del delito,
en algunas ocasiones pueden producirse disfunciona-
lidades. En efecto, la ley orgdnica 1/1982 se arti-
cula teniendo en cuenta el Proyecto de ley Orgdnica
de Cédigo Penal (P.L.O.C.P.), aparecido en el Bole-
tfn Oficial de las Cortes de 17 de enero de 1980,
cuya paralizacién en el trdmite parlamentario de
presentacién de enmiendas es conocida.

Asf, en el predmbulo de dicha ley se alude a la
protecciéon penal de que gozan los derechos en ella
protegidos civilmente, o de que van a gozar, al afir-
marse: “... determinados aspectos del derecho a la
intimidad personal y familiar que son objeto de una
proteccién de esa naturaleza en el proyecto de nue-
vo Codigo Penal recientemente aprobado por el Con-
sejo de Ministros”. Efectivamente, el P.L.O.C.P.
prevé en sus artfculos 196 a 199, una nueva regula-
cion de los delitos relativos al descubrimiento y reve-
lacion de secretos, al igual que la punicién de ciertos
atentados a la intimidad personal y familiar. No es
el momento de entrar en el andlisis de este articula-
do (8). S{ interesa, sin embargo, poner de manifiesto
que su no entrada en vigor provoca, como ya se ha-
dicho, alguna disfuncionalidad en relacién con lo
previsto en la ley de mayo de 1982, objeto de estu-
dio en esta ponencia. Al no entrar en vigor el P.L.O.
C.P. y por lo obsoleto de la legislacién penal vigente
en esta materia, es lo cierto que en no pocas oca-
siones ataques gravisimos a la intimidad sélo podrén
ser protegidos por via civil, por ausencia de regula-
cién penal; y, por el contrano puede darse el caso
de lesiones al honor sancionables en vfa penal y que,

(8) Un breve anilisis sobre estos preceptos en mis trabajo Considera-
ciones... cit.
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no obstante, reportan problemas a la hora de la con-
crecién de la responsabilidad civil, si ello pretende
hacerse a tenor de lo previsto en la ley de protec-
cién civil de estos derechos de 1982. Debe obser-
varse como el dmbito de la precitada ley parece
circunscribirse méds a la idea de intromision, enten-
dida como conducta objetiva a través de la que se
realizan los distintos atentados a los derechos en
ella protegidos. De forma que aquellos atentados -al
honor que no se produzcan mediante una intromi-
sién, no entrardn en el dmbito de aplicacién de la

ley (9).

En este sentido tiene interés el concepto de intro-
mision ilegitima, recogido en el art. 1 de la Ley (10),
desarrollado de manera casufstica en el art. 7, en cuyo
apartado 7 se contiene una referencia a conductas
que pudiendo afectar el honor de una persona, com-
portan vulneracién de su intimidad (11). Obsérvese

(9) En suma, la disfuncionalidad opera en ambos sentidos. Conduc-
tas previstas en la ley de 1982 que, por muy graves que sean, no se en-
cuentran sancionadas penalmente y conductas lesivas del honor de difi-
cil encaje en dicha ley, por lo que la responsabilidad civil derivada del
delito no se verd afectada, en un caso, por lo en ella dispuesto.

(10) El art. 1.1 establece: “El derecho fundamental al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, garantizado en el
art. 18 de la Constitucion, serd protegido civilmente frente a todo gé-
nero de intromisiones ilegitimas, de acuerdo con lo establecido en la
presente Ley Organica”.

(11) Articulo 7: “Tendrin la consideracién de intromisiones ilegi-
timas en el dmbito de proteccién delimitado por el articulo segundo
de esta ley: Uno. El emplazamiento en cualquier lugar de aparatos de
escucha, de filmacién, de dispositivos dpticos o de cualquier otro me-
dio para grabar o reproducir la vida intima de las personas. Dos. La
utilizacion de aparatos de escucha, dispositivos dpticos, o de cualquier
otro medio para el conocimiento de la vida intima de las personas o
de manifestaciones o cartas privadas no destinadas a quien haga uso de
tales medios, asi como su grabacidn, registro o reproduccién. Tres. La
divulgacion de hechos relativos a la vida privada de una persona o fa-
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c6mo la Ley objeto de estudio estd pensada funda-
mentalmente para la defensa de la vida privada, por
mds que a su través se proteja al honor en ciertos ca-
sos o generalmente a la intimidad.

De todo lo dicho, puede concluirse que en aquellos
casos en que sea posible, efectivamente operard la
univocidad en los criterios de determinaciéon de la
responsabilidad civil, tal y como establece el artfculo
1.2. de la Ley. Univocidad que, por otra parte, es
absolutamente légica, en funcién de su misma natu-
raleza, dedtizcanse directamente o derivada del deli-
to. Variard tan sélo el procedimiento, civil o penal,
mediante el que dicha responsabilidad se detrae, se-
gan la entidad del ilfcito cometido.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que sub-
sisten los preceptos de nuestro C6digo penal relati-
vos a la responsabilidad civil (arts. 19 a 22 y 101 a
111), de ser el presupuesto una conducta constitutiva
de delito, ya que la Ley de mayo de 1982 tan sélo
establece criterios sobre determinacién del quantum
de 1a responsabilidad civil.

II. PROCEDIMIENTO

Muy brevemente, dado que en una sesién anterior

milia que afecten su reputacién y buen nombre, asi como la revela-
cién o publicacion del contenido de cartas, memorias u otros escritos
personales de caricter intimo. Cuatro. La revelacién, reproduccién o
publicacién por medio de fotografia, filme o cualquier otro procedi-
miento, de la imagen de una persona en lugares o momentos de su
vida privada o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el articulo
octavo, dos. Seis. La utilizacién del nombre, de la voz o de la imagen
de una persona para fines publicitarios, comerciales o de naturaleza
andloga. Siete. La divulgacién de expresiones o hechos concernientes
a una persona cuando la difame o la haga desmerecer en la considera-
cién ajena”.
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ya se han abordado los aspectos procesales, poner de
manifiesto c6mo la Ley de mayo de 1982 establece
en su art. 9.1. los procedimientos de tutela judicial
operativos en los supuestos previstos en ella. —Vias
procesales ordinarias, art. 53.2. de la Constitucién
y, en su caso, recurso de amparo—.

A su vez la Disposiciéon Transitoria 22 de la ley
convalida los procedimientos contencioso-adminis-
trativo y civil previstos en la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, de Proteccion Jurisdiccional de los Dere-
chos Fundamentales de la Persona, en tanto no se
desarrollen las previsiones del art. 53.2. de la Cons-
titucion (12). No sucede lo mismo en relaciébn con
las garantfas jurisdiccionales de indole penal de la
Ley de 1978, surgiendo el problema de la necesi-
dad o no de la posterior convalidacién en relacion
con la ampliacién del ambito de proteccién de las
mismas a los derechos al honor, a la intimidad per-
sonal y familiar y a la propia imagen, etc. ..., lleva-
da a cabo mediante Real Decreto legislativo de 20
de febrero de 1979; legislacién delegada que se pro-
duce como consecuencia de lo dispuesto en la Dispo-

(12) En la Disposi_cién Transitoria 22 se establece: “En tanto no
sean desarrolladas las previsiones del articulo cincuenta y tres, dos, de
la Constitucidn sobre establecimiento de un procedimiento basado en
los principios de preferencia y sumariedad, la tutela judicial de los de-
rechos al honor, la intimidad personal y familiar y ala propia imagen
se podrd recabar, con las peculiaridades que establece esta ley sobre
legitimacién de las partes, por cualquiera de los procedimientos esta-
blecidos en las Secciones II y III de la Ley sesenta y dos/mil novecien-
tos setenta y ocho, de veintiséis de diciembre, de Proteccién Jurisdic-
cional de los derechos fundamentalés de la persona. Agotado el proce-
-dimiento seguido, quedard expedito el recurso de amparo constitucio-
nal en los supuestos a que se refiere el capitulo I, del Titulo III de la
Ley Orginica dos/mil novecientos setenta y nueve, de tres de octubre,
del Tribunal Constitucional™.
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sicion final de la Ley comentada, si bien es posterior
a la entrada en vigor de la Constitucién espafiola (13).

HI. ASPECTOS SUSTANCIALES RESPECTO A LA DETERMINA-
CION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

1. Punto de partida

No se va a entrar en esta exposicién en un anélisis
pormenorizado de la responsabilidad civil derivada
del delito en los delitos contra el honor. Simplemen-
te se pondrdn de manifiesto determinados aspectos
de la misma, por razén de la clase de delito, y en re-
laci6én con los medios utilizados en su lesiéon, caso
de realizarse la conducta a través de los medios de
comunicacién social.

a)art. 19 del C.P.

Si la afirmacion contenida en el art. 19 del Cédigo
Penal, relativa a que “toda persona responsable crimi-
nalmente de un delito o falta lo es también civil-
mente”®, debe entenderse referida tan sélo, como
principio general, al sujeto, sin qué nada indique

(13) Por su parte, la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional en
su Disposicién Transitoria 232, establece: “En tanto no sean desarro-
lladas las previsiones del articulo 53. 2, de la Constitucidn, para confi-
gurar el procedimiento judicial de proteccién de los derechos y liberta-
des legal, se entenderd que la via judicial previa a la interposicion del
recurso de amparo serd la contencioso-administrativa ordinaria o la
configurada en la Seccién segunda de la ley 62/1968, de 26 de di-
ciembre, sobre proteccién jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales, a cuyos efectos el ambito de la misma se entiende extendido a
todos los derechos y libertades a que se refiere el expresado articulo
53.2, de la Constitucién”.— Igualmente hemos visto en la nota ante-
rior el alcance de la convalidacién prevista en la Ley de mayo del 82—.
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respecto a la necesariedad de una responsabilidad
civil de darse una infraccién criminal, ello es atin m4s
claro, si cabe, cuando de un delito contra el honor se
trata, en cuyo caso los perjuicios, de darse, suelen
ser de mds diffcil evaluacién, més atin si nos referi-
mos al movedizo campo de los perjuicios morales.
—No necesariamente existe siempre una responsa-
bilidad civil, evaluable en funcién de unos perjui-
cios y no por razén de la lesion al bien jurfdico
honor—. Y ello pese a que la legislacién vigente
alude a una presuncién sobre la existencia de estos
perjuicios (14). —Presuncién que por s{ misma es
diffcilmente operativa, como ha puesto de manifies-
to Mari Castell6, dado que su cuantificacién requie-
re de datos y circunstancias concretas a evaluar en
los que atenerse—.

b)art. 22 del C.P.

Igualmente, como punto de partida, es importante
traer a colacién el mecanismo previsto en el art. 22
del Cédigo penal, de la responsabilidad civil subsi-
diaria (15), y ello por cuanto es en materia de deli-
tos cometidos mediante prensa e imprenta, cuando
dicho mecanismo jurfdico ha sido puesto en entre-
dicho, como posteriormente veremos.

Cualquiera que sea el fundamento de la responsa-
bilidad civil subsidiaria, la existencia de una respon-

(14) Art. 9.3 de la ley de 5 de mayo de 1982: “La existencia de
perjuicio se presumird siempre...”.

(15) Art. 22 del Codigo Penal: “‘La responsabilidad subsidiaria que
se establece en el articulo anterior serd también extensiva a los amos,
maestros, personas, entidades, organismos y empresas dedicadas a cual-
quier género de industria, por los delitos o faltas en que hubiesen incu-
rrido sus crlados discipulos, oficiales, aprendices, empleados o depen-
dientes en el desempefio de sus obligaciones o servicio™.

140



sabilidad objetiva por parte de la empresa o de una
culpa in eligendo o in vigilando (16), es lo cierto
que pueden existir una serie de conductas de pro-
blemético encaje. Sin-duda que lo mismo puede de-
cirse de la empresa periodfstica en relacién con las
actuaciones de quienes para ella trabajan.— Para los
casos lfmite que se presenten sirva el criterio dado
recientemente por Bajo: ‘‘todas las conductas del
dependiente que no se encuentren en el 4rea de las
previsiones exigibles del principal se entenderdn co-
metidas fuera del desempefio de las oblicaciones o
servicio” (17).

2. El objeto indemnizable: arts. 101 y ss. del C.P.

Cuestién importante es la relativa al objeto de la
indemnizacion. El art. 101 del Cédigo penal se re-
fiere a la restitucién, la reparaciéon del dafio causa-
do y la indemnizaci6én de perjuicios. Sin necesidad
de entrar en cada una de las mencionadas vertien-
tes, sf debe diferenciarse lo que legalmente se en-
tiende por dafios, que son los que se producen sobre
cosas, de los perjuicios que pueden ser tanto materia-
les como morales, sobre los que en todo caso debe

(16) Sobre el tema vid. Cérdoba Roda, J., Comentarios al Cédigo
Penal, tomo 1, Barcelona, 1972, pags. 987 y ss.

(17) Bajo Fernindez, M., Fundamento de la responsabilidad civil
subsidiaria del art. 22 del C.P. Importancia de su determinacion. En
Revista de Derecho Piblico, 1978, pdg. 715. En suma establece dos
requisitos: hecho cometido con ocasién, no por, de sus funciones y
que se encuentre dentro de las previsiones exigibles al principal. Vid.
la S. de 5 de mayo de 1969 (A/2626). Por su parte Cétdoba Roda, J.
op. cit., pags. 977 y ss., alude a los requisitos de relacién de dependen-
cia, desempefio de obligaciones 'y funciones, existencia de responsabi-
lidad criminal e insolvencia de los dependientes.
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tenerse presente la necesaria prueba de su concurren-
cia como consecuencia de la conducta delictiva (18).

Surgen problemas de imprecision si de los per-
juicios morales se trata, dado que su evaluacién es
de diffcil concrecién. De ahf que los tribunales no
admitiesen, por dicha razé6n, esta clase de perjui-
cios, si bien en la actualidad sf que se aceptan, tanto
por parte de los tribunales penales como de los civi-
les (19). Si la determinaci6én del perjuicio moral es en
sf misma problemética, ello todavia es mayor en el
enjuiciamiento de una conducta contraria lesiva del
honor, por la propia naturaleza del objeto de pro-
teccién, de la fndole de los perjuicios que su lesién
pueda provocar. De forma que debe evaluarse si efec-
tivamente hay perjuicio, y su alcance; y ello con
especial cautela en esta clase de delitos, evitdndose
lucros indebidos por mor de limitaciones a la libertad
de expresion; limitaciones que en tal caso estarfan
injustificadas. Significativo es en este sentido, lo es-
tablecido en la S. de 21 de febrero de 1957 (20),
en los siguientes términos: ‘“...ocurre cosa distinta
cuando se trata de delitos contra el honor, donde
el perjuicio material depende de circunstancias sub-
jetivas y objetivas dignas de tenerse en cuenta, en
términos que tiendan a procurar el abono prudencial
de lo justo, supuesto lo hubiere, a la vez que se

(18) Sobre lo dicho en el texto y en general, en torno al tema plan-
teado, me remito a Coérdoba Roda, J., op. cit., T.II, pigs. 564 y ss., no
siendo necesario entrar ahora en cuestiones propias de la determina-
cién de la responsabilidad civil, pero no especificas del tema hoy tra-
tado.

(19) En el sentido del texto, de interés Cérdoba Roda, J., op. cit.,
T. II, pig. 580-81. Sobre todo lo relativo a los criterios de determina-
cién de la indemnizaci6én, sus requisitos formales, la no revisabilidad
en conjuncion, etc... nos remitimos a dicho autor.

(20) A/584.
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evitan hasta lo posible los negocios de enriqueci-
miento, tan contrarios a la naturaleza de la acci6n
gjercitada”.

3. Particularizaci6n sobre los perjuicios.

De manera particularizada, en relacién con los per-
juicios ocasionados por atentados al honor, y conti-
nuando el hilo de lo ya expuesto, tiene interés sefia-
lar cudl es la normativa existente, de modo concreto,
relativa a los criterios que deben conducir a nues-
tros tribunales a la hora de determinar la indemniza-
cion por perjuicios materiales y morales.

Asf el art. 4 n° 5 de la Ley de Proteccion Juris-
diccional de diciembre de 1978, ya citada, establece:
“La indemnizacién por perjuicios materiales y mora-
les serd fijada en la sentencia expresamente. Los tri-
bunales tendrdn en cuenta el agravio producido y el
medio a través del cual se cometiera el delito o falta,
asf como la difusién del mismo”. Es correcta la refe-
rencia exclusiva a los perjuicios, materiales o mora-
les, ya que como anteriormente se dijo, los dafios
deben entenderse solamente en funcién de los sufri-
dos por las cosas (21). .

Por su parte, la Ley Orgénica 1/82, de proteccién
civil, en relacién con los supuestos que nos ocupany
en su dmbito de aplicacién, supuestos de intromisioén
ilegftima previstos en su art. 7, y principalmente en
sun® 7 (‘divulgacién de expresiones o hechos concer-

(21) Rodriguez Devesa, J. M2., Derecho penal espariol. P E., Madrid,
1980, pag. 249, plantea la cuestién de la extension de la responsabilidad
civil en la Ley comentada en relacién con lo dispuesto en los arts. 101y
ss. del Cédigo penal, realizando, a su vez, una exposicién critica de la
precitada Ley de 26 de diciembre de 1978 en esta materia.
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nientes a una persona cuando la difame o la haga des-
merecer en la consideracién ajena’), establece en el
.art. 9.3. una presuncién sobre la existencia de perjui-
cios, caso de darse la intromision ilegftima, presun-
cién sobre cuya virtualidad ya se ha hablado anterior-
mente. El mencionado artfculo cifra seguidamente el
conjunto de la indemnizacién, con referencia expre-
sa al dafio moral, en los siguientes términos: “La in-
demnizacién se extenderd al dafio moral que se valo-
rard atendiendo a las circunstancias del caso y a la
gravedad de la lesi6n efectivamente producida, para
lo que se tendrd en cuenta, en su caso, la difusién o
audiencia del medio a través del que se haya produ-
cido. También se valorard el beneficio que haya
obtenido el causante de la lesion como consecuen-
cia de la misma”’,

IV. EL PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1980 (P.LO.C.P)

Quisiera, por altimo, traer a colacién diversas cues-
tiones que son objeto de especial consideracién en el
P.L.O.CP., en relacién con la responsabilidad civil
por delitos contra el honor realizados mediante los
medios de comunicacién. Si bien el citado Proyecto
data de enero de 1980 y en estos momentos se nos
anuncia uno nuevo, creo de interés suscitar dichas
cuestiones, en la medida en que puedan ser objeto
de regulacién en el anunciado Proyecto. Tan solo
me referiré a aspectos muy concretos de la proble-
mética aquf planteada.
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1. De la responsabilidad civil subsidiaria a la respon-
sabilidad civil solidaria

" En materia de responsabilidad civil derivada del
delito se observa una tendencia, que en modo alguno
tiene como punto de partida al P.L.O.CP., a susti-
tuir el mecanismo de la responsabilidad civil subsi-
diaria por la responsabilidad civil solidaria, en aque-
llos supuestos que hoy estamos sometiendo especial-
mente a debate.

En efecto, el art. 232 del P.L.O.C.P. establece:
“En los casos en que se refiere el artfculo anterior,
serd responsable civil solidario la empresa propieta-
ria del medio informativo a través del cual se haya
propagado la calumnia o la injuria” (22).

Sistema de responsabilidad civil solidaria que ya
se recogfa en el Real Decreto-ley de 1 de abril de
1977, sobre libertad de expresién. Asf, en su art, 7
se establecfa: ‘‘En todos los supuestos a que se re-
fiere este Real Decreto Ley, procederd la responsa-
bilidad civil solidaria de la Empresa propietaria del
medio informativo en el que se haya propagado la
calumnia o injuria, salvo cuando se trate de emisio-
nes en directo a través de radio y televisién”. Ob-
sérvese como el art. 232 del P.L.O.C.P. es de 4mbito
mds amplio que el art. 7 del derogado Decreto-
ley (23), al no contener la excepci6n del Gltimo in-
ciso relativa a emisiones en directo.

(22) El articulo 231 por referencia al art. 34 sefiala, con gran ampli-
tud, los distintos medios de comunicacién. Se alude a “imprenta, gra-
bado, radiofonia, television y otras formas de reproduccién o difusién
escrita, hablada o visual™.

(23) Derogado por la citada Ley de 26 de diciembre de 1978, de
Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona.

145



En todo caso se observa que cuando de medios
de informacién en general se trata, se produce una
tendencia legislativa a sefialar una excepcién al sis-
tema de responsabilidad civil subsidiaria del art. 22
del Cédigo penal, estableciéndose un sistema de
responsabilidad civil solidaria por parte de la empre-
sa. Si bien dicha excepcién pretende justificarse en
otorgar una mayor cobertura econémica, y por ende
seguridad, a quienes ejercen la profesién de informar,
es lo cierto que semejante pretensiéon no es motivo
suficiente para dar cabida a la responsabilidad civil
solidaria. Y ello, por diversas razones. En primer
término, existen otros procedimientos, a que luego
aludiré, en orden a la efectiva prestaciéon de dicha
cobertura econémica. En segundo lugar, debe hacerse
hincapié en la insostenibilidad técnica de este modo
de deduccién de la responsabilidad civil, sin ser éste
el momento de entrar en su andlisis. (;Cuél es el cri-
terio de determinaci6n de las cuotas? ;C6mo se cifra

la participacién en la produccién de unos resultados
lesivos que generan unos perjuicios, por parte de
quien no ha tenido actuacién alguna en la conducta
delictiva, etc...?). En tercer lugar, desde la perspecti-
va de una polftica legislativa de proteccién de la li-
bertad de expresién, semejante modo de detraer la
responsabilidad civil es rechazable; posibilita en ma-
yor medida, sin duda alguna, la censura interna en
la empresa. Valgan al respecto las siguientes palabras
de Vives, que si bien sofi alusivas a la responsabilidad
penal, tienen similar virtualidad a estos efectos: “des-
cargar la responsabilidad en la empresa serfa tanto
como someter al escritor a la censura de ésta” (24).

~ (24) Vives Anton, T.S., Libertad de prensa y responsabilidad crimi-
nal, Madrid, 1977, pig. 36. . ’

146



2. Aseguradores

Otro punto de interés del P.L.O.C.P., ciertamente
vinculado al anterior, pues posibilita la indicada co-
bertura econ6mica, es el de los aseguradores, a quie-
nes el referido Proyecto estima como responsables
civiles subsidiarios, en los términos establecidos en
el art. 118.8%: “Los aseguradores que hubieren asu-
mido el riesgo de las responsabilidades penales deriva-
das del uso o explotacién de cualquier objeto, empre-
sa o industria cuando, como consecuencia de un he-
cho previsto en este Cédigo, se produzca el evento
que determine el riesgo asegurado y hasta el lfmite
de la indemnizacién legalmente establecida o con-
vencionalmente pactada”.

3. La restitucién

También presenta interés la integracion legal en el
concepto de restitucién (que junto a la reparacién y
la indemnizacién conforman las tres vertientes lega-
les posibles de la responsabilidad civil), de la publica-
cién de la sentencia condenatoria en los delitos con-
tra el honor. Y si se cometierdn a través de un medio
de difusi6n, la publicacién en el mismo medio de la
rectificacién o, en su caso, de la sentencia condena-
toria. Todo ello en los términos que establece el
art. 111, parrafos 4° y 5° del P.L.O.C.P. (25).

4. Otras peculiaridades

Podrfamos extendernos en el estudio de algunas

(25) El parrafo 5° del art. 111 del P.L.O.CP., no es mis que una
actualizacién de lo dispuesto actualmente en el articulo 465 del Codi-
go penal.
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otras particularidades del P.L.O.C.P. en la materia
que nos ocupa. No obstante, estimo son de menor
relieve que las ya mencionadas, no siendo ahora
oportuno destinar mds tiempo a ellas. Baste a tftulo
enunciativo la referencia expresa del art. 110.3° a los
perjuicios materiales y morales, los criterios genera-
les de determinaci6n de los perjuicios contenidos en
el art. 113, la actualizacién de los distintos medios
de difusién a efectos de exigir la responsabilidad ci-
vil subsidiaria a sus titulares (art. 118.5°), si bien re-
cuérdese la excepcién de responsabilidad civil solida-
ria contenida en el art. 232 si se cometiere un delito
contra el honor por profesional de la informaci6én a
través de dichos medios (26).

V. CONCLUSIONES

De manera muy breve quisiera tan sélo plasmar dos
conclusiones, de cardcter ciertamente general:

1.— Desde esta perspectiva generalizadora debe hacer-
se una valoracién positiva de la Ley Orgédnica 1/82
de 2 de mayo, de proteccion civil de, entre otros,
el honor. Dicha ley abre nuevas vfas civiles para la
defensa del derecho al honor, entre otros, y ello po-
sibilita que el derecho penal pueda cumplir en mayor
medida su auténtica funcién, de resolucién de con-
flictos especialmente relevantes, de intervenci6on mi-

(26) Obsérvese como la responsabilidad civil solidaria a que alude
el art. 232 no encaja con los criterios de determinacién genéricos de la
misma, contenidos en el art. 122, confirmandose la critica antes efec-
tuada a aquél precepto desde la perspectiva estrictamente técnica. Una
critica general a lo dispuesto en el P.L.O.C.P. en materia de responsabi-
lidad civil, en Rodriguez Devesa, J.M2,, op. cit., P.E., Madrid, 1981,
pags. 970 y ss.
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nima, etc..., reconduciéndose las reclamaciones civi-
les por sus verdaderos cauces que s6lo son los civiles
y no los penales; no llegdndose a desvirtuar, repito,
el sentido mismo del Derecho Penal, lo que ha lleva-
do a formulaciones e interpretaciones sobre los de-
litos contra el honor ciertamente extravagantes. (Asf,
por ejemplo: deducciones de responsabilidad por
imprudencia en esta clase de delitos, a que ya se ha
referido mi antecesor en el uso de la palabra).

2.— La reforma penal debe entenderse en cualquier
caso como potenciadora de la libertad de expresion,
sin articular mecanismos juridicos que posibiliten
la censura interna, en la propia empresa periodfsti-
ca. Ello tanto en los criterios de deduccién de la res-
ponsabilidad penal, como en los de determinacién
de la responsabilidad civil derivada del delito, que
ha sido el objeto especffico de esta intervencion.
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