SC

UNIVERSIDADE
DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA

Facultade de Ciencias Econdmicas e
Empresariais

Traballo de
fin de grao

Diferenzas de xénero
na economia
experimental

O Xogo do Ultimato e o
Xogo do Ditador

Clara Garcia Bouyssou

Xuino 2017

Traballo de Fin de Grao presentado na Facultade de Ciencias Econdmicas e Empresariais da
Universidade de Santiago de Compostela para a obtencién do Grao en Economia



Resumo

Neste estudo abdrdanse as diferenzas de xénero no XU e no XD. A investigacién
dividese en tres etapas: revision bibliografica, meta-analise e réplica dun XU. Os
resultados mostran diferenzas de xénero que se manifestan de multiples maneiras: no
grao de volatilidade do comportamento respecto ao experimento que se estea
analizar, na variacién da cantidade ofertada segundo o xénero e na taxa de
rexeitamento nos XU, entre outras. Estas diferenzas son relevantes para os
economistas a hora de explicar fendmenos como por exemplo a brecha salarial.

Numero de palabras: 8.988
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Introducion

Este estudo realizase coa vontade de analizar as diferenzas de xénero que condicionan
o comportamento dos axentes dende o punto de vista da economia e empregando
como ferramenta de analise a economia experimental.

Segundo Smith (1989), o obxecto da economia experimental é pasar da crenza nas
hipéteses a teorias fundamentadas en probas cientificas demostrables e aplicables.
Cogaltay e Karadag (2015) resumen as ramas da economia experimental nas seguintes:
os experimentos, a revision bibliografica dos experimentos e a meta-analise.

O obxectivo deste estudo é, polo tanto, comprobar se existen diferencias de xénero
sistematicas no Xogo do Ultimato (XU) e no Xogo do Ditador (XD), para o que se
aplicaran os métodos de andlise nomeados anteriormente.

O traballo fundamentarase nos conceptos bdasicos da economia experimental que
formulan Smith (1989), Smith (1994), Harrison e List (2004), Levitt e List (2007), Stanley
e Jarrel (1989) e Stanley et al. (2013).



Planificacion

Diferenzas de xénero na economia experimental

Para levar a cabo o estudo seguironse tres etapas que quedan reflectidas na estrutura

do traballo.

FASES CRONOLOXIA

Setembro -
Outubro

Revision

bibliografica Qutubro -

Febreiro

Meta-Analise

Experimento Abril - Maio

EXPLICACION DETALLADA

¥ Manuais e artigos xenéricos sobre
economiz experimental gue
proparcionaron as bases tedricas.

¥ XU e XD. Moitos deles centrabanse nas
diferenzas de xénero. Bastantes tamen
trataban sobre diferenzas culturais, de
idade ou raciais.

¥’ Paralelamente foronse recollendo nas
bases de datos as variables que despois
permitirian facer o estudo meta-
analitico.

¥"  Empregando as variables que se
consideraron mais relevantes para a
explicacion da cantidade ofertada,
formulironse seis hipoteses apoiadas
nz literatura. As regresions permitiron
comprobar se se rexeitaban ou non.

v"  Reéplica do experimento de Eckel e
Grossman {2001), para comprobar
como poderia afectar a cultura ds
diferenzas de xénero gque se poden
observar nel.

Taboa 1: Calendario do proceso de investigacion
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Desenvolvemento do traballo

1 As diferenzas de xénero e a economia
experimental: unha breve revisiéon bibliografica

As diferenzas de xénero foron xa testadas na economia experimental dende multiples
perspectivas. Estas diferentes perspectivas e técnicas empregadas polos autores
condicionaran os resultados cuxa diverxencia tratarase de explicar na medida do
posible.

Unha das diferenzas de xénero que se atopan na economia experimental é a diferenza
respecto da aversion ao risco. Ergun et al. (2012)! constatan que na meirande parte
dos estudos se conclie que as mulleres son mais aversas ao risco caos homes. Mais
tamén observan que cando se incrementa a experiencia as diferenzas disipanse.

Croson e Gneezy (2009) concordan coa valoracién xenérica anterior, mais matizana. En
concreto, estudan as situacidns de risco que se dan en loterias probabilisticas e cando
as situaciéns involucran grandes pagos. Cando se trata de loterias sinalan duas

1 Ergun et al. (2012) s6 inclden na sUa revision artigos con engano pois expresan que 0s
experimentos con engano (“deception”) tomaron grande relevancia na derradeira década, e
neste mesmo campo o estudo das diferenzas de xénero, segundo comentan os autores,
comeza a gafiar maior atencién. Quizais este é un dos aspectos que suscitan mais controversia
dentro da economia experimental pois entre os investigadores existe o acordo de que os
suxeitos de experimento son un ben publico e que enganalos hoxe afectaria a comportamentos
en accions futuras noutros experimentos e mesmo a decision de formar parte deles, Ergun et
al. (2012) pon algiin exemplo. De feito, para algins cientificos 0 non engano é un dos principios
basicos da economia experimental, Brafias-Garza (2011). Cabe matizar que hai unha gran
variedade de formas de engano, podémolas atopar ben resumidas en Colson et al. (2016).
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cuestidns relevantes. En primeiro lugar, que as diferenzas de xénero na aversion ao
risco poden de ser culturais; “efecto do home branco”?. E en segundo lugar, que estas
tamén poden ser contextuais; os homes son mais aversos ao risco que as mulleres
cando a loteria se materializa en perdas e non en ganancias. Doutro lado, cando
analizan situacidns que involucran grandes sumas de difieiro as diferenzas de xénero
gue se dan no laboratorio son enormes e se corresponden coa realidade. Segundo
apuntan os autores, @ hora de avaliar investimentos cuantiosos nos fogares inflle
moito o peso relativo que tefian as mulleres e os homes do fogar nesta toma de
decisién3.

Croson e Gneezy (2009) consideran que as diferenzas de xénero nas decisiéns que
tefien un compofiente de risco son debidas ou ben a sentimentos (explicacion incerta
ainda por explorar), ao grao de confianza nun mesmo, ou a capacidade de percibir o
risco como unha oportunidade ou como unha ameaza. Ademais, os autores engaden
que as diferenzas de xénero relativas ao risco non se perciben no caso dos managers, e
apuntan que se poden deber a dous factores: & formacidén ou 3 auto-seleccién®. Esta
idea concorda coa que apuntaba Ergun et al. (2012) de que coa experiencia as
diferencias se disipan.

Outras das diferenzas de xénero que comentan Ergun et al. (2012) son as que se dan
nas relacions de confianza e de reciprocidade. Segundo eles estan suxeitas a
controversia, posto que a realidade empirica mostra que os homes son mdis confiados
e Xenerosos, pero matizan que isto pode vir moi condicionado pola maior aversién ao
risco das mulleres. Nesta lifia, o experimento de Andreoni e Petrie (2008) revela que
cando existe informacidn publica sobre canto contrible cada xogador nun Xogo de Ben
Publico®> os homes son mellores lideres, aportan mais e fan que o resto aporte mais nas
vindeiras rondas.

Ergun et al. (2012) engaden que nos Xogos de Confianza® o retorno é maior cando as
parellas de xogadores son do mesmo sexo e son conscientes desta condicién. Respecto
da reciprocidade que se revela neste tipo de xogos, Croson e Gneezy (2009) na sua

2 Finucane et al. (2000) observan que as diferenzas de xénero respecto do risco prodicense s6
entre persoas de raza caucdsica e non entre outros grupos étnicos que se comportan de xeito
mais semellantes ao que o fan as mulleres brancas, de ai 0 nome. Isto |évalles a concluir que
as diferenzas de xénero poden deberse en gran medida a cultura.

3 Nesta lifia € interesante ver o estudo de Hinz et al. (1997) sobre os distintos xeitos de investir nos fondos
de pensions que se dan entre homes e mulleres.

4 As mulleres que queren formar parte desa profesion son menos aversas ao risco

5 No Xogo do Ben Publico, os xogadores escollen canto da sta dotacion contribuir a un ben publico,
cantidade que se multiplicara por un nimero maior que un e inferior ao nimero de xogadores, e canto se
quedan eles, sen efecto multiplicador. Despois os rendementos do ben publico se repartiran de xeito
equitativo entre os xogadores. O equilibrio que predi a teoria é que todos os xogadores teran incentivos a
ser free-riders e polo tanto a aportacion ao Ben Publico sera nula.

6 No Xogo da Confianza o xogador 1 decide como repartir unha cantidade entre el e o segundo xogador, a
cantidade é multiplicada na medida na que decidan os investigadores e recibida polo xogador 2. O
xogador 2 da parte que recibiu decide canto lle da ao xogador 1 (esta vez sen o efecto multiplicador, é
dicir, coma se fora o Xogo do Ditador). O equilibrio na teoria € que o xogador 1 non da nada, pois
teoricamente o xogador 2 non ten incentivos a devolverlle nada.

10
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revisién atopan diverxencia de resultados é simanse & tese de Gilligan (1982) que
sostén que os homes cinguense a un cédigo ético rixido con mais probabilidade do que
o fan as mulleres, é dicir, as mulleres toman mais en consideracion as circunstancias
gue rodean a decision.

As diferencias de xénero que se dan na propensién a enganar tamén son analizadas
por Ergun et al. (2012), mostrando diversos resultados. Atopan, por exemplo, que os
homes son significativamente madis propensos a mentir para obter unha ganancia
monetaria maior. No que a deteccién do engano se refire, sinalan que as mulleres son
mellores que os homes.

Para resumir as diferenzas de xénero existentes na competitividade seguirase a Croson
e Gneezy (2009) que fan unha andlise pormenorizada do tema. Por exemplo constatan
que cando se formula unha situacién na que sé a persoa que mellor o faga recibira
unha recompensa, os homes fan maiores esforzos cas mulleres. Porén a activacion do
comportamento competitivo producese tamén nas mulleres se os grupos son
exclusivamente femininos.

Polo de agora existe unha discusion respecto de se as mulleres o fan igual de ben caos
homes en ambientes competitivos, ou se son os homes os que o fan mellor. Croson e
Gneezy (2009) preguntanse a que se deben estas diferenzas de xénero na
competitividade e conclien que as mulleres son socialmente penalizadas por mostrar
actitudes competitivas. Ainda que certas hormonas e xenes tamén poderian explicar
estas diferencias, os estudos non son concluintes ao respecto de cal é o motivo
principal; a educacién e a socializacién, ou as condicidns bioldxicas. Croson e Gneezy
(2009) e Azmat e Petrongolo (2014) coinciden en que mais investigacién respecto
deste tema é necesaria.

Ergun et al. (2012) ademais recollen no seu estudo as diferenzas de xénero no liderado
e mostran que as mulleres lideres toman decisions diferentes en funcion de que se
cofieza ou non o seu xénero, e que 3 sUa vez precisan mais informaciéon caos homes
sobre o grupo que tefien que liderar.

Comprébase, polo tanto, que na literatura xa foron tratados un amplo numero de
aspectos e dende diferentes angulos. De agora en adiante centraremos o estudo nas
diferenzas de xénero no XU e no XD.

1.1 Diferencias de xénero nas negociacions: o Xogo do Ultimato

O XU clasico, Branas-Garza (2011), consiste nunha parella de xogadores na que un ten
o rol de propofiente e o outro de receptor. O propofiente ou oferente ten unha suma a
repartir entre os dous, e o receptor pode aceptar ou rexeitar dito reparto. Se o acepta
os xogadores gafian os pagos vinculados ao reparto e se o rexeita ningun gafia nada. A
teoria de xogos predi que o equilibrio seria que o propofiente quedara coa meirande
parte, xa que o aceptante ten incentivos a aceptar calquera cantidade, por pequena
gue sexa, distinta a cero. Ademais, estaria indiferente entre aceptar cero e que o outro
gafase cartos, ou aceptar cero e que o outro gafiase cero.

11
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Porén, a evidencia empirica é ben diferente. Experimentos como os de Roth et al.
(1991) e os de Henrich et al. (2001) e meta-analises como a de Oosterbeek et al.
(2004), mostran como a pesar de que poida haber diferencias culturais non se tende
cara o equilibrio que predi a teoria. No caso do XU a media proposta adoita estar sobre
0 40% da cantidade a repartir.

Existen multiples variacidons do xogo que se refiren ds condicidons nas que se da o
experimento (grao de anonimato, xeracion de expectativas, enganos totais ou parciais
dos participantes, etc.) e as regras de xogo’ (xogo directo, xogo en estratexia, xogo
repetido, etc.). Polo que ainda que si que sexa concluinte a literatura ao respecto da
diverxencia respecto do equilibrio tedrico, a hora de analizar un aspecto concreto
como son as diferencias de xénero, a discriminacion racial ou o impacto que ten a
educacion na toma de decisidns®, a analise é moito mais complexa se non se repiten
patréns experimentais idénticos.

O XU additase entender coma o xeito mais sinxelo de medir as diferenzas de xénero
nos procesos de negociacién na economia experimental. Na sinxeleza tamén reside a
forza, pois as condiciéns son facilmente replicables, e polo tanto, os resultados poden
ser comparados.

Eckel e Grossman (2008), por exemplo, comparan os traballos de Solnick (2001) e Eckel
e Grossman (2001). Ainda que ambos estudos presentan diferenzas na taxa de
rexeitamento debido ao desefio do experimento, conclien que as ofertas que se lles
fan 4s mulleres son mais baixas. Mentres que en Solnick (2001) se emprega un
esquema estratéxico, en Eckel e Grossman (2001) emprégase o modelo de xogo
directo.

Asi Eckel e Grossman (2008) conclien no caso do xogo en estratexias as maiores taxas
de rexeitamento das mulleres venen explicadas pola sua maior aversién ao risco, que
se activa polo propio esquema do xogo. Mentres que as menores taxas de
rexeitamento no xogo directo débese a que emerxe un compofiente de solidariedade
entre as mulleres, que fan que as taxas de rexeitamento entre elas sexan mais baixas.

Dentro deste marco, McGee e Constantinides (2013) replican o experimento de Solnick
(2001) con resultados diferentes, menos nas primeiras rondas nas que consideran que,
como apuntan Eckel e Grossman (2001), existe ruido. Ademais Garcia-Gallego et al.
(2012) obtefien resultados que contradin o feito de que as distintas actitudes fronte ao
risco expliquen as diferenzas de xénero no XU.

A diverxencia de resultados neste eido é constante. Como xa vimos isto pode vir
explicado pola tese que sostén Gilligan (1982) de que as mulleres xeralmente
dependen moito mais do contexto. Croson e Gneezy (2009) agrupan as hipdteses que

7 No xogo directo, primeiro o propofiente fai unha oferta e logo o receptor decide se acepta ou
rexeita. Mentres que no xogo en estratexia os xogadores manifestan o que estarian dispostos a
dar no caso de ser propofientes e 0 minimo que estarian dispostos a aceptar no caso de ser
receptores, e 0s cruces entre uns e outros xogadores fariase de xeito aleatorio a posteriori.

8 Fanse experimentos con nenos de maior e menor idade.

12
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se barallaron na literatura en dous grupos, as que se refiren ao comportamento do
receptor e as que se refiren ao do propofente. As primeiras serian diferenzas de
xénero respecto da aversion as desigualdades, dos castigo e das reciprocidades
negativas. Mentres que as segundas virian dadas polas diferenzas de xénero na
aversioén das desigualdades, nos castigos e na aversidn ao risco.

En canto ao deseifo do experimento, as variacidons que se poden dar son multiples,
alguns exemplos dentro da investigacion sobre diferenzas de xénero son os que se
comentan a continuacion.

Castillo e Cross (2008) tratan de ver as diferenzas que se puideran dar no
comportamento estratéxico e atopan que as estratexias dos homes tefien unha gran
dispersidon, os seus resultados son coherentes coas diferenzas de xénero na
distribucion salarial.

Por outro lado Castillo et al. (2013) preguntanse se as diferencias de xénero se deben a
discriminacion estatistica (“statistical discrimination”) ou a discriminacién polos gustos
persoais (“taste-based discrimination”) nun contexto competitivo como é o mercado
de taxis en Lima, e atopan evidencia empirica a favor do primeiro tipo de
discriminacion, é dicir, as diferencias de xénero virian determinadas por estereotipos
sociais.

Solnick e Schweitzer (1999) formulan un experimento que testa as diferenzas debidas
a beleza das persoas como un proceso no que tamén interacciona o xénero e
comproban que & xente atractiva se lle ofrece mais pero tamén se espera que dean
mais, mentres que aos homes se lles ofrece mais e se esperan que dean menos.

Por ultimo, é interesante o estudo de Chew et al. (2013) que tras analizar niveis
hormonais constatan que estas non adquiren unha relevancia especial para explicar as
diferenzas de xénero, e polo tando, que as diferenzas de xénero tefien que ver moito
cos procesos de socializacion.

Para continuar a andlise é crucial ter en conta a matizacién que fan Azmat e
Petrongolo (2014), aludindo a que a partires das estratexias do XU é dificil discernir
entre se se deben a aversién ao risco de obter pagos nulos ou ao altruismo dos
suxeitos. Por iso é considerado como positivo analizar os resultados xunto cos do XD.

1.2 Diferenzas de xénero no altruismo: o Xogo do Ditador

Para medir o altruismo emprégase un xogo moi similar ao do Ultimato. A variacion
reside en que neste o receptor non ten oportunidade de aceptar ou rexeitar a oferta,
como se describe en Brafias-Garza (2011); é dicir, o oferente toma o rol do Ditador no
reparto. A teoria predi que o Ditador quedaria con toda a suma, pois non ten
incentivos a dar nada, mentres que incluso en condiciéns de total anonimato. A
evidencia empirica dista deste equilibrio e atépase normalmente entre 0 20% e o 10%
da cantidade a repartir.

Para os Xogos do Ditador, Croson e Gneezy (2009) constatan que as mulleres tenden a
ser mais aversas as desigualdades e confirman a tese de Gilligan (1982). Para evitar
estas distorsidons debidas & contextualizacion Eckel e Grossman (1998) realizan o XD

13
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mais elemental; cunha soa ronda e onde todos os xogadores son andnimos. Os autores
confirman que as mulleres son menos egoistas caos homes cando estes efectos son
eliminados.

Porén, coma no caso do XU, atopdmonos con moitas variantes. Por exemplo, Andreoni
e Vesterlund (2001) fan variar os prezos das fichas que se empregan para negociar e a
dotacion inicial destas e conclien que cando o altruismo sae caro as mulleres son mais
xenerosas e cando é mads barato sono os homes.

Aguiar et al. (2009) empregan un XD modificado para comprobar se se esperan cousas
diferentes ou non de cada sexo, concluindo que as mulleres esperan das mulleres que
sexan mais xenerosas e que os homes esperan que o sexan igual ca eles.

Heinza et al. (2012) introducen actividades que implican esforzo real, para ver como
inflie no reparto que se da segundo o xénero do Ditador, e comproban que as
mulleres tefien moi en conta a hora de repartir o feito de que o receptor fixera un
esforzo e premian os bos resultados, mentres que aos homes non lles afecta e son
mais egoistas ca elas.

Tamén se tratan de captar diferenzas culturais respecto dos roles de xénero como fan
Gong et al. (2015) examinando o comportamento dunha sociedade matrilineal fronte
doutra patriarcal. Na sociedade matrilineal os homes dan mais que as mulleres,
mentres que na sociedade patriarcal que analizan non atopan diferenzas de xénero.

Outros estudos interesantes que analizan as diferenzas de xénero no altruismo
atendendo a multiples perspectivas son: Dufwenberg e Muren (2006), Chowdhury et
al. (2016), Ben-Ner et al. (2004) e Saad e Gill (2001).

2 As diferenzas de xénero nos Xogos do Ditador
e do Ultimato: que nos di a meta-analise?

2.1 A construcion das bases de datos

Para a construcion das bases de datos empregaronse duas fontes de artigos. O Google
Académico, onde foron atopados 32 artigos que pasaron a seleccion (Carpenter et al.
(2008) foi excluido da mostra posteriormente, pois supofiia un outsider que provocaba
distorsions relevantes na variable explicativa das regresions do XD).

As palabras empregadas na busca bibliografica foron: “Experimental Economics
Gender”, “Experimental Economics Gender Differences”, “Ultimatum Game”, “Dictator
Game”, “Ultimatum Game Gender” e “Dictator Game Gender”. A busca fixose entre
principios de Outubro do 2016 e finais de Febreiro do 2017.

A segunda fonte que deu acceso aos 18 artigos restantes foi o artigo de Tisserand et al.
(2017). Completouse a busca do Google Académico con esta publicacién por que se
considerou que ao facer madis incidencia na busca en temas de xénero, quizais se
estaban a pasar artigos por alto que puideran conter a informaciéon que se buscaba
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pero que inicialmente non tifian este enfoque de xénero. Deste xeito, como as
restricions impostas por Tisseran et al. (2017) son perfectamente asumibles polo
presente estudo e ademais as suas bases de datos son das mais amplas que se atopan
entre os artigos de meta-andlises similares, optouse por empregalo como
complemento.

Os criterios de seleccién dos artigos foron os seguintes:
1. Conter o numero de observacions asociados a cada tratamento.

2. Especificacion da cantidade a repartir, que no caso de non estar en ddlares se
pasara a ddlares en paridade de poder de compra coa base de datos que
proporciona a OCDE na serie PPPs and exchange rates. O ano de referencia foi
0 ano no que se fixo o experimento, mais como en moitos casos non aparece
esta informacién na publicacion tomouse o ano da publicacién como ano de
referencia. Cabe ter en conta as seguintes excepcions:

— Nos artigos de Antoniades et al. (2013), Chuah et al. (2007) (observaciéns
correspondentes a Malaysa), Chuah et al. (2009), Gil-White (2004),
Marlowe (2004a), Marlowe (2004b), Naeem e Zaman (2014) e Zaatari e
Trivers (2007) empregouse a serie PPP conversion factor GDP (LCU per
international 5) do Banco Mundial por non dispofier de datos para os
territorios correspondentes na base de datos da OCDE.

— Para o artigo de Chiou et al. (2014) cuxas observaciéns correspéndense a
Taiwan e empregan a suUa propia moeda, non se atopou dato en ningunha
das duas series, polo que se empregou o tipo de cambio que proporcionan
os autores, non necesariamente dado en paridade de poder adquisitivo.

— No artigo de Gummerum et al. (2010) os nenos repartianse M&M’s, que
polo valor que lle dan poderianse considerar cartos, mais como a variable
explicativa que tomamos nas regresions, que é a que teoricamente se
poderia ver afectada por este aspecto, é coherente co que se da no resto
dos experimentos non se descartou a observacion.

3. Que o xogo fora ou un XU ou un XD.

4. Especificacion da porcentaxe de suxeitos mulleres (ou calguera dato que
permitira obtela).

5. Especificaciéon da porcentaxe de observacions vinculadas a mulleres oferentes
ou/e aceptantes (ou calquera dato que permitira obtela/s).

6. Porcentaxe da cantidade media ofertada polos oferentes respecto da cantidade
total que tefien para repartir (ou calquera dato que permitira obtela).

Nunha mesma publicacion en caso de haber diversos experimentos, tratamentos ou
lugares de realizacion para os que houbera a informacién minima descrita
previamente, codificironse tédalas observaciéns. Ademais se nun mesmo
experimento, tratamento ou lugar, existia a informacidon anterior para a mostra dos
homes e das mulleres por separado, codificdbanse como duas observacions diferentes
(tendo en conta que o punto catro seria 0% ou 100% respectivamente).
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Deste xeito obtivéronse as 177 observacidns a partires de 49 estudos (alguns deles
tefien observacions para ambolos dous xogos).

Cabe mencionar que é discutible o feito de que o xénero afecte igual ou non a dmbolos
dous tipos de xogo. Como apuntan Azmat e Petrongolo (2014) as versidns simples dos
xogos do ultimato e do ditador apuntan a que as mulleres son mais altruistas caos
homes. Porén, cando varia o esquema ou algunha condicién do experimento a
evidencia empirica non é concluinte. Segundo Croson e Gneezy (2009) isto débese a
gue a pesar de que se constata que as mulleres son mais aversas ao risco e a
competicidn que os homes, as suas preferencias son mais maleables, é dicir, dependen
mais dunha analise da situacidn concreta ca dun patrén de comportamento estandar.

Por iso optouse por elaborar sendas bases de datos, como fai Tisserand et al. (2017).
Para a base de datos do XU hai 99 observacions procedentes de 23 estudos e para a
base de datos do XD, 78 observacions de 29 estudos.

Antes de describir ao detalle as variables é importante ter en conta que, a pesares de
non ter restricions excesivamente esixentes, moitas veces os estudos non engadian
ningun tipo de informacién ou ben informacién imprecisa e non codificable baixo os
mesmos estandares sobre o xénero dos participantes.

As variables empregadas recéllense no cadro seguinte®:

° Recolléronse ata 59 variables nas bases de datos, mais moitas delas contifian pouca
informacion, e outras tantas resultaron non ser relevantes para explicar a variable enddxena.
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Variable
endoxena

Proposalper

Porcentaxe da cantidade media ofertada polos oferentes respecto
da cantidade total que tefien para repartir.

Xénero dos
xogadores

percentagewomen-
participants

Porcentaxe de mulleres que participan no experimento do total de
suxeitos en tanto por cen.

percentagewomen-
proposer

Porcentaxe de mulleres que toman o rol de oferentes no
experimento respecto do total de oferentes en tanto por cen.

percentagewomen-
responder

Porcentaxe de mulleres que toman o rol de destinatarias respecto
do total de destinatarios en tanto por cen.

Informacion
xenérica

Inyear

Logaritmo natural da variable year. Como o ano de realizacién do
experimento estaba dispofible para moi poucas observaciéons e
tomar os anos cos catro dixitos creaba distorsiéns grandes na
constante das regresions, creouse a variable year que é igual ao
ano de publicacion (variable yearl nas taboas estatisticas) menos
1997 (pois os artigos mais antigos que aparecen na mostra son do
ano 1998).

Inhdi

Logaritmo natural do indice de desenvolvemento humano
(tomando 100 como maximo) dos paises nos que se fixo o
experimento para o ano de publicacién ou en caso de telo para o
ano no que se fixeron os experimentos.

jer

Journal Impact Factor da base de datos do Journal Citation Reports
de Thomson Reuters, para o ano e a revista nos que se publicaron
no caso de ser publicados.

rounds

Recolle o nimero de rondas que se fan para un mesmo tratamento
do experimento. E dicir, se nun experimento hai 3 tratamentos
feitos polos mesmos suxeitos, e cada un o fan solo unha vez, na
base de datos habera tres observacidns distintas con rounds=1.

Variables
ficticias que
caracterizan

aos
experimentos

anonymity

Toma o valor un cando o anonimato dos suxeitos é completo
durante todo o proceso do experimento.

gender

Toma o valor un cando o experimento trata de testar diferenzas de
xénero.

image

Toma o valor un cando o experimento emprega fotos de persoas
(poden ser participantes ou non) ou negociacidns cara a cara, é
dicir, nas que os suxeitos poden realizar identificacions de xénero,
beleza...

Variable que testa o efecto cruzado das variables anonymity e
gender.

i_g

Variable que testa o efecto cruzado das variables image e gender.

Localizacion

north_america

Variable ficticia que toma o valor un cando os experimentos se
realizan en América do Norte (maiormente en EEUU pero hai
algunhas observaciéns para Canada).

Taboa 2: Descricion das variables codificadas nas bases de datos
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Para rematar de presentar as bases de datos s6 queda incluir as estatisticas descritivas
das variables, que se recollen nas seguintes taboas:

Min Median Max Mean SD N
N 5 64 4869 158,74 499,1 99
rounds 1 1 33 3,84 7,5 95
proposalper 10,00% 41,81% 52% 40,50% 6,88 99
percentagewomen- 48,63% 100%  49,60% 32,65 99
partICIpants
Zf(::i';t;gemme"' 0% 47,94% 100% 47,24% 39,17 99
:’:::i::’;emme"' 0% 53,00% 100% 45,94% 41,18 34
yearl 1998 2010 2016 20094 4,32 99
jer 0,101 1,312 5,683 1,53 1 66
hdi 54,6 89,8 92,6 86,57 863 95
jer_na 0 0,42 1,333 052 0,46 66
Prob.de 1 SD N
gender 46,50% 0,5 99
image 19,20% 0,39 99
anonymity 55,55% 0,5 99
ag 12,12% 0,33 99
ig 18,18% 0,39 99
north-america 61,05% 0,5 95
eu 11,57% 0,32 95
asia 21,05% 0,41 95

Téboa 3: Taboa estatistica variables da base de datos do Xogo do Ultimato
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Min Median Max Mean SD N

N 11 47,5 731 85,77 111,61 78
rounds 1 1 13 1,92 2,69 73
proposalper 1,10% 25,66% 59% 25,61% 10,45 78
percentagewomen- 0% 49,10% 100% 45,80% 41,15 78
participants
Zfor:i::argew°me"' 0% 46,86%  100% 47,50% 41,7 78
percentagewomen- 0% 49,09% 100% 49,61% 0,34 35
responder
yearl 1998 2004 2014 2004,8 5,79 78
jer 0,42 0,772 2,529 0,85 0,4 63
hdi 37,7 88,5 91,6 81,47 14,17 75

Prob.de 1 SD N
Gender 46,15% 0,5 78
image 0,00% 0
anonymity 84,61% 0,36 78
ag 33,33% 0,47 78
i_g 0% 0
north-america 38,46% 0,49 78
eu 35,89% 0,48 78
asia 17,94% 0,38 78

Téboa 4: Taboa estatistica variables da base de datos do Xogo do Ditador

Nas tdboas 4 e 5 comprdébase como proposalper responde ds marxes que comentamos
en apartados anteriores para dmbolos dous xogos. Non se tivo en conta Oceania,
Africa e Latino América, pois representar unha parte moi pequena das observaciéns
para os dous xogos. Ademais vese que non hai ningunha observacién con image igual a
un para o XD, polo que non se podera incluir na meta-analise.

2.2 Hipbteses sobre as meta-analises

Seguindo a revisidon bibliografica vanse formular as seguintes hipdteses para as
regresions meta-analiticas dos dous tipos de xogos:

H1: Que algunha das variables que reflicta o xénero dos participantes, enténdase
persentagewomenparticipants, percentagewomenproposer e
percentagewomenresponder, tefia un efecto significativo na cuantia das ofertas.

Esta primeira hipdtese susténtase nas conclusions do estudo de Croson e Gneezy
(2009), que apuntan a que a diverxencia de resultados non se debe a ausencia de
diferenzas de xénero, sendn & sensibilidade do comportamento das mulleres ante
alteracions na natureza do experimento. Polo tanto agardase un claro rexeitamento
desta hipdtese.

H2: A medida que aumente o indice de Desenvolvemento Humano (/DH) descendera
ou ficard constante proposalper, a porcentaxe do total a repartir que lle oferta o
oferente ao receptor.
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O argumento para formular esta hipdtese é o seguinte: Henrich et al. (2001) concluen
gue a medida que aumentan a utilidade que reciben as persoas da cooperacion e a
dependencia que estas tefien nas relacions mercantil para subsistir, proposalper
aumentara. Enténdese que o IDH recolle madis informacién que ten que ver co
desenvolvemento social de cada pais, e non sé econémico, que pode chegar a ter un
compoiiente de conciencia social madis equitativa, polo tanto esperariase o
rexeitamento da hipotese.

H3: Cando image tome valor un, é dicir, cando se negocie cara a cara (ainda que os
suxeitos non saiban con quen estan emparellados) ou cando se mostran fotografias
dos suxeitos cos que se estd a interactuar, non terd un efecto positivo sobre
proposalper.

Isto téstase pois normalmente cabe esperar que a solidariedade ou altruismo aumente
coa imaxe de acordo coa contribucidon de Eckel e Petrie (2011) que mediante un Xogo
de Confianza chegan a conclusién que a revelacién do retrato do contrincante leva a
que no caso do xogador 1 confie mais e no caso do xogador 2 devolva mais.

H4: A variable gender e jcr poden explicar en certa medida proposalper.

Nun principio como os xogadores non saben que estdn sendo sometidos a un
experimento cuxo tema central son as diferenzas de xénero, non deberia resultar
relevante esta variable. Non obstante, o feito de que nos experimentos de xénero se
produza unha activacion sutil ou directa sobre os experimentados pode alterar os
resultados, como mostran Kray et al. (2001) e Bowles e McGinn (2008), polo tanto, no
caso de non cumprirse esta hipétese gender deberia estar recollendo este tipo de
efecto. Doutra banda, jcr non deberia ser significativa pois mostraria unha tendencia a
gue os estudos mais relevantes disten mais ou menos que o resto do resultado tedrico
de xeito sistematico.

H5: A medida que aumente o nimero de rondas o resultado non se aproximara ao de
equilibrio, é dicir, proposalper ficara constante ou aumentara.

A medida que aumentan as rondas espérase que proposalper se distancie menos do
equilibrio, por iso Smith (1994) fai referencia ao emprego de xogos repetidos ou pre-
X0g0os que aseguren a comprensién por parte dos experimentados e Eckel e Grossman
(2001), e McGee e Constantinides (2013) fan referencia ao ruido das primeiras rondas.

H6: Que Anonymity non tefia un efecto negativosobre proposalper.

Como din Hoffman et al. (1994) o feito de ser observado condiciona que o
comportamento diste do de equilibrio, incluso apuntan que o feito de que o
experimentador cofieza as identidades pode ser relevante.

A continuacion describense as regresidons para cada xogo por separado. Ainda que
presenten diferenzas, que poden vir explicadas polo feito de que os dous xogos
recollen comportamentos sociais distintos; tratouse de facelas o mdis semellantes
posible para poder seren comparadas. Todas as regresions meta-analiticas fixéronse
seguindo o método de Minimos Cadrados Robustos para corrixir posibles distorsion
debidas a heteroscedasticidade.
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2.3 0O Xogo do Ultimato e o xénero: meta-analise

Para analizar se as diferencias de xénero xurdian, ou non, de xeito global nos XU,
fixéronse 6 regresions? cuxa variable endéxena é proposalper.

Ningunha das variables que miden a porcentaxe de mulleres en todo o experimento ou
en cada rol, deu individualmente significativa nas regresiéns estimadas. Empregouse
mais percentagewomenproposer para medir o efecto de xénero, pois de
percentagewomenresponder non habia moitas observacidns e a mostra reduciase
considerablemente, como podemos comprobar en UG - 6. Incluir
percentagewomenproposer e percentagewomenparticipants na mesma regresion
provocaba distorsions debido a alta correlacion existente entre ambas, por iso non se
fixo. Entre dambalas duas creuse que a mais relevante para explicar as diferenzas de
xénero na negociacidon seria percentagewomenproposer, pois a segunda estaria a
medir mais un efecto do entorno non que se desenvolve o experimento e non tanto a
actuacioén dos suxeitos.

Cando se fixeron as bases de datos unha das variables que se recolleu foi a taxa de
rexeitamento das propostas nos XU e segundo as intuicidons que nos da a publicaciéns
de Eckel e Grossman (2008), para o XU, e Dittrich et al. (2014), para negociacions
relacionadas co mercado laboral, a interaccién entre esta variable e
percentagewomenresponder deberia dar significativa.

Como apenas se obtiveron observaciéns que incluiran informacién sobre a taxa de
rexeitamento!! e a mostra para percentagewomenresponder era a sua vez reducida,
facer unha andlise conxunta foi imposible. Dende aqui proponse como unha via de
investigacidn meta-analitica necesaria para poder avaliar o efecto real das diferenzas
de xénero nos procesos de negociacidn.

As variables de contextualizacidon son: Inhdi, jcr (jcr_na), north_america, eu e asia.
Comprébase que o IDH dos paises explica en gran medida a variable enddxena, é
maioritariamente significativa, e os signos son coherentes para as seis regresions;
indicando que os paises mais desenvolvidos tenderian a un distanciamento maior do
equilibrio tedrico, quizais por unha vision mais solidaria da sociedade.

No caso do jcr, incluiuse en poucas regresidns pois supofiia unha perda de
observacions importante (os artigos no publicados, os libros e os artigos publicados
moi recentemente non dispofien de datos no indice), ademais cando se incorpora
xunto con north_america, xorden problemas importantes de multi-colinealidade, por
iso se incorpora a variable jcr_na, que mide a accién conxunta de ambas. Comprébase
gue é significativa, e cun coeficiente relativamente elevado para jcr_na, o que poderia

10 Evitouse pofier Inyear e jcr nunha mesma regresion, pois a sUa correlacion creaba
distorsions. Isto mesmo pasou con north_america e Inyear, correlacionados negativamente,
pois os artigos mais antigos son fundamentalmente dos EEUU.

11 Cando se recollen datos para a meta-analise atopanse artigos moi transparentes que inclien
todo tipo de estatisticas descritivas e artigos que so6 inclien as estatisticas que precisan para
mostrar os resultados.
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representar un sesgo nas revistas, que a maior nivel tenderian a publicar mais aqueles
experimentos que mais se distancian do equilibrio tedrico.

Variable endéxena

Proposalper

f::rf:i:: UG-1 UG-2  UG-3 UG-4 UG-5 UG-6
percentagewomen- 0.000447  -0.00890 0.00243  -0.0108  -0.0173
proposer (0.974) (0.574) (0.845) (0.512) (0.660)
2.014 2.032 -0.917
Inyear (0.010) (0.008) (0.342)
_ 17.92 -6.612 17.95 19.46 9.759 26.72
Inhdi (0.001) (0.199)  (0.001) (0.002)  (0.604)  (0.001)
_ 2.733 3.943  -2.614 0.536 1755  -2.619
anonymity (0.046) (0.001)  (0.054) (0.716)  (0.345)  (0.274)
-0.391 0126  -0.387 0353 00885  -0.781
rounds (0.000) (0.043)  (0.000) (0.000)  (0.059)  (0.000)
_ 5451 1623 -5.524 0.302 4,545
image (0.000) (0.000)  (0.000) (0.916) (0.049)
-6.229 5305  -6.128 -0.711 -14.86
gender (0.010) (0.010)  (0.012) (0.782) (0.000)
_ 14.04 20.52 14.14 6.970 19.62
I8 (0.000) (0.000)  (0.000) (0.078) (0.001)
12.44 8.747 12.31 7.124 0
as (0.000) (0.000)  (0.000) (0.081) ()
_ 4.786 4,692
er (0.002) (0.096)
percentagewomen- -0.0125
participants (0.468)
1559  -15.55
north_america (0.645) (0.000)
6365  -0.236
eu (0.028)  (0.857)
_ 9.476 3214
asta (0.005)  (0.324)
_ 15.98
jer_na (0.002)
percentagewomen- -0.0107
responder (0.793)
-38.16 7094  -37.81 -49.02 4553  -68.25
constante (0.119) (0.003)  (0.120) (0.084)  (0.958)  (0.028)
N 91 62 91 91 62 34
R 0.481 0.421 0.485 0.558 0.394 0.765
R? axustado 0.424 0.321 0.427 0.496 0.289 0.677

*p-values entre parénteses

Taboa 5: Regresions meta-analiticas do Xogo do Ultimato
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Se o que miramos é o paso dos anos parece existir unha relacién positiva entre
proposalper e o ano no que se publicou o estudo, porén esta relacién non da
significativa cando a mostra é reducida por mor da introducidon de
percentagewomenresponder no modelo.

Por ultimo, a distincidn por continentes ou grupos de paises, non supdn unha
aportacién relevante & analise.

Quedan por comentar as variables que recollen as caracteristicas dos experimentos
como son: rounds, anonymity, gender, image, i_g e a_g. Nas regresidns presentadas a
variable rounds é estatisticamente significativa e ten un signo negativo, que confirma o
argumento exposto para a formulacién da H5. Por outra banda, nas regresions nas que
anonymity é estatisticamente significativa (ata ao 10%) o seu signo é negativo, é dicir,
a meta-andlise mostra que existe certo grao de vontade de quedar ben cos demais a
hora de tomar este tipo de decisiéns.

A variable gender toma valor un cando os experimentos tratan sobre diferenzas de
xénero e parece indicar de xeito significativo que proposalper vese afectada
negativamente por este tipo de experimentos. A interpretaciéon dos resultados que
presenta esta variable é complexa pois, en principio os suxeitos non son conscientes
que estan ante un tipo de experimento que teste as diferenzas de xénero pero pode
ser que estea a acontecer o enunciado na xustificacién da H4.

Paralelamente a combinacidn de gender con anonymity, tamén é algo desconcertante,
pois e xeito significativo estanos a indicar un efecto positivo, bastante importante
sobre proposalper, é dicir, nos experimentos de xénero nos que existe anonimato
compénsase este efecto inicialmente negativo.

Pola sla banda a variable image é significativamente negativa, este signo non é o que
se espera seguindo a literatura. Porén, esta contradicidn revertese cando se analiza a
interaccion entre gender e image, pois xeralmente da resultados estatisticamente
significativos e bastante positivos. E dicir, cando os experimentos tratan de testar
diferenzas de xénero que empregan a identificacién do xénero mediante retratos ou
negociacién cara a cara, o reparto proposto é mais equitativo.

Na meta-analise era imposible medir o grao de beleza pero Solnick e Schweitzer (1999)
e Andreoni e Petrie (2008) fano, para o XU e o Xogo do Ben Publico respectivamente,
e comproban a interaccion desta co xénero, os seus resultados son semellantes e
comproban a existencia do “Beauty premium” e das vantaxes das que desfrutan os
homes.

A bondade dos modelos non é mala se temos en conta do tipo de mostra que estamos
a falar, pois explican aproximadamente a metade da variable explicada.

2.4 O Xogo do Ditador e o xénero: meta-analise

Igualmente, para o XD fixéronse seis regresions. Cabe recordar que o XD é o xeito de
medir o altruismo mais estendido na economia experimental.
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Con respecto das variables de xénero neste caso si da significativa
percentagewomenparticipants, cantas mais mulleres participan no experimento, ben
como oferentes ben como receptoras, ou ambas, maior é proposalper. Isto pode
indicar certa influencia das mulleres & hora de crear un entorno mais altruista.

Variable endéxena proposalper

f::rf:i:: DG-1 DG-2 DG -3 DG-4 DG -5 DG-6
percentagewomen- 0.0327 0.0464 0.0351 0.0396
participants (0.174) (0.023) (0.097) (0.080)

- 5.929 22.41 23.09
Inhdi (0.782) (0.025) (0.020)

4.797

Inyear (0.004)

_ 112,93 2.015 -9.880 -10.21 -7.807 2.101
anonymity (0.017) (0.468) (0.046) (0.042) (0.065) (0.587)
_ 4.747 4.922 4.759 -6.261
Jer (0.000) (0.000) (0.000) (0.199)

5,119 -10.99 -11.00 -5.960
gender (0.425) (0.024) (0.027) (0.113)
10.84 9.788 10.02 7.511
as (0.067) (0.060) (0.057) (0.103)
0.715 0.282 0.272 -0.161
rounds (0.206) (0.562) (0.578) (0.762)
-13.97 -18.58 -18.55 -12.86 33.71
north_america (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
-3.405 11.73 -11.98 2.615 20.39
eu (0.144) (0.000) (0.000) (0.275) (0.002)
_ -7.106 -6.814 -6.765 -5.845
asia (0.065) (0.122) (0.128) (0.205)
percentagewomen- 0.0211 0.0111
proposer (0.293) (0.746)
percentagewomen- 0.03%
responder (0.254)
42.08 24.21 54,11 -56.24 29.37 49.60
constante (0.644) (0.000) (0.192) (0.170) (0.000) (0.000)
N 56 63 70 70 59 28
R? 0.351 0.473 0.307 0.296 0.460 0.701
R? axustado 0.240 0.417 0.203 0.191 0.361 0.615

*p-values entre parenteses
Taboa 6: Regresions meta-analiticas do Xogo do Ditador
Para este tipo de xogo, percentagewomenresponder sé seria relevante en tanto os
oferentes cofieceran o xénero, ou houbera algun tipo de comunicacién entre as partes,

pois os receptores non poden realizar ningln tipo de accién que poida implicar
diferencias de xénero. Neste senso Dufwenberg e Muren (2006) apuntan a que os
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homes reciben menos, é dicir, se o xénero da contra-parte fora cofiecido, segundo o
gue os autores observan percentagewomenresponder deberia ser significativamente
positiva.

Finalmente, a porcentaxe de mulleres oferentes non semella significativa @ hora de
explicar a variable enddéxena. Andreoni e Vesterlund (2001) chegan a conclusién de
que si hai diferenzas de xénero respecto do altruismo, mais segundo a sua tese estas
poderianse ver disipadas na mostra de estudos que se estdn a manexar aqui, pois a
partir dos seus experimentos conclien que os homes son mais xenerosos cando o
altruismo é barato e mais egoistas cando é caro, tendo un comportamento moi
polarizado, fronte as mulleres que tenden a ser equitativas ante calquera prezo. Pola
sua banda Cadsby et al. (2010), non atopan diferenzas de xénero en media, pero si na
frecuencia na que se da un proposalper igual a 50% da dotaciéon. Cando nos grupos
examinados sé se ve representado un xénero semella que as mulleres tenden a facer
mais veces un reparto equitativo caos homes.

No caso do IDH, sé semella significativo baixo algunhas especificacions. Ao contrario
que no XU, os continentes ou conxuntos de paises si semellan adquirir relevancia ao
explicar o grao de altruismo. Mentres que os resultados non apuntan unha direccién
clara para Asia, e para Europa son significativas tres de cinco regresiéns. En América do
Norte hai un amplo efecto negativo, significativo para todas as regresiéns, sobre a
variable explicada. Semella que o seu comportamento tende mais cara o de equilibrio
que noutros paises.

Coma no caso anterior, existian distorsions 4 hora de incorporar Inyear xunto con
north_america, asi que so se incluiu nunha regresién que parece apuntar ao mesmo
fenédmeno que acontecia para o XU.

lgualmente, o jcr parece ser relevante para explicar proposalper, desta volta non hai
problemas de correlacidon con north_america. Ademais no nimero de rondas, ao non
ser un proceso de negociacién propiamente dito, parece non adquirir relevancia o
compofiente de aprendizaxe comentado anteriormente.

Con respecto as variables ficticias que caracterizan o experimento, anonymity parece
ter maior peso negativo, sendo coherente co compofiente social que recolle o propio
x0go. Gender e a_g tamén seguen un comportamento moi similar ao que seguen no
XU.

O peor comportamento dos modelos en xeral, é dicir, da bondade do axuste, atribtese
a reducion nas observacions totais respecto do XU, e 8 perda da variable explicativa
image e i_g, por non dispofier de ningunha observacion para este tipo de xogo.

2.5 Conclusions sobre a meta-andlise

Nas seguintes lifias vaise discutir en que medida se rexeitaron ou non as hipdteses
enunciadas.

A primeira hipdtese rexéitase para XU, mais non para o do Ditador, onde si se atopa un
significativo efecto positivo ainda que pequeno de percentagewomenparticipants
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sobre proposalper, indicando un incremento de xenerosidade cando incrementa o
nimero de mulleres que participan no experimento?!?.

A segunda hipdtese que facia referencia a influencia do IDH sobre a variable explicada
(proposalper) rexéitase, pero é necesario matizala. O indice de desenvolvemento
evoluciona segundo o esperado, mais os paises occidentais'® compdrtanse no XD de
xeito oposto. A correlacidon entre IDH e as variables xeograficas non era tan elevada
como cabia esperar (por iso se puideron incluir conxuntamente sen ningun tipo de
modificacién nas regresions). E dicir, o IDH estariase a comportar como elemento
distanciador do que predi a teoria. Mentres que que as economias occidentais
demostrarian aproximarse moito mais ao equilibrio tedrico cando se trata de medir o
altruismo.

No caso da hipétese formulada respecto da variable image non hai evidencia empirica
de abondo para rexeitala, é dicir, as ofertas non son mais abundantes cando se cofiece
o rostro da contraparte. Mais a interaccion de image con gender reacciona ao
contrario corrixindo ese efecto. Con respecto 4 variable gender non se rexeita a
hipétese, feito que segundo a literatura pode interpretarse como o efecto de
activacion dos estereotipos de xénero. De feito, i_g mostra claramente unha activacién
dos estereotipos de xénero pois en canto se observa o sexo do opoiente o
comportamento xa se ve condicionado.

Sorprendentemente, jcr é significativa e positiva nos dous casos, mostrando un posible
sesgo cara un determinado tipo de resultados no proceso de publicacion de artigos.

Con respecto das rondas, a H5 que asumia que o incremento nas rondas non teria un
efecto negativo sobre proposalper, rexéitase no caso dos XU e no caso dos XD non, o
gue pode indicar que a practica é mais relevante para o entendenmento do
funcionamento do primeiro que para o segundo.

Finalmente rexéitase a sexta hipdtese que testaba se o anonimato non influia
negativamente sobre proposalper. E dicir, si existe, en &mbolos dous tipos de xogos, un
compoiiente de recofiecemento social no comportamento dos xogadores 4@ hora de
facer ofertas.

12 Porén os resultados non permiten atribuir este efecto ao feito de que haxa mais mulleres do
lado dos oferentes ou do lado dos receptores.

13 Enténdase north_america e eu.
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3 O experimento

Nesta seccion replicouse o experimento que levaron a cabo Eckel e Grossman (2001)
para testar as diferenzas de xénero nun XU. Primeiro vaise explicar o xogo tal e como
se levou a cabo polos autores para logo facer un par de matizacidns.

3.1 Explicacién do experimento

Os xogadores tefien que repartir 55 cada ronda. Nas aulas hai duas filas enfrontadas,
cada unha con catro persoas. Na ronda 1 os xogadores da primeira fila seran oferentes
e os da fila 2 receptores. Na vindeira ronda cambiaranse os papeis. Os xogadores non

saben en ningln momento quen é o seu contrincante, sé que se atopa na fila de en
fronte.

O experimento desenvdlvense en dudas aulas simultaneamente, en cada unha hai oito
persoas. Cada duas rondas oito persoas cambian de aula (catro de cada). Este proceso

repetirase durante oito rondas. Os pagos levaranse a cabo en privado e ao final do
experimento.

Para demostrar a comprensién do xogo os experimentadores pasan un pre-xogo onde
guedaban patentes os posibles erros de entendemento.

EXPERIMENTO 1 EXPERIMENTO 2 EXPERIMENTO 3

AULA A AULAB AULA A AULAB AULA A AULAB

Homes oferentes na Mulleres oferentes na
primeira ronda primeira ronda

Homes oferentes na Mulleres oferentes na
primeira ronda primeira ronda

OO B0 0 53 BN Bn

Homes oferentes na  Mulleres oferentes na
primeira ronda primeira ronda

Homes oferentes na  Mulleres oferentes na
primeira ronda primeira ronda

*1 e 2 representan as filas . Mulleres . Homes

Imaxe 1: Distribucion dos suxeitos en cada experimento e ronda segundo o
xénero e a fila.

27



Diferenzas de xénero na economia experimental

Para completar o experimento hai que levar a cabo este proceso en tres experimentos
diferentes con diferentes suxeitos seguindo o esquema da Imaxe 1.

As diferenzas son as seguintes:
1. No experimento que se realizou repartironse 5€.

2. As restriciéns orzamentarias levaron a que non se puidera remunerar todas as
rondas xogadas, de xeito que foron pagadas tres das oito rondas xogadas. Para
determinar as tres rondas remuneradas fixose un sorteo ao final, asi interferiria o
menos posible no resultado dos experimentos. Isto deixouse moi claro en todas as
sesidns antes de comezar a xogar.

3. As parellas fixéronse de tal modo que se obtiveran o mesmo numero de
observacions de homes contra homes, de mulleres contra homes (e viceversa) e de
mulleres contra mulleres. Como todo era anénimo isto os suxeitos non o sabian. Sé
se fixo para obter unha mostra homoxénea.

As instrucions, o formulario e o pre-xogo son traducions literais dos empregados por
Eckel e Grossman (2001), contactouse directamente por correo pola autora para
obtelas!*.

As sesions levaronse a cabo en Maio do 2017 na Facultade de Ciencias Econdmicas e
Empresariais da USC. Sempre foron as 18:30. Na sala os participantes foron atendidos
por dous experimentadores que explicaron as instruciéns e se encargaron do reparto
dos formularios correspondentes para o correcto desenvolvemento do experimento
en cada aula. Sempre houbo unha muller na aula A (eu mesma) e un home na aula B
(Djamel Rahmani'®). Na Imaxe 2 pddese ver o entorno no que se desenvolveu o
experimento.

Para non influir nos resultados a linguaxe empregada foi non inclusiva (respecto do
xénero) por ser a mais comunmente empregada na sociedade galega hoxe en dia.
Ademais & hora de dirixirse aos suxeitos para facelos pasar & sala ou para que se
cambiaran de sitio nunha se fixo referencia ao seu xénero senén que se lles chamou
polo nome ou por unha identificacidn aleatoria que se lles proporcionou. Kray et al.
(2001) mostran o relevante que pode ser a activacion directa ou indirecta dos
estereotipos de xénero, cofiecendo isto tratouse de evitar coas pautas descritas.

14 No apéndice pédense atopar todos os documentos empregados.

15 Membro IFP do grupo de investigacion ECO-IURIS
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Imaxe 2: Aula do experimento.

3.2 Resultados e comparacién

Numero de Cantidade media proposalper  Desviacion  Porcentaxe de
observacions ofertada aos Tipica rexeitamento
Ofertas feitas por: receptores

Todos dos suxeitos 192 €1,83 36,6% 0,607 20,83%
Homes 96 €1,84 36,7% 0,670 26,32%
ahomes 32 €1,78 35,6% 0,647 31,25%
amulleres 32 €1,69 33,8% 0,716 21,88%
a xéneros mesturados 32 €2,02 40,3% 0,628 25,00%
Mulleres 9% €1,82 36,4% 0,536 15,79%
ahomes 32 €1,67 33,4% 0,562 18,75%
amulleres 32 €1,80 35,9% 0,537 18,75%
a xéneros mesturados 32 €2,02 40,3% 0,466 9,38%

Taboa 7: Resultados do experimento

Os resultados non mostran diferenzas relevantes entre o que ofertan os homes é as
mulleres en xeral. Porén, comprébase nos dous casos que lles ofertan mais ao seu
propio xénero que ao oposto. E dicir, sae a relucir certo compofiente de solidariedade
entre iguais. No caso das mulleres a diferenza entre a media que lle ofrecen as
mulleres e a que lle ofrecen aos homes é maior, 0,13€ fronte 0,09€. Cando os
receptores son de ambolos dous xéneros a media ofertada por homes e mulleres
igudlase. Respecto da desviacion tipica da oferta feita aos receptores as mulleres
revelan unha menor dispersion.

Por ultimo, as diferenzas de comportamento tamén emerxen & superficie mediante as
porcentaxes de rexeitamento. Comprébase que en media aos homes se lles rexeitan
mais ofertas que as mulleres. Isto vén explicado por un comportamento paradigmatico
entre os homes, pois tefien unha taxa de rexeitamento moi elevada entre eles. En
comparacion, os homes rexeitan moito menos ds mulleres pero esta medida
aproximase moito mais & media, o compofiente de “caballerosidade”'® parece co-
existir unha competitividade ou agresividade maior na negociacién entre homes. E

16 As ofertas que fan as mulleres son aceptadas con mais frecuencia.
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curioso que isto non se reflicta na oferta media entre homes que parecia indicar nun
principio certa solidariedade.

No outro extremo, as mulleres son moito menos rexeitadas cando os xéneros estan
mesturados, mentres que a oferta media é a mesma que fan os homes. O que varia
bastante é a dispersidn, polo que parte desta diferenza pode deberse a
comportamentos mais agresivos por parte dos homes oferentes.

En lifas xerais atopdronse certa solidariedade entre mulleres, comportamentos
agresivos & hora de aceptar ou rexeitar ofertas entre homes. Por ultimo, cando os
xéneros estdn mesturados as ofertas das mulleres son moito menos rexeitadas cas dos
homes. En termos porcentuais ofértase de media un 36,6% da cantidade a repartir,
coincidindo na literatura coa distancia que existe respecto do equilibrio tedrico.

Na seguinte taboa resimense os contrastes da T de Student cuxa hipdtese nula é que
as medias de dmbolos dous grupos son iguais. Fixéronse tanto para a oferta media
como para a taxa de rexeitamento media.

Oferta media Taxa de rexeitamento media
Media p-value Media p-value
Men -Women
Men €1,84 0,5 26,32% 0,03
Women €1,82 15,79%
MM - WW
MM €1,78 0,41 31,25% 0,11
ww €1,80 18,75%
Mmixed - Wmixed
Mmixed €2,02 0,42 25,00% 0,05
Wmixed €2,02 9,38%
MW -WM
Mw €1,69 0,37 21,88% 0,38
WM €1,67 18,75%

Taboa 8: Contraste da T de Student entre promedios

A Taboa 8 mostra que sé algunhas das diferenzas atopadas entre as taxas de
rexeitamento son estatisticamente significativas. En concreto as referidas as que se
dan a ofertas que fan homes e mulleres sen ter en conta a quen llas fan, sendo menos
rexeitadas as das mulleres en xeral. Ademais esta diferenza tamén é significativa cando
en cada a fila hai dous homes e duas mulleres.

Os resultados de Eckel e Grossman (2001) difiren en certos aspectos aos que se
obtiveron aqui. En primeiro lugar atopan que as mulleres oferentes son mais xenerosas
ca os homes en media, independentemente do/s xénero/s cos que se enfronten.
Ademais as mulleres na sia mostra son mais propensas a aceptar calquera tipo de
oferta. Por outra banda observan un claro compoiiente de “cabaleirosidade”. Por
ultimo, as mulleres case nunca rexeitan a oferta doutra muller, o seu compoiiente de
solidariedade entre mulleres é elevadisimo.
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Quizais unha diferenza mais cultural é a taxa media de rexeitamento que na mostra
obtida en este estudo supera en 8 puntos porcentuais & que obtefien eles. Namentres,
a cantidade media ofertada é moi semellante a que obtefien Eckel e Grossman (2001).
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Conclusions e ampliacion

4 Conclusiéns

Esta investigacion dividiuse en tres fases centradas en estudar as diferenzas de xénero
nos XU e XD. A continuacidon resimense as conclusions principais obtidas de cada fase.

En primeiro lugar, a revisién bibliografica indicou que o comportamento das mulleres é
moito mais dependente do contexto no que se desenvolve o experimento que o dos
homes. Isto fai que as diferenzas de xénero non presenten un patrén homoxéneo en
toda a literatura, ainda que polo xeral, se conclia que existan.

De seguido a meta-analise realizada levou a concluir que non se atopaban diferenzas
significativas entre o que propofiian os homes e as mulleres, pero no caso do XD o
feito de que houbera mais mulleres no experimento explicaba de xeito significativo
unha lixeiramente maior xenerosidade na oferta.

Porén, estes resultados vefien estreitamente condicionados polo atopado na literatura
e é que a variabilidade do comportamento das mulleres fronte ao experimento en
particular fai que a analise dos resultados en global non mostre estas diferenzas.

Respecto das diferenzas nas taxas de rexeitamento segundo o sexo, nos XU non se
puideron realizar regresidns consistentes por falta de datos, xa que moitos artigos non
incorporan este aspecto na suda analise.

Por ultimo, o experimento realizado revelou diferenzas de xénero sobre todo patentes
nas taxas de rexeitamento, onde se mostrou unha competitividade moito maior entre
homes e un certo compoinente de “cabaleirosidade” ante as ofertas que fan as
mulleres. Respecto da cantidade ofertada xorden comportamentos de solidariedade
para as negociacions cos do seu mesmo xénero, tanto en homes coma en mulleres.
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5 Ampliacions

As diferenzas de xénero condicionan a vida diaria das persoas e, como se vén de
comprobar neste estudo, tamén os seus comportamentos ante situacions estratéxicas
tan importantes na economia.

Nun primeiro momento é necesario estudar os comportamentos reducidos @ minima
expresion como se fai co XU e o XD; ainda que para explicar cuestions tales como a
brecha salarial’’ a economia experimental tamén provea ferramentas para poder
analizalas. Estudos coma os de Bowles e McGinn (2008), Garcia-Gallego et al. (2008),
Dittrich et al. (2014), Babcock e Laschever (2003) e Bowles et al. (2007) son un
exemplo disto. Mais é certo que a hora de facer unha meta-andlise atépanse ainda
moitos mais datos para experimentos sinxelos como os que se estudaron aqui, e neste
tipo de analises a amplitude da mostra é fundamental.

Respecto do XU e XD tamén se poderian formular novas lifias de investigacién. En
tanto que as diferencias de xénero principais se poden dar nas taxas de rexeitamento,
seria moi interesante poder facer unha meta-analise con este elemento como variable
explicada. Para isto é vital que os investigadores faciliten estes datos nas suas
publicacidns, tendo en conta que estes datos novos que estan a aportar poden ser
empregados a posteriori por mais investigadores para profundar no tema en cuestién

ou abordar outro diferente.

Por ultimo, salientaria o feito de que na economia experimental é necesario repetir os
experimentos en momentos diferentes no tempo e en culturas diferentes. A alta
adaptacidon das mulleres a cada experimento fai que cando se estan a analizar as
diferenzas de xénero en concreto sexa moi necesario a repeticién exacta do mesmo
experimento para comprobar se se obtefien patrons de comportamento semellantes.

Este traballo trata de aportar coa meta-analise unha analise econométrica que permita
unha lectura global dos datos en experimentos de diversa indole. Agardase que sexa
de utilidade para seguir afondando na investigacién das diferenzas de xénero no
comportamento econdmico. Ademais coa réplica do experimento tratase de aportar
unha vision de comparacion cultural e de cuestionarse se os resultados obtidos se
poderian, en certo modo, extrapolar.

17 Diferencia salarial que se da entre homes e mulleres que realizan un mesmo traballo.
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PROCEDEMENTO
Antes de comezar a ler as instruciéns, por favor, pofede a pegatina que tendes na vosa mesa nun sitio
visible, como pode ser a solapa. Ademais pofiede o post-it no voso mabil, recollerémolo para asegurarnos
gue non haxa distraccions durante a sesiéon. O total do exercicio durard unhas 2 horas, aproximadamente.

Os experimentos van a proceder do xeito no que se indica a continuacion.

Van haber varias rondas de negociacidns, en cada unha seran distribuidos 5€. Decidiuse de xeito aleatorio
guen de vos vai ser o oferente e quen o receptor en cada ronda. O teu rol vai cambiar cada ronda, se na
primeira ronda fuches oferente, na segunda seras receptor, e asi sucesivamente.

En cada ronda, todos os oferentes atoparanse nunha mesma fila en fronte dos receptores. Cofiecerds en que
grupo se atopa a persoa coa que negocias, pero non poderas identificala. A persoa coa que estas emparellado
cambiara en cada ronda.

En cada ronda o oferente recibird un formulario. Cada oferente terd 5 minutos para cubrir a ficha coa sua
oferta, y€ para el e 5€-y€ para o receptor. Todas as ofertas deben de estar feitas en incrementos de 0.50€, é
dicir: 5-0, 4.50-0.50, 4-1, 3.5-1.5, 3-2, 2.5-2.5, 2-3, etc. Cando estd a decidir a sua oferta, o oferente sé sabe
que o receptor é alguén do grupo que se atopa en fronte sta. Despois de determinar a sua oferta, o oferente
vai escribir a stia oferta no formulario e nunha folla persoal que se lle dara a todos os xogadores para que
se queden eles. A folla persoal debera levala sempre o xogador consigo.

Despois de que todos os oferentes determinaran as suas ofertas, o formulario sera recollido polos
experimentadores. Os experimentadores tomaran un tempo para rexistrar os pagos e repartir de novo os
formularios.

Unha vez que o receptor tefia a oferta que lle fixo o oferente, escribird a oferta na suta folla persoal.
Coflecendo que se estdn a repartir 5€ e o oferente pide y€, o receptor debera decidir se aceptar ou rexeitar
a oferta, facendo unha cruz na lifia correspondente. O receptor terd 5 minutos para tomar a sua decisién. O
receptor escribird a sta decisién no formulario e na folla persoal.

Cando todas as decisiéns estean tomadas, os formularios seran recollidos. A decisién do receptor serd
rexistrada. Os oferentes seran informados do resultado.

Como se describe arriba, os pagos seran de y€ para o oferente e 5€-y€ para o receptor se o receptor acepta
a oferta. Sendn, ambolos dous recibiran O€.

Ao final de cada ronda debes escribir a cantidade que obtiveches da negociacidon na columna de ingresos da
tua folla persoal.

Se os asistentes pidenche que vaias a outra sala, vai polo lado que te indiquen e unha vez na outra sala senta
na mesa que ten o mesmo numero que na que estds agora. Debes levar sempre contigo estas duas follas
grampadas.

Se tes algunha pregunta contestarémola agora. Unha vez que comecen as negociacions, estd prohibido
preguntar ou facer calquera tipo de comentario.

Remuneraranse 3 rondas de todas as xogadas. Todos os participantes seran remunerados polas mesmas
rondas. Ao final do experimento farase un sorteo para ver cales son as elixidas. Os pagos realizaranse ao
final do experimento, en metalico e en privado.

Agora por favor dalle a volta a esta folla.
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EXEMPLO DE FORMULARIO

Oferente: En esta folla escribiras a oferta dun reparto de 5€ entre ti e o receptor.
Recorda que a oferta debe estar en incrementos de 0.50€. Por favor escribe a cantidade coa
gue te pretendes quedar (maximo 5€) e a cantidade que lle pretendes dar ao receptor nos
lugares onde se indican a continuacién.

Cantidade coa que quedaria o oferente no caso de ser
aceptada a oferta.

<Receptor: >_,€ Cantidade coa que quedaria o receptor no caso de ser
aceptada a oferta.

Oferente: €

Receptor: Por favor indica se aceptas ou rexeitas a oferta que se che fai facendo unha cruz sobre a lifia
apropiada.
Acepto:
Rexeito:
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INSTRUCIONS PARA O XOGO DO ULTIMATO

Vas participar nun xogo de negociacién sinxelo. Es libre de gafiar tantos cartos como poidas. Pagardseche en
privado e en metalico ao final da sesiéon. No problema de negociacion hai dous negociantes, o oferente e o
receptor. En cada negociacién ambolos dos xogadores tefien que distribuir unha cantidade fixa de euros X€ entre
eles.

As regras son as seguintes:

Primeiro o oferente ofrece un reparto de X€. Debe escoller calquera cantidade y€ entre 0€ e X€ que é o que pide
para el mesmo. A diferenza X€-y€ é o que o oferente lle ofrece ao receptor. O receptor sera informado da oferta.
Cofiecendo o que se lle propdn o receptor ten que decidir se aceptar ou rexeitar a oferta.

Se o receptor acepta a oferta recibe X€-y€, e o oferente recibe y€. Se o receptor a rexeita, os dous xogadores
reciben O€.

Comprobacién de comprension:

Por favor contesta as seguintes preguntas.

Es o oferente nunha negociacion. Tes 1000€ para distribuir entre ti e un receptor e incrementos de 50€.
Canto ofertarias?

Oferente: €
Receptor: €

Supdn que a tua oferta é aceptada. Entdon obtés €, e o receptor obtén
€.

Supdn que a tua oferta é rexeitada. Entdon obtés __ €, e o receptor obtén
€
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