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aparicién del nueve cédigo penal



El envio a las Cortes del Proyecto de Ley Orgénica de
nuevo Cédigo Penal, acorde con los tiempos democriticos,
merece destacarse como un suceso de la mayor relevancia juri-
dica y politica; Ttalia, por ¢jemplo, suspira atin por peder hacer
lo mismo un dia 'y es que un'Cédigo Penal justifica no sélo una
época sino, en ocasiones, un sistema politico, y de ahf la rela-
cién entre éste y los respectivos textos punitivos que se han ido
sucediendo en Espafia, poniendo al dia el de 1848, segin el
régimen politico imperante, de tal manera que puede decirse
que cada forma de Gobierno tiene su equivalente Cédigo Penal.

La redaccién de un nuevo Cédigo Penal era necesidad
imperiosa. No podemos seguir funcionando con una Ley més
que centenaria y parcialmente reformada cada unos cuantos
afios y que ademds subsistian en ella los tltimos retoques de
la legislaci6n autoritaria, con técnica y paciencia desmantela-
da en la etapa democrética.

De otra parte, la empresa de elaborar un nuevo texto
exigfa no aceptar la férmula de las reformas parciales e
incompletas, sino asumir ¢l reto que suponia la redaccién de
un Cédigo Pena ex novo, que pudiera estar a la altura de los
de nuestro _circulo europeo comunitario que ha visto algunos
Cédigos Penales nuevos en esta década como el austriaco de
1974, el alemén de 1975 o el portugués de 1982; a ellos se
sumarda ahora el espafiol.

Desde una perspectiva técnica, en términos globales
hay que plantear, en primer y principal lugar, la concordancia
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del texto penal en su conjunto arménico. En efecto, un nuevo
texto ha de ser redactado con visién sistemadtica. Las reformas
parciales son retoques al Cédigo en las cuales, muchas veces,
fallan aspectos tales como las equivalencias de las penas entre
los diversos delitos de semejante gravedad; se producen repe-
ticiones de tipos penales, que no siempre son féciles de subsa-
nar acudiendo al principio de especialidad; proliferan los tipos
en blanco o se administrativizan en exceso las conductas puni-
bles; o, en fin, se legisla sin leer lo que se acaba de escribir,
artfculos atrds, es decir: sin tener todo €l Cédigo “en la cabe-
za” 0, al menos, procurdndolo:

Paralelamente a la técnica de las reformas parciales
(Ley 8/1983 y Ley 3/1989).se elaboraban. tres textos penales
completos: el Proyecto de 1980, la PANCP de 1983 y, ahora,
el Anteproyecto de 1992.

Realmente-han sido, pues, més de doce afios de trabajo
doctrinal y de haber sometido a los mencionados Proyectos y
Anteproyectos de Léy a los denominados test de control de
leyes, publicdndose en distintos .volimenes las observaciones,
criticas y aportaciones. de la.ciencia penal espafiola a los mis-
mos.

En la amplia historia legislativa espafiola, tan sélo el
Cddigo Penal de 1822, como han demostrado Sainz Caritero,
Cerezo Mir y Cuello Contreras, fue enviado a las Universida-
des, Colegios de Abogados y Academias Cientificas, para su
estudio. Loos demds Cédigos Penales tuvieron una tramitacién
y discusién parlamentaria tan rdpida que alguno fue denomi-
nado, como es bien sabido, “Codigo de verano”.

Al tratarse de una redaccién actualizada, de acuerdo
con los avances doctrinales, cientificos y jurisprudenciales, el
Cédigo ha recogido una serie de postulados concordantes con
el derecho europeo comunitario, es decir, con el mds avanzado
del hoy:vigente en el mundo democrdtico; tanto en-lo referen-
te ala Parte General como a:la Especial.

-108-



El nuevo- texto penal ‘gira alrededor de una serie de
principios rectores, que pueden resumirse en los que sigiien:
principio de intervencién minima; por ¢l 'que $6lo han.de:cas-
tigarse aquellos hechos que por su considerable entidad
merezcan el reproche social mds. grave. Conforme destaca la
Exposicién de Motivos de la. Ley Orgénica 3/1989, de 21 de
Junio, de actualizacién del Cddigo Penal, este ordenamiento
debe reservar su actuacion “para. aquellos. comportamientos ¢
conflictos cuya importancia o trascendencia no puede. ser tra-
tada adecuadamente mds que con el recurso a la pena”, conju-
gando y. haciendo efectivos los principios de “ultima.ratio” y
de tutela eficaz de la colectividad.

Principio de la certeza en el castigo, referido a lo ine-
xorable del cumplimiento. de la condena por el infractor. El
Cédigo no puede-tener una.eficacia meramente simbélica, ni
prever .sanciones inaplicables o de ejecucién desproporciona-
damente costosa. Deberd perseguir la consecucion de. los fines
preventivos propios de la pena, sin perjuicio del respeto al
principio de resocializacion.

Principio de legalidad en sus cuatro manifestaciones de
garantfa criminal; penal, jurisdiccional y.ejecutiva, es decir,
proclamacion de la no existencia de mds: delitos ni penas que
las marcadas por la Ley, impuestas por-los Tribunales compe-
tentes, y ejecutadas segtin determine la Ley General Peniten-
ciaria y los Reglamentos.

Principio- de-culpabilidad; en base al cual noexiste la
posibilidad de aplicar pena alguna sin previa ‘conducta dolosa
o culposa del reo. La sancién penal ha de ser expresi6n de la
reprochabilidad por la realizacién de un hecho tipico y antiju-
ridico, & un-autor en condiciones psiquicas de motivilidad nor-
mal y, por ello, deben quedar ‘excluidos del Cédigo aquellos
preceptos anclados en el prineipio de responsabilidad objetiva,
as{ como todos aquellos .que hacen depender la medida‘de la
pena de la peligrosidad del autor y no de su culpabilidad.
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Y principio dualista en materia de penas y medidas de
seguridad, por el que se contienen.en el Cédigo Penal la com-
pleta regulacién de ambas, derogéndose la Ley de Peligrosi-
dad y Rehabilitacién Social.

En el sistema de las penas, merece destacarse el esta-
blecimiento como tinicas penas privativas de libertad de las de
prisién y arresto de fin de semana y la limitacién de las deno-
minadas penas cortas, de efectos mas crimindgenos que pre-
ventivos, mediante la introduccién de importantes novedades
como la suspensién de fallo, version espafiola de la anglosajo-
na probation, y la sustitucién de la pena. La férmula de la
multa-cuota (diaria, semanal o mensual) completa este aparta-
do.

Una de las mds significativas novedades, pues, del
Anteproyecto de Cédigo Penal hace referencia al sistema de
las penas; en la linea de las mas modernas legislaciones euro-
peas, simplificado respecto al texto vigente y-adecuado a las
mds recientes doctrinas penolégicas.

Las penas privativas de libertad, de derechos y pecu-
niarias agotan ¢l catdlogo sancionador:del -Anteproyecto; de
ellas serdn-objeto: de comentario, por su importancia, las pri-
meras y la modalidad ejecutiva de las multas; asf .como los
nuevos.sustitutivos penales.

La prisién y el arresto de fin de semana -ya lo he
dicho- constituyen las tnicas sanciones que conllevan la pri-
vacién de libertad del reo.:La extensién temporal midxima de
la primera se sitda en los veinte afios, partiendo de los seis
meses, rechazdndose asi la.idea de la “cadena perpetua”, de
acuerdo con-las mds recientes teorfas doctrinales: y orientacio-
nes de derecho comparado que fijan el tope extremo de cum-
plimiento efectivo- en los: diecisiete/veinte ‘afios de-encierro
continuado, cifra que coincide con la. pérdida de capacidad
criminal del delincuente. Por ello, la excepcién:contenida en
el propio Anteproyecto de Cédigo Penal de elevar el tope
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legal ‘a los treinta afios, en los supuestos de terrorismo, me
parece adecuado, pues en los supuestos ‘de concurso real de
delitos (varios asesinatos), no debe de olvidarse la frase de

Ferri de que un estricto tope legal, no el aritmético, puede
~ suponer un premio al delincuente “al por mayor”.

El arresto de fin de semana, tedricamente conocido en
la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién-Secial, pero de nula
aplicacion préctica, se viene-a erigir, junto con la multa, en el
mecanismo legal sustitutivo-de las denominadas penas cortas
privativas de libertad, de efectos erimin6genos y contraprodu-
centes.

La extensién temporal de esta pena se ha situado en las
treinta y seis horas (de sdbado tarde a domingo noche, por lo
general), cumpliéndose en régimen de aislamiento celular y en
establecimientos penitenciarios. Esta modalidad de ejecucién
permite al condenado mantener sus relaciones familiares,
sociales y laborales con normalidad y es, por ello, mucho mds
preferible que la: continuidad en la detencién para-delitos
menos gravesy, desde luego, para las faltas.

Esta medida alternativa, superadora de la privacion de
libertad cldsica, se mantiene en el Derecho comparado como
el gran sustitutivo de las penas cortas de prisi6n, de tan perni-
ciosos efectos. En este sentido, han de anotarse las legislacio-
nes belga (arresto desde las 14-h.'del sdbado hasta las 6 h: del
lunes, pudiendo afiadirse los dias de fiesta que preceden o
siguen inmediatamente al fin de semana, e incluso puede
extenderse a los permisos anuales de vacaciones), monegas-
ca, andorrana. (de las 14 h. del sdbado hasta las 21 h. del
domingo), suiza, de jévenes delincuentes en Alemania
(“arresto de tiempo libre™), penitenciaria sueca (como medio
de ejecucién de las penas privativas de libertad inferiores a
un afio) -0, en fin, en la'legislacién penal juvenil inglesa,
denominada permanencia disciplinaria, en'Centros de cardcter
reeducador, ‘por un total de 24 horas, en sesiones de 2 horas
los sdbados por la tarde.
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La doctrina espafiola (por todos, el monografista del
tema, el Prof. Higuera Guimer4, o dos de los.mds seguidos
tratadistas de la Parte General, los Profs. Mir Puig y.Quintero
Olivares) son favorables a esta institucion.

La critica de carecer de establecimientos adecuados
para el cumplimiento o de no.saberse. si existe voluntad politi-
ca de crearlos, es irreal. La voluntad positiva del legislador se
ha plasmado, al respecto, en:el articulo 34 del-Anteproyecto y,
precisamente por.ello, desde el Proyecto.de 1980 y Propuesta
de Anteproyecto de. 1983, los nuevos establecimientos peni-
tenciarios contienen departamentos de arresto de fin de sema-
na. Pero es que, ademds, si tales fueran insuficientes, la dispo-
nibilidad de plazas de los internos en régimen abierto, que
tienen permiso reglamentario todos los fines de semana, solu-
ciona el problema.

La multa se rige, segiin el modelo escandinavo, median-
te el sistema de cuotas diarias, semanales-0 mensuales. La indi-
vidualizaci6n la realiza el Tribunal fijande primero el nimero
de aquellas cuotas-y después la cuantia de las mismas, de tal
manera que por un mismo delito dos personas pueden ser con-
denadas a diferentes multas, segtin su capacidad econémica.

Los sustitutivos penales: se regulan combinando las
doctrinas de la probation anglosajona y del sursis francés o
belga, con las de tradicion hispana.

La suspension de la ejecucién de la pena permite al
culpable someterse a una serie de condiciones asegurativas o
reglas de conducta, que vienen a sustituir aquel pronuncia-
miento, siempre que hubiera delinquido por primera vez, y el
delito no fuera grave. La ausencia de anfecedente penal es una
caracteristica del nuevo sistema.

Una segunda. novedad en esta materia se produce con
la introduccién en nuestro sistema de la-sustitucién de:la pena,
que trata de evitar los ya mencionados: inconvenientes de las
penas cortas, optando por otras sanciones; como los. arrestos
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de fin de semana y la multa, en aquellas penas de prisién que
no excedan de dos afios 'y atendiendo a las circunstancias del
reo {no habitual) y la naturaleza del hecho.

La préctica totalidad de las legislaciones europeas han
suprimido las penas cortas de prisién: en Alemania Federal, el
pardgrafo 38.2 StGB suprime la pena de prisién de hasta un
mes de duracidn, aplicando las penas inferiores a seis meses
dnicamente cuando particulares circunstancias respecto del
hecho o de la personalidad del culpable-la hagan necesaria por
sus efectos sobre el autor o para la defensa del ordenamiento,
sustituyéndose normalmente por la pena de multa; en Portugal
se puede suspender la pena de prisién inferior a tres afios (arti-
culos 48 y ss.) de su Cédigo Penal, sustituyéndose, con cardcter
general la inferior a seis meses, por multa; en Austria se sigue
el sistema alemdn con el limite de los seis meses (articulo 37
OStGB); en Suiza'se permite la sustitucién de las inferiores a
los tres meses (articulo 37 bis: StGB), y en Francia se admitie-
ron medidas alternativas en'la Ley de 11 de julio de 1975.

En Espafa esta corriente influenci6 el articulo 39 del
Proyecto de 1980, que suprimia las penas inferiores a seis
meses; y los articulos 35 y 82.1 de la PANCP, que, ademds de
mantener ‘€sa ‘supresion, posibilitan-la sustitucién de las infe-
riotes a dos afios. En lugar de estas penas se establecen las de
arresto de fin'de semana o multa.

Este sistema plantea, no obstante, un problema esen-
cial: la recurrente aparicion de nuevas penas cortas de prision.
Y asi, debe destacarse que el impago de una pena de muita
puede dar lugar a un arresto sustitutorio que puede durar dias,
semanas o meses, lo que hace nacer de nuevo la posibilidad
de una prisién inferior a seis meses. Lo mismo ocurre en los
supuestos de incumplimiento del arresto de fin de semana. Y
este es tema de dificil solucion,

Se ha suprimido del Anteproyecto de Cédigo Penal la
tradicional figura de la redencién de un dfa de pena por cada
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dos de trabajo, lo que responde a una linea de politica crimi-
nal que exige el efectivo cumplimiento de las sanciones pena-
les y saca del texto punitivo lo que, a lo sumo, debe ser mate-
ria de regulacion como exclusivo beneficio penitenciario de
acortamiento o reduccién de la condena, segtin los articulos
46 y 72. 2 c) de la Ley General Penitenciaria, y concordantes
preceptos reglamentarios, pero nunca recompensa automatica
y genérica como venfa sucediendo hasta ahora.

La supresién de la redenci6n. de penas por ¢l trabajo,
tal y como se configura en el actual art. 100 del vigente C6di-
go Penal, con rasgos de automatismo inaceptables, pero cier-
tos (un dia de prisién por cada dos de trabajo), es una exigen-
cia de la moderna filosoffa penal que parte de un principio
esencial: el de que las sanciones criminales se cumplen. Per-
manecerd siempre, pues no se puede privar de toda esperanza
al condenado, el beneficio penitenciario. individual o, en su
caso, el indulto particular, pero se erradica el cémputo presen-
te en la actualidad que pricticamente divide el cumplimiento
de las penas por su mitad (afiadida la libertad condicional).

En este sentido, y siempre he hablado de otorgar al
recluso una “razonable esperanza” en su posible liberacién
anticipada. He creido, porque lo conozco de primera mano,
que la filosoffa del premio y el castigo funciona en el medio
penitenciario y que el comportamiento del interno en el esta-
blecimiento ha de tener justa correspondencia con el cumpli-
miento estricto o acortamiento de su condena. Erradicado del
Anteproyecto el beneficio “automitico™ de la redencion de
penas por el trabajo, cabe establecer, como se ha efectuado,
como beneficio individualizado, incluso, una libertad condi-
cional mds generosa en el nuevo texto, de adelantamiento del
cumplimiento a las dos terceras partes de la condena, a los
penados que se encuentren clasificados en régimen abierto,
observen siempre buena conducta, hallan desarrollado conti-
nuadamente actividades laborales, culturales u ocupacionales
en el centro y, respecto de los mismos, exista un prondstico
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favorable de reinsercién social. El automatismo desaparece,
asf, de la prictica penitenciaria, introduciéndose la idea del
acceder .al beneficio meritoriamente, valorado por la Autori-
dad penitenciaria y controlado. por ¢l Juez de Vigilancia.

De claro cardcter humanitario; en fin, ha de calificarse
el precepto del Anteproyecto de la nueva Parte General -que
establece la libertad condicional de los internos septuagenarios
o con padecimientos incurables. Por otra parte, 1o que regula
en la actualidad el art. 60 del Reglamento Penitenciario vigen-
te, exigfa, en mi opinidn, reserva de Ley.

El prelegislador no. ha configurado en el Anteproyecto
de 1992, entre las medidas de seguridad, el internamiento en
centros de terapia social.

Desde una: perspectiva econémica, el elevado coste de
los centros-de terapia social'y de los establecimientos especia-
les, en otros paises, han provocado su ineficacia.

En el Cédigo Penal vigente se preven (articulos 8.1 y
3, 9.1 y 65) diversas medidas de internamiento en estableci-
mientos especificos, de aplicacion a los supuestos en los que
el delito sea cometido por enajenado, por persona que, “‘por
sufrir alteracién.en la percepcion desde. el nacimiento o desde
la infancia, tenga alterada gravemente la conciencia de la rea-
lidad”, o por menor de dieciocho afios (pero mayor de dieci-
seis).

La PANCP desarrollaba. mds minuciosamente estas
previsiones de internamiento, fijando en su articulo 86 la posi-
bilidad de-imposicion de medidas de seguridad (siempre post-
delictuales) privativas de-libertad .y, especificamente, las de
internamiento en centros: psiquidtricos, de deshabituacion,
pedagégicos especiales, reeducadores y de terapia social.

La doctrina cientifica espaiiola ha alertado ya sobre las
dificultades que-deben superar los centros de terapia social
para su efectiva implantacién: su limitada descripcion legal, y
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la necesidad de un fuerte soporte econémico para su manteni-
miento.

En lo que se refiere a la primera de estas criticas, la
doctrina destaca la conveniencia de ampliar 1a descripcién
legal del contenido de este internamiento (recogiendo expresa-
mente el destino-de estos centros. al tratamiento médico, psi-
quidtrico, psicolégico y pedagdgico de los sujetos que presen-
tan. una grave alteracién de la personalidad, para lograr su
resocializacion), a fin de evitar que tales centros terminen
convirtiéndose en instituciones semejantes a la carcel. Del
mismo modo, se destaca la conveniencia de reducir su aplica-
cién a un dmbito limitado de delincuentes: (por lo comdn,
habituales-de criminalidad grave;, y menores de veintitin-afios).

La segunda de las criticas tiene un mayor calado. La
experiencia europea (Repiiblica Federal alemana, Austria,
Dinamarca, Suiza, Italia y:Holanda, fundamentalmente)
demuestra que-los centros:de terapia social requieren un buena
dotacidén de personal (la relacién normal suele ser 1:1 entre
personal e internos o, como mucho, 1:2) y de infraestructura
material. Su coste es, en consecuencia, elevadisimo, y ello ha
provocado, por ejemplo, el reiterado retraso -por afios- de la
decisi6n de hacer plenamente efectiva la institucién en la
Reptiblica Federal alemana {pardgrafo 63 StGB).

Precisamente y atendiendo a la perspectiva econémica
que toda reforma conlleva, para la aplicacién de las medidas
de seguridad y la pretendida falta de infraestructura, el prele-
gislador, sensatamente y sin disparatar unos posibles costes
econémicos; tiene en cuentala red de establecimientos exis-
tentes en sus diversas modalidades (Psiquidtrico penitenciario,
Sevilla II, Font Calén, Leén; etc:), que pueden ser ligeramente
modificados-a-estos efectos; con-ampliacién, en su caso, de la
plantilla referente a psicélogos, psiquiatras, educadores, etc.

Como tema de politica criminal que también habia que
resolver en el Anteproyecto era el referido al limite de la
mayorfa de edad penal.
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El Codigo Penal vigente exime-de responsabilidad cri-
minal’ al ‘menor de dieciséis afios (articulo 8.2), y considera
circunstancia -atenuante de la responsabilidad eriminal la de
ser el culpable menor-de dieciocho afios (articulo 9.6). En los
supuestos en que el delito sea cometido por mienor de dieciséis
afios, éste ‘queda confiado a los Jueces de Menores, y en
supuestos en 10s que el delincuente tenga dieciséis o diecisiete
afios, su responsabilidad se atentia en uno o dos grados,
pudiéndose sustituir la pena impuesta “por internamiento en
institucién especial de reforma por tiempo indeterminado,
hasta conseguir la correccién del culpable” (articulo 65).

En la PANCP de 1983 se modifica sustancialmente
esta situacion, al-establecer el articulo 22.3 la‘eéxencién de res-
ponsabilidad criminal del menor de dieciocho afios. Este cam-
bio debe interpretarse en coherencia con la previsién de la
Disposicion Final Segunda de 1a Propuesta, en la que se obli-
ga al ‘Gobierno a presentar a las Cortes; en-el plazo de seis
meses desde la entrada en vigor del nuevo ‘Cédigo, una Ley
sobre Derecho Penal Juvenil.

Esta solucion no es entéramente satisfactoria. En pri-
mer lugar, por carecer de todo fundamento:la equiparacion de
la mayoria de edad civil y penal, conforme se desprende tam-
bién de la inexistencia de precedente alguno en este sentido en
otros paises del dmbito cultural europeo occidental. En segun-
do lugar, por las enormes dificuitades de la creacién, practica-
mente ex novo, de un Derecho Penal Juvenil.

En efecto, en lo que se refiere a la primera critica, el
Derecho comparado. demuestra la posibilidad de. sancionar a
los menores de dieciocho afios, ya mediante la aplicacion de
penas especificas por Tribunales Juveniles, ya mediante la ate-
nuacion de las penas comunes, a través de procesos de los que
conoce 14 jurisdiccion ordinaria: en Italia se impotien penas
por la jurisdiccion ordinaria a los mayores de catorce afios y
menores de dieciocho, atenudndose su responsabilidad en un
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tercio; en Francia se pueden imponer penas comunes, atenua-
das, a los mayores de trece por Tribunales especializados; en
Austria los mayores de catorce afios. y menores de dieciocho
pueden ser sancionados por. los Tribunales Juveniles; en Ale-
mania existe un auténtico Derecho Penal Juvenil, aplicado por
Tribunales Juveniles, pero éstos pueden imponer también,
cuando-no sean suficientes las medidas de seguridad o los
correctivos, una pena consisténte en. privacién de libertad en
establecimiento penitenciario para jovenes.

Por lo que hace referencia a la segunda de las criticas,
es evidente la inexistencia actual de un sistema ‘de Derecho
Penal Juvenil que permita encauzar adecuadamente la exigen-
cia de responsabilidad: a los jévenes de dieciséis y diecisiete
afios que se inician en el mundo criminal. Considérese, en
todo: caso, la existencia de una corriente critica contra el
aumento de la mayoria de-edad penal a los dieciocho afios,
que tiene su fundamento. en los posibles efectos criminégenos
de esta medida, precisamente por la falta de adecuada reac-
cidn en la via tutelar de menores.

La nueva Ley de Menores ha de resolver el tratamiento
de los que no alcancen los .16 afios; y la medida de seguridad
prevista en el articulo 106;-establece la ejecucién de la priva-
cién de libertad del mayor.de 16y menor de 18 .afios en un
centro reeducador para jévenes delincuentes. Este esquema es
real; posible en su ejecucidn y de inmediata aplicacién, en vez
de la creacién “ex novo” de un Derecho Penal Juvenil, extra-
fio a nuestro ordenamiento juridico en estos momentos. La red
actual de establecimientos penitenciarios para jévenes (Ocafia
11, Alcald-Meco J6venes, etc.), con los minimos retoques per-
tinentes, en su caso, estd preparada para desarrollar el mencio-
nado articulo 106 del Anteproyecto.

Otro criterio. politico criminal de relevante importancia
es,.en la parte General, el tratamiento de los denominados
arrepentidos en terrorismo y narcotréfico.
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Esta materia no se importa “ahora”, como se ha dicho,
ni tiene pot-inico precedente eén nuestro Derecho el Cédigo de
Narvaez de 1850.

El tema de los arrepentidos en el Derecho Penal espa-
fiol estd presente desde la Ley Orgdnica 9/1984, de 26 de
diciembre, sobre bandas armadas y elementos terroristas. Su
articulo 6, se convierte, por Ley Orgdnica 1/1988, de 24 de
marzo, en el vigente art. 57 bis b) del Cédigo Penal. No era
preciso, pues, remontarse al: Cédigo autoritario del General
Narvaez, para encontrar antecedentes. La PANCP de 1983
también contemplaba esta materia:

En el Derecho comparado la régulacién de los “arre-
pentidos”, como eficaz medio de lucha contra la actividad de
las bandas armadas, terroristas o de narcotraficantes, no sélo
ha caido en desuso, sino que permanece vigente en muy diver-
sos paises.

Respecto al terrorismo, los articulos 129 y 129 a) del
Cédigo Penal alemdn contienen la técnica de la atepuacion o
de la renuncia de la pena en los supuestos en que el autor
revele a la autoridad hechos que puedan ser todavia evitados o
que logren impedir la continuidad de la asociacién terrorista.
Los articulos 1 y 5 de la Ley nimero 304, de 29 de mayo de
1982, de la Repiiblica Italiana, consideran una causa de no
punibilidad toda informacién o ‘confesién de los autores sobre
la estructura y organizacién de las asociaciones terroristas,
que contribuya a la'desarticulacién de su estructura criminal.
El articulo 289 del nuevo ‘Cédigo Penal portugués, de 1982,
establece la atenuacién o la remisién total de la pena cuando
el agente de delitos de terrorismo auxilie a las autoridades en
la bisqueda de pruebas decisivas. para la identificacién o cap-
tura de otros responsables. Por fin, ¢l nuevo articulo 463-1 del
Cédigo Penal francés, introducido ‘por ley mimero 1.020, de 9
de septiembre de 1986, contiene la exencion de la pena para
los autores o cémplices de los delitos que “alteran gravemente
el orden piblico por intimidacion o'terror” cuando advierten a
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la autoridad de la infraccién o identifican a los. otros culpa-
bles; y el anterior art. 268, reformado por. sucesivas leyes,
(asi: Ley n° 82, de 2 de febrero de 1981, Ley n® 466, de 10 de
junio de 1983 y Ley n° 1019, de 9 de septiembre de 1986),
referido a la asociacién de malhechores, también declara
exento de pena a quien revele las actividades delictivas de las
mencionadas asociaciones a las autoridades, que permitan la
identificacién. de los culpables.

En lo que concierne al narcotréfico, en diversas legisla-
ciones europeas (Grupo Pompidou), se especifican, como cau-
sas de atenuacién o de exencion de laresponsabilidad crimi-
nal, la ayuda al descubrimiento de las infracciones o la
denuncia que favorezca las investigaciones concernientes a los
autores del trafico de drogas. Y asi, han de citarse los siguien-
tes_pafses: Francia (articulo 627-5 del Cédigo de la Salud
Piblica, introducido por Ley de 31 de diciembre de 1987);
Luxemburgo (articulo 31 de la Ley de 19 de febrero de 1973);
Portugal (articulo 31-2 de la'Ley de 13 de diciembre de 1983);
Alemania (articulo 31 de la Ley de 31 de julio de 1981); o
Bélgica (articulo 6 de laLey de 9 de julio de 1975).

En modo alguno puede considerarse esta técnica legis-
lativa como un premio a la delacién o a la traicién, como se
ha escrito, pues ello significarfa partir de una valoracién posi-
tiva y superior de los sentimientos de. lealtad entre los delin-
cuentes, frente a la defensa de la sociedad que aparece asf
como algo negativo y desleal: la Desdémona de la historia
veneciana se transforma en Yago, contra toda légica.

Cerrando la Parte General, el Anteproyecto parte de la
base de la conveniéncia de incorporar la regulacién de la res-
ponsabilidad civil derivada de delito en el C6digo penal.

La responsabilidad civil derivada de delito estd regula-
da en el Codigo Penal desde 1822, y ha permanecido en el
mismo pese a las sucesivas reformas: que; desde entonces, han
experimentado- los ordenamientos civil y penal. El plantea-
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miento, ahora, de la cuestién de si esta responsabilidad civil
debe trasladarse al Cddigo-Civil carece, por ello, de justifica-
cién histérica.

La pretensién de incorporar, como nuevo Capitulo III
del Titulo XVI del Cédigo Civil, la regulacion de la responsa-

bilidad civil derivada de delito se enfrenta a dos graves obje-
ciones:

a) La menor de ellas consiste en la inusual referencia
que el Codigo Civil deberfa efectuar. a categorias tradicional-
mente penales, tales. como autores, cémplices, encubridores o
receptadores.

b) La mds importante consiste en la dificil armoniza-
cién de dos criterios jurisprudenciales, desarrollados: durante
ciento cincuenta afios; y plenamente consolidados ya, en la
interpretacién de la naturaleza y requisitos de la responsabili-
dad civil:'En efecto, la establecida en los articulos 1902 y ss.
del Cédigo Civil ha sido interpretada jurisprudencialmente
como una responsabilidad practicamente objetiva, con funda-
mento en la teoria del riesgo, en tanto que la derivada de deli-
to ha sido. uniformemente entendida por la jurisprudencia
penal como una responsabilidad subjetiva, de manera coheren-
te con los principios de personalidad y culpabilidad que infor-
man la aplicacion del ordenamiento penal.

Por. ello, el intento de armonizar en un. solo. texto. nor-
mativo todas-las hipdtesis que .generan responsabilidad civil
no va a ser respaldado, en:la prictica, por la interpretacién
jurisdiccional.-Muy al contrario; es- lo més previsible que la
regulacion unitaria s6lo- genere conflictos interpretativos y
desviaciones innecesarias en criterios jurisprudenciales conso-
lidados.

La hipotética desaparicién del Cédigo Penal de las nor-
mas que regulan la responsabilidad civil derivada de delito
podria generar otros problemas mds:
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a) Cualquier modificacion del ordenamiento civil que
repercuta, directa ‘o indirectamente, sobre la responsabilidad
incidird también en la actividad cotidiana de los Jueces pena-
les, efecto que hasta ahora nunca habia ocurrido, y que intro-
ducird, a buen seguro, un elemento de desconfianza en el Juez
llamado a aplicar las normas.

b) La responsabilidad que corresponda al Estado no
puede regularse en el Cédigo Civil, por lo que se obligaria al
Juez penal a estar permanentemiente informado de los criterios
empleados por la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
para la determinacién de los requisitos y efectos dela respon-
sabilidad exigible al Estado.

¢) Los criterios de valoracion ‘del petjuicio resarcible
son-diversos en la Jurisprudencia ‘Civil; Penal y Contencioso-
Administrativa. La dispersién normativa puede generar una
ruptura en la constante ‘interpretacién que, en este aspecto,
observan en la actualidad los Jueces penales 'y el Ministerio
Piblico.

d) Finalmente, la incorporacion de este tipo de respon-
sabilidad al Codigo Civil obliga también a modificar, en para-
lelo, 1a'Ley de Enjuiciamiento Criminal, advirtiendo en ésta
que la‘accion civil ejercida con la penal ‘se somete a'los térmi-
nos probatorios 'del proceso penal.

Con esto acabo. Entiendo que el Anteproyecto, entre
sus ‘méritos, que pertenecen a cuantos Proyectos y  Antepro-
yectos es tributario 'y a quienes le objetan o critican, aportando
correcciones, tiene uno que el grupo-de expertos que en él tra-
baj6, y yo como su-coordinador; se reserva: haber hecho rena-
cer:la esperanza de que. esta vez “va en serio”, que podemos
tener nuevo Cédigo. Penal en esta legislatura y ello justifica la
tarea efectuada.
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