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SRR JUEZ D DARTIDO,

Fundaeion,

Carlos Barrientos, en el indebido juicio cri-
minal que me sigue el Crédito Hipotecario de
Bolivia, sobre supuestos delitos, ante los respe-
tos de U. digo: que haciendo uso de la facultad
que me concede el Art. 255 del Procedimiento
Criminal, presento por escrito la Fundacién o-
ral de mi abogado en la conclusién de este im-
portante debate. ‘



La be‘f@%oca,.

In materia criminal nada es mds sagra-
do que el derecho de defensa, porque cuando el
crimen subleva los dnimos, la opinién condena
por sospechas 4 los més inocentes. Convencen
de esta verdad los ejemplos prdcticos que tene-
mos hasta en nuestra limitada historia crimi-

nal. »

Debe recordar el sefior Juez muchisimos
casos en los que la inocencia ha sufrido prisiones
por delitos no cometidos, llevando 4 las familias
la desolacién y al corazén del hombre la més tris-
te decepcibn sobre la justicia criminal que hiere
4 quien no debe.

Kl universal y ruidoso proceso Dreyfus
muestra bien claro cudnto pueden los apasiona-
mientos de la opinién para enturbiar las fuentes
puras de la justicia crimidal.

Se trataba de encubrir una negociacidn
con las potencias extranjeras sobre informaciones
de guerra y cuando se descubrié una de ellas, Mi-
nistros, Generales y Capitanes escogen una vic-
tima coémoda, inventan el famoso bordereaw y ha-
ciendo combinaciones sobre los incidentes mds in-
significantes, condenan 4 Dreyfus 4 una prisién
celular en la Isla del Diablo.

Era el honor de la F'rancia, era el nombre
de su ejército el que se hallaba comprometido
en lomds delicado y lo mds trascendeatal, esto
es, en lo que atafie 4 la seguridad del Estado.

La opinién piiblica admitié el sacrificio de
la victima y con aprobacién casi undnime sufria
aquel infeliz torturas que conmueven el espiritu
mds indiferente.
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Kl altruismo de Mr, Emilio Zola, rompié
el velo que cubria esa iniquidad y 4 costa de su
tranquilidad y hasta de su vida, hizo escuchar la
voz de la justicia con el mundo entero, proclaman-
do la inocencia de Dreyfus.

La Corte de Casacién de Francia ordena
la revisién del proceso y sin embargo la Corte
Marcial de Rennes vuelve 4 seguir la Corriente de
una opinién bastarda y ratifica la primera con-
dena.

Las protestas del mundo entero contra es-
ta iniquidad que, como dice Loombroso, recuerda
la sentencia d'ctada contra Cristo, apenas es a-—
callada con el indulto dictado por el Gobierno
francés.

La historia de la humanidad es la misma
en todas partes; la diferencia es de escalas, la
cuestidn es de resonancia, segiin el rol que juegan
las naciones en el concurso del mundo civilizado.

Fl Crédito Hipotecario de Bolivia es una
istitucién que viene desenvolviéndose desde mu-
chos afios atrds y es innegable que ha tenido pin-
gites utilidades.

Fa estos dltimos tlempos, su situacién no
ha podido ser mds critica.

Fn La Paz se hacian robos y defrauda-
ciones que llegaron al punto de emitir letras sin
responsabilidad, por valores que no se conocen,
La Memoria del afio 1,897 dice: que fueron sus-
traidas letras por el valor de 7,000 Bs., fuera
de otras operaciones incorrectas que no se es-
pecifican.

' Las defraudamones cometidas en la sucur-
sal de esta ciudad durante largos afios, estdn por
decirlo asi, ejecutoriadas, puesto que el autor de
ellas, una alta personalidad como el sefior Luis
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F'rias, ha fugado del pais dejando comprobada su
delincuencia.

El Crédito Hipotecario ampard al seflor
F'rias en esas defraudaciones, como lo voy a de-
mostrar mds adelante. Y lo extrafio es que
hoy viene haciendo pesar responsablhdades s0-
bre un empleado subalterno 4 quien lo trata con
verdadero ensafiamiento.

Asombro nos causa el extrafio hecho de
q’ selevanten prevenciones contra el abogado que
por deber de profesién, por motivos de amistad,
por las consideraciones 4 una familiz desolada,
ha tomado la cuestién de derecho, ha buscado
la justicia de la causa y la sostiene en el terre-
no de la ley, circunscribiéndose con toda honra-
dez & los datos del proceso, sin fijarse mds que
en el aspecto juridico, iinico campo en el que se
debe discutir la honra de un ciudadano y la tran-
quilidad de una familia.

/Se buscaba acaso una victima sin defensa?

.Se pretendia que los abogados le cierren
las puertas cuando la lev les impone de una ma-
nera forzosa, defender al acusado que solicita
servicios profesionales?

.Por qué esa vociferacién contra el defen-
sor que cumple su deber?

Entiendo que cuando un individuo es ofen-
dido personalmente, cuando es dafiado en sus in-
tereses, se apasione y exagerc sus apreciaciones;
pero no me explico cémo Tos s simples apoderados
lleguen 4 esas exageraciones que no muestran se-
renidad ni altura de miras en la apreciaciéon de
hechos juridicos que no pueden ser debidamente
dtlumdados por los que 1o son pricticos en la

materia. _

En cuanto 4 la defensa, confieso que he
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entrado con algunas dudas, pero en el curso del
debate, he visto la inculpabilidad del sefior Ba-
rrientos como lo he de demostrar analizando pun-
to por punto la acusacién que ciertamente es po-
brel, .«<s. .muy pobre! '

Wn cualquiera situaciéu, nada hay mds a-
preciable en un hombre que la serenidad y el de-
sco de buscar el recto criterio para obrar siem-
pre en justicia, y con estos someros antecedentes
voy 4 entrar 4 la materia en debate.

Decrefo de ACULACION.

Segin los Arts. 257, 270 y 271 del Pro-
cedimiento Criminal, las sentencias y la materia
juzgable deben limitarse al decreto de acusacion,
pena de atentado.

La Corte Suprema lo ha resuelto as{ en
diversos casos v el sefior Revollo en su comenta-
rio al Art. 279 del Procedimiento Criminal, dice
lo que sigue:

« La materia juzgable se fija por el de-

« creto de acusaciéon. Los autos de 1' de octubre
« de 1,850 y 23 de mayo de 1,861, establecen for-
« malmente esta doctrina aplicando la peéna de a-
« tentado 4 los jueces que pronuncian sus sen-
« tencias sobre otros delitos que no estdn acusa-
< dos por las salas del crimen. Si durante los de-
« bates se comprueba la existencia de otro deli-
« to, debe procederse conforme 4 los articulos 283
« y 203 de este Procedimiento; pero ni en estos
« casos puede condenarse por otros hechos que
« los comprendidos en el decreto de acusacidn,
porque serfa juzgar sin juicio contra el derecho
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- pablico boliviano y Procedimiento crinzinal.
€ Auto de 1° de octubre de 1,850. I.a materia
. - : ; .
juzgable por los tribunales de partido, se fija
siempre por el decreto de acusacién: y si el ac-
ta contrene adiciones, mutactones ¢ reformas,

€ es nula respecto 4 ellas».

A A A

Ese decreto que corre 4 fs. 249, acusa &
don Luis Frias con justicia y con verdad de los
siguientes delitos:

Art 20 del Cédigo Penal. Habla de
robos 6 hurtos de candales ptiblicos.

Art. zyr. Reputa caudal pblico, un de-
pésito judicial.

Art. 354, Extravio de foundos deposita-
dos.

Art. 637. Hstafas 6 engafios.

Aré. 653. Abuso de confianza.

stos son los delitos en tela de juicio y so-
bre cllos tnicamente ha de recaer la sentencia.

Robo 0 harto de candales piblicos.

Efectivamente don Luis Frias habia reci-
bido algunos depdsitos judiciales bajo su firma,
sin intervencién ninguna del sefior Barrientos que
ni tuvo conocimiento de ellos. =

Obligacién del actor era justificar que el
acusado Barrientos habia intervenido en esos de-
positos judiciales, que los conocia y que lo- tenfa
en su poder, para deducir de alli la responsabili-
dad de la sustraccién de dichas letras.

s un hecho notorio y probado con la decla-
racién de los sefiores Modesto de Lia Fuente, Rafael
Canedo y Hurique Salinas, que el sefior Frias te-
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uia un gabinete aparte donde despachaba y de~
positaba todas sus letras y el sefior Barrientos
se hallaba en otra habitacién distinta, ocupdn-
dose de anotar los cupones de las letras que &e
presentaban para el pago de intereses, y esto s6-
lo dos veces al afio, de suerte que no manejaba
fa caja dela oficina, niestaban en su poder las
letras depositadas, sorteadas 6 rezagadas.

La prueba sustaacial de la intervencién del
seflor Barrientos ni siquiera ha propuesto el que-
rellante, no ha interrogado 4 sus testigos sobre se-
mejante hecho. Hse punto de la querella estd
absolutamente i1mprobado. :

Y aqui viene una cuestién de derecho.

K1 hurto 6 robo e la apropiaciéa de lo a -
jeno, de una manera fraudulenta; y el depositario
que tiene en su poder efectos para guardarlos,
1o roba ni hurta, sino comete otro delito distin-
to que la ley llama abuso de confianza.

Letra N°. 5,461,

Habia habido un depésito judicial en po-
der del seflor F'rias verificado por dofia Ana A.
v. de Doverti en julio 15 de 1,89C.

K1 certificado fué dado tinicamente por el
sefior Frias, como consta del informe del Inspec-
tor General de Bancos don José Gutiérrez Gue
rra, padginas 84 y 85.

Una de esas letras bajo el N° 5,461 se ha-
bia vendido al Tesoro Municipal en el afio. 92.

' Vamos 4 ver qué responsabilidad tiene el
sefior Barrientos en la venta de esa letra.

1 sefior Enrique Soruco en su declaracién
dice: que existe en libros una partida por la que
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conista que el anterior tesorero doctor José Ma-
riano Urquidi, habia comprado para el Concejo
Municipal esta letra y que la partida de compra
se halla firmada por den Carlos Barrientos.

iSe quiere arrancar de aqui, que el sefior
Barrientos violé el depésito de la vinda Doverti?
De ningtn modo.

£ <. ¥l sefior Barrientos segin el Informe
del sefior Guerra que es oficial y hace plena fe
en juicio no era el depositario de esa letra, sino
el sefior Frias que la puso en urm}auon, natu—
ralmente sin que nadie lo sepa.

2°. Estd probade con las declaraciones
de los testigos don Ismael Tardio, Kurique Sa-
linas, Rafael Canedo, José M*. Ach4, Modesto La
Fuente y otros mds, que Barrientos se ocupaba
de vender y comprar letras hipotecarias, y en
una de esas compras, debié haber tomado ésta
para volverla 4 vender.

Hste -acto no guiere decir que el sefior Ba-
rrientos haya violado el depésito, pues hemios vis-
to ya que no fué el depositario, sino den Luis
Frias y no se le puede atribuir sustraccién de es-
ta letra, puesto que no existe la prueba mds pe-
quefia sobre semejante hecho y es muy claro, se-
flor Juez, que esta clase de delitos no se presi-
men, deben ser claramente justificados.

2°. Llamo la atencién del sefior Juez, so-
bre un punto muy importante, expuesto por el
~sefior Soruco.

En las adquisiciones de letras verifica-
das por el Tesoro Municipal y sobre toda ope-
racién que se relaciona con los Bancos, se sien-
tan las partidas y se hace firmar con cualquiera
de los empleados, aun cuando no hubiera sido el
que personalmente habia hecho la negociacién,
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Tsto lo dice el sefior Soruco con certidumbre de
lo que ha ocurrido y de lo que hoy ocurre.

De suerte que esta letra ha debido ser
vendida por el mismo sefior Frias y la partida
firmada por el sefior Barrientos, sin haber inter-
venido en la operacion.

Correspondia, pues, al querellante, justifi-
car que el seflor Barrientos habfa sustraidc esa
letra del depositario, para venderla y sacar de
alli su responsabilidad. K] simple hecho de la
venta no es bastaute para sacar consecuencias de
codelincuencia, pues uno hay legislacién en el
mundo que presuma el delito; lo que se presume
siempre es la buena fe, mientras no se pruebe lo
contrario, y el simple hecho de vender una letra
depositada, sin conocimiento del dnpémto no cons-
“tituye delito, ni complicidad, ni cosa parer‘lda

Si la parte querellante alega que el sefior
Barrientos conocfa ese depésito, debia probar tal
afirmacidn, pero no lo ha hecho en ninguna forma,
lo que autoriza 4 sostener la falta de tal comoci-
miento, que por otra parte es muy evidente.

4£°. Hsta letra es la finica que corres-
ponde & un depésito judicial, entre los cargos le-
vantados coutra el sefior Barrientos.

Kmpero, jese depésito fué realmente ju-
dicial?

Segtin el Art. 468 del Procedimiento Ci-
vil, la diligencia de depédsito serd firmada por las
partes y por el ejecutor 6 Juez, circunstancias
que deben constar.

Segtin el certificado de depésito trascrito
4 fs. 84 y fs. 85 del Informe del Inspector de
Bancos don José Gutiérrez Guerra, no existe nin-
guno de esos requisitos, cuando era deber del

Tuez y del Fiscal, no sélo cumplir con la pres-
2

T
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cripcién del articulo citado, sino retirar de la
circulacién, bajo su firma, las indicadas letras.
La responsabilidad en esta materia, cae mds prin-
cipalmente sobre dichos funcionarios que no su-
pieron cumplir con su deber.

5%, THsta famosa letra N° 5461 que, re-
pito, esla tnica que corresponde 4 un depésito
judicial, fué recogida por el sefior Luis Frias,
como lo demuestra el informe oficial del ssfior
Inspector de Bancos don José Gutiérrez Guerra,
en la pagina 85, parte subrayada y anotada con
0]0.

Ksto juridicamente hablando, es trascen-
dental, porque habiendo recogido el depositario
dicha letra, la violacién del depésitc quedd cu-
bierta y no existe responsabilidad ninguna para
el vendedor, ya que esta circunstancia prueb'l g
videntemente que el dnico que violé el depdsito
fué F'rias, pues recuperd la letra para cubrir
la violacion.

Aun en la hipétesis, no consentida, de que

el sefior Barrientos hubiera vendido tal letra,
su respousabilidad deswpdrece ante el hechs de
que el depositario la recuperd como cosa circula-
da por él mismo.
: Para terminar este parrafo, voy 4 insistir
en que el sefior Barrientos no sabfa ni comnocia
que la repetida letra N° 5,461 correspondia 4
un depésito judicial y quien afirme 1o contrario,
debe probarlo plenamente como manda la ley, y
cuando tal prueba no existe, hay derecho para
decir con entera conviccibn, que no hay respon-
sabilidad alguna contra el sefior Barrientos.
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Letra N°. 1,114,

Ksta letra, dice el sefior Antonio Moreno,
que le habfa vendido don Carlos Barrientos, jun-
to con otra, sobre la que no existe reclamo nin-
guno. ,
L.a letra N° 1,114 dice el sefior Morenc
que habia sido sorteada y probablemente de ese
hecho quiere deducir responsabilidades la parte
querellante.

Voy 4 demostrar que el sefior Barrientos
no tiene respounsabilidad ninguna en este asunto.

7. La letra N° 1,114 habia perteneci-
do 4 dofia Luisa Mercado v. de Maldonado cu-
yos intereses habia sabido cobrar su hermano
Guillermo y otras veces ella misma, como consta
del libro de anotaciones presentado por el repre-
sentante del Crédito Hipotecario; paginas....
afios mil ochocientos noventa y uno, noventa y dos
y noveuta y tres. :

"~ Como el sefior Moreno ha presentado el
ndmero de esta letra, el dltimo dfa del debate,
recién se ha podido ver que ella fué vendida por
la sefiora Luise Mercado 4 don Carlos Barrientos
que vendfa y compraba letras hipotecarias y
éste 4 su vez vendio al sefior Moreno, sim caer en
cuenta de que podfa ser sorteada.

Lia prueba de esta venta consta de una
carta, en que la sefiora Mercado v. de Maldona-
do, confiesa que la vendié al sefior Barrientos la
letra 1,114, habiéndole pagado s¢u valor, intere—
ses y premio. '

Fista contestacién se halla judicialmente
reconocida ante el Juez respectivo, lo que consti-
tuye una plena prueba.
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Ademds, otra prueba de que la letra N°
1,114 habfa sido lanzada 4 la circulacién por el
Administrador Frias, es que ella estuvo pigno-
rada en el Banco como se ve del eertificado da-
do por el sefior Quevedo administrador del Ban-
co Nacional, en que consta que la letra N° 1,114
estaba pignordda en el Banco Nacional y la re—
cogi6é la sefiora Luisa M. v. de Maldonado.

Si el mismo Banco no vié que la letra era
sorteada, es-'claro que no se puede exigir ese co-
nocimiento del seflor Barrientos que no tenfa ni
las Memorias del Consejo de Administracidn, se-
gun lo hemos Justlﬁcado

Todavia mds: (sobre quién pesa la respon-
sabilidad en este caso? Sobre la sefiora Mercado
que vendid la letra al sefior Barrientos 6 sobre
éste que 4 su vez vendié al sefior Moreno?

La simple compra y venta de letras hipo-
tecarias, Jconustituye delito previsto por la ley
penal?

De ninguna manera.

Fra precito que se conozca el hecho de
que la letra fué sorteada, comocimiento que no
puede presumirse, siendo preciso que se hculc ple-
namente justificado.

2. Se dice que el sefior Barncntost de~-
bia conocer cudles eran las letras sorteadas, como
empleado que fué de la sucursal del Crédito Hi-
potecario.

Kl argumento es coutraproducente.

Hl sefior Moreno era consejero del Banco
y como tal no sélo empleado, sino miembro del
Consejo de Administracién en la sucursal, con
las mismas atribuciones que el Presidenta Frias
como lo dice el Art. 89 de los Estatutos; por
consiguiente la obligacién de saber si una letra
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estd sortea, era mayor en uno de los adminis—
tradores de la sucursal; y es bastante extraiio
que se quiera exigir ese conocimiento de un su-
balterno con prescindencia de los jefes de la o-
ficina. :

Kmpero, hay que tener ea cuenta que el
sorteo de letras se indica por la numeracion, y si
el Administrador Frias recogia esas letras y vol-
via & ponerlas en circulacién, Jquiéa podia tener
en la memoria esa numeracién pasado un afio 6
mds de la fecha del zorteo? Tal vez si se sospe-
chase que circulaban letras sorteadas, podia to-
marse el cuidado de comprobar ese punto; pero
cquién dudaba de la honorabilidad del Sr. Frias?
¢Quién sospechaba, ni suponfa siquiera, la circu-
lacién de letras hipotecarias sorteadas?

Es notorio y piiblico que se compran le-
tras hipotecarias sin fijarse siquiera en la nu-
meraci6n, ateniéandose tnicamente 4 su valor, y
es demasiado exigir de un individuo que hace ne-
‘gociaciones particulares con letras, que se fije
s$1 son 6 no sorteadas, cuando no hay sospecha
de minguna circulacién clandestina,

' Hista exigencia en lo juridico, es mons—
truosa.

¢Hay alguna ley penal que castigue el he-
cho de no averiguar si la letra estd sorteada al
tiempo de comprarla? No, sefior Juez, yenton-—
ces la acusacién en este punto es ilegal v absurda.

Se dird que el seflor Barrientos conocia
que la letra era sorteada? ILa prueba Sr. Juez;
porque esos hechos no se presumen, deben ser
justificados y como tal prueba no existe, no hay,
no puede baber culpabilidad.

3. Se dira también que debia conocer
el sefior Barrientos las letras sorteadas? ;Qué
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ley general & particular se invoca para ello?
\quu*n y el sefior Barrientos es tan particular
como (,mlquiem, ,ng’r lo he de demostrar madas
adelante, y st se qnmre aplicar respounsabilidad 4
él, tendrian que 1r 4 la cdrcel todos los que com-
praban y vendian letrus hipotecarias (sortea-
das), es decir, la mitad mds 6 menes de la socie-
dad de Cochabamba en su parte mds ilustrada.

Hsta conclusién es absurda v més que to-
do ilegal, porgue no hay ley alguna que califique
como deluo el hecho de comprar y vender le-
tras sorteadas que se hallanen la circulacién, sin
conocimiento de aquella circunstancia.

Y repito en este punto que el conocimien-
to del ao*’hﬁo debe justificarse y no presmmme

4% . Hxziste otra circunstancia mds en la
Memoria del afio 97: hay una lista de letras sor-
teadas y rezagadas donde no se halla la letra
1,114, y esto demuestra que no era posible cono-
cer si una letra estaba sorteada, sin revisar to-
das las Memorias y listas de sorteo desde la fun-
dacién del Banco, lo que no puede exigirse de
nadie,

Anotaeidn de lelras para page

de intereses.

w b

Otra de las acusaciones contra el sefior Ba-
rrientos es que como empleado del Banco, anota-
ba en un libro las letras que se presentaban pa-
ra pagar los intereses ¥ una vez anotados, pa-
saban los interesados al gabinete del sefior F'rias,
quien les pagaba directamente. ’

Il representante del Banco insiste en un
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error; dice que Barrientos pagaba los intereses
de las letras; lo cual no es cierto. :

Se ha probado con la declaracién del sefior
Lia Fuente, del Dr. Rafael Canedo y otros, que
en esta materia se verificaban en la sucursal del
Crédito Hipotecario dos clases de operaciones:
1* la comprobacién de identidad se limitaba 4
ver si la letra presentada para el pago de iu-
tereses correspondia 4 la serie de la emitida, v
si el _cupdu correspondia también & la fecha de la
emisién 6 al semestre reapectivo.

Hsto era lo finico que hacia el sefior Ba-
rrientos ¥y eso era también lo que se apuntaba
en libros que ui son diari 03, ni de caja, ni auxi-
liares, ni ordenados por los Istatutos. Es de
advertir que cstos libros no se llevaban en los pri-
meros afios de la sucursal del Crédito v los tini-
cos comprobantes de caja en el pago de intere-
“ses, von los rupones que se recogen.

Lia segunda opcmamn se referfa al abono
que hacia el sefior Hrias de esos intereses reco-—
giendo los cupounes v ¢l mismo pagaba las letras
sorteadas, como lo declara el gefior Lia Fuente,

Fista 2 operacidn ex xclusiva del Sr. Frias,
era la fundamental, y s1 dicho F'rias recogia los
cupones de intereses y las letras sortea dd&, Lqué
clase de responsabilidad se quiere establecer con-
tra el sefior Barrientos?

Dicese que ese pago de intereses sobre le-
tras sorteadas, debié ser advertido por el sefior
Barrientos, confrontando con las listns que tenfa
4 la vista. _ , g

amos 4 ver que en cste ptnto se hace u-
na lamentable confusién de hechor para sacar
consecuencias falsas y deducir indebidas reg-
ponsabilidades.
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7°. Xl sefior Barrientos no estaba obli-
gado 4 hacer confrontaciones con las listas de
sorteo, nadie se lo habfa prescrito y, al contrario,
el sefior F'rias habfa hecho una recomendacién
adversa. Hncargd que no era oblwamén de la
oficina, confrontar letras sorteadas, sino que era
deber del interesado, reclamar el pago presen-
tando la letra sorteada y estolo sostiene tam-
bién el representante sefior Dun; pues que al leer
un articulo de premsa'que sostenia esa obligacién
de la oficina en el recojo de las letras sorteadas,
exclamaba as{: «jqué sofismal»

Si el sefior Barrientos estaba advertido
para no coufrontar letras sorteadas por su prin-
cipal, no puede imputdrseie ninguna responsabili—
dad ni siquiera falta 4 su deber, ya que cumplia
6rdenes superiores.

2°. Debe tenerse en. cuenta que la obli-
gacibén y los deberes de un individuo, 6 nacen de
In ley 6 nacen de un contrato.

Desde luego, no hay ley general ni parti-
cular que obligue al sefior Barrientos 4 hacer tal
confrontacién y no haber verificado un acto que
nadie se lo imponia, noes, to puede ser falta, mu-
cho menos delito.

No existe contrato en que el sefior Barrien-
‘tos se hubiera obligado con la sucursal del Crédi-
to, 4 verificar la confrontacién de letras sorteadas
para pago de intereses y, por tanto, esa falta. no

es siquiera la violacién de w1 contrato.

2. Cuando el interesado presentaba le-
tras sorteadas y pedfa su confrontacién, se wve-
rificaba ella y se le ponia una letra .S, como lo
declara el sefior Modesto de La Huente; enton-
ces pasaba el interesado al gabioete del sefior
Frias, quien abonaba su valor recogiendo la letra,
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¢Hay en esto alguna culpabilidad?

Hs preciso estar animado de extraordina-—
rio odie para deducir esta clase de responsabi-
lidades.

4°. Deciamos que hay una confusién en es-
_te punto, y es preciso esclarecer los hechos: las le-
tras sorteadas se recogian en el Crédito Hipoteca-
rio pagando su importe y el sefior F'rias era como
hemos visto, el que verificaba tal operacién: pe-
ro el sefior Frias lanzaba 4 la circulacién en el se-
mestre siguiente la letra sorteada y como el sor-
teo del semestre anerior, no era ya precmo COn--
frontar, es claro que se anotaba sin inconvenien-
te dicha letra y su interés se pagaba por Krias.

" Por ejemplo: 4 mediados de diciembre se
sortea una letra, 4 mediados de enero se presenta
4 la oficina y confrontando con la lista del sor-
teo, el sefior F'rias paga sus intereses y el valor
de la letra recogiéndola,

Abora b1en. si dicho sefior F'rias, vuelve 4
la circulacién esa letra sorteada, para los subsi-
guientes semestres la confrontaciéa del sorteo no
se hace ya con la lista de diciembre, sino con la
de junio subsiguiente donde por cierto ya no existe
el nfimero de la letra sorteada y recogida en enero;
asi es que aun en la hipétesis no consentida de que
Barrientos hubiese pagado intereses sobre letras
sorteadas en semestres subsiguientes, no se le
puede atribuir el conocimiento del sorteo, ya que
es imposible retener en la memoria la complica-
da numeracién de las letras y ya que también no
era posible hacer confrontaciones con listas de ge-
mestres atrasados. _

No ha podido mostrarnos el representante
del Banco, una sola lista de letras rezagadas que
se hubiera publicadc en esta cindad, 4 pesar de

o :

o)
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que el Consejo de Administracién de La Paz ha-
bia ordenado tal publicacién, en una carta dirigi-
da al sefior Frias que ha leido el sefior Dun.

Un ejemplo mds claro de le que acabamos
de decir, es el siguiente:

Don Modesto de La Fuente habia.llevado
entre otras, la letra N° 3,872 que habia sido sor-
teada, y consta en el libro de cupones que pagé su
importe "el sefior F'rias, partida consignada de la
letra- de éste y firmada por el sefior Lia Fuente
en enero del 91. '

En el semestre siguiente, esa misma letra
N® 3,872 aparece en poder de dofia Maria Cabre-
ra, como #e ve del informe del sefior Inspector Gu-
tiérrez Guerra pédgina 109; de donde resulta muy
claro que el sefior F'rias lanzé 4 la circulacién de
nuevo una letra sorteada cuyos intereses abona-
ba todos los semestres.

En estos hechos de tan grave trascenden-
cia, no se ha justificado la participacién del se-
fior Barrientos en ninguna forma. ‘

La prueba dela delincuencia 6 de la com-
plicidad debe ser claray convincente, las simples
presunciones no pueden servir como fundamento
de una condenacién, y el sefior Juez se estard fi-
jando que en los puntos mds graves de la acusa-
cién, no existe la prueba mds pequefia contra el
sefior Barrientos.

Casos como los ocurridos con la letra N°.
3.872, existen varios v entre ellos citaré la letra
N* 7,836 de que habla el sefior Inspector de Ban-
cos en su informe, pdgina 111.

En todo esto que es exclusivo del sefior
Frias, no puede encontrarse responsabilidad de
parte del sefior Barrientos, pues que se compren-
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de que el sefior Frias lo hacia con todo sigilo,
sin hacerse notar con nadie. -

5°. Se dird todavia que en las Memorias
de La Paz existia lista de letras rezagadas; pe—
ro debe tenerse en cuenta que esas Memorias eran
como dice el sefior Dun, para los accionistas y
no era posible obtenerlas como lo declaran los
sefiores Lia Fuente y don Ramén Rivero; por con-
siguiente el sefior Barrientos ni tenfa esas Me—
morias, ni estaba obligado 4 revisarlas y con-
frontarlas.

6°. Kl sefior Frias obraba tan sigilosa-
mente en estos asuntos, que tenemos una prueba
para justificarlo: el sefior Job Guzmén en su de-
claracién de fs. 226 dice: que como 4 administra-
dor de correos, le suplicé el sefior F'rias por me-
dio de una tarjeta, que no enlregara 4 nadie si
correspondencia siné 4 él, y agrega que se entre-
gaba tal correspondencia 4 sus hijos, habiéndo-
sele manifestado esa circunstancia al sefior Ba-
rrientos, lo cual prueba que éste no tenia inge-
rencia ninguna en los negocios de aquél.

Otra prueba del sigilo con que hacfa el
sefior Frias estas operaciones, es que en la libre—
ta privada que se le ha tomado, constan letras
sorteadas recogidas por ély vueltas 4 la circu-
lacién, entre las que estdn aquellas famosas letras
de que tanta algazara hacia el querellante. Hsas
letras corresponden 4 los Nos. 3,441 y 3,886
que habfan sido sorteadas el afio 88, recogidas
por Frias y apuntadas en su libreta secre-
ta; pero posteriormeute vendié F'rias la letra N
3,441 4 don Manuel Maria Alcécer, informe del
Inspector, pdgina 108, y la letra N° 3,886 dice en
st libreta secreta que vendié 4 Salamanca her—
manos, la misma que apareci6 después en poder
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de Petrona Casxanovas, como se ve del mismo in-
forme del Iuspector, pigina 108.

Esto es concluyente. Si letras sorteadas
el afio 88, volvian 4 la circulacién después de u-
no 6 dos semestres, Jcon qué listas se po-
dian confrontar, cuando las del sorteo respec-
tivo quedaban rezagadas y olvidadas con el sor-
teo de cada uno de los semestres subsiguientes?

(O se exigird también del sefior Barrientos
el extrafio deber de tomar todos los sorteos habi-
dos desde que se fundo el Banco? Pero esto acu-
sarfa ya, no s6lo ensafiamiento, sino hasta falta
de sentido comfin. '

Por otra parte, jqué ventajas sacaba el se-
fior Barrientos del pago de intereses sobre le -
tras sorteadas?

Si el sefior Frias lanzaba 4 la circulacién
esas letras como hemos visto en su libreta pri-
vada, /qué utilidad reporiaba el sefior Barrien-
tos? Al revés, ésta era una erogacién superflua
que hacia Frias y los #éinicos que reportaban wuti-
lidad, eran los accionistas del Banco que sabien-
do que las letras estaban aqui recibieudo intere-
ses indebidos, habian pasado el valor de ellas 4
cuenta de ganancias para distribuir enormes di-
videndos: he aqui lo que al respecto dice el se-
fior Gutiérrez Guerra, en su repetido informe,
al sefior Ministro de Hacienda.

“La oficina de La Paz, como lo atestiguan
** las dos cartas antes citadas, sabfa que en Co-
‘** chabamba, se pagaban intereses sobre letras
caducadas, y sin embargo le parecia correc—
““ to el pasar por «Ganancias y Pérdidas» como
‘“ utilidad, el valor de dichas cédulas. Cierto
“ que con ello se aumentaban las ganancias; se

(Y9
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“ mantenia un buen dividendo, y el precio de las
“ acciomes conservaba su alta cotizacién, razo-
“ nes que tal vez pesarfan en el dnimo de la so-
“ ciedad para tomar tal medida.

“Recién en el afio 1,897, y cuando el Ban-
“ co pasé 4 ser manejado por los diferentes
*“ miembros del Consejo Directivo, se creyé mds
““ prudente que el importe de letras caducadas,
‘“ pase mds bien 4 aumentar el «Fondo de Reser-
““ va», en lugar de ser repartido en forma de di-
“ videndos”

Fsto es muy elocuente.

Ahora bien: para cometer un delito es pre-
ciso que haya algtn aliciente de lucro 6 de uti-
lidad, y el sefior Barrientos no podia cometer de-
litos para que los accionistas del Banco se repar-
tan esa utilidad. Semejante acto no se atribu-
ye 4 nadie. :

Més todavia: ese dinero como capital del.
Banco, estd ganando también intereses y el Ban-
co estd aprovechando de los delitos del adminis -
trador de la sucursal y aun se sabe que recoge
letras discutidas con rebajas, lo que constituye
una utilidad positiva de que se queja tan briosa-
mente.

7. ¢Qué clase de responsabilidad se
quiere arrancar contra Barrientos, del pago de
intereses sobre letras sorteadas? No se ha jus-
tificado que €l pagaba los intereses; al contrario,
se ha demostrado que los pagaba Frfas. Se ha
demostrado que ¢l no recibia utilidad alguna y que
ese fuerte pago lo soportaba Frias por sostener
su situacién personal que cada dia era mds diffcil.
Se diré que el sefior Barrientos debia saber que
los intereses se pagaban sobre letras sorteadas?
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Ya hemos demosirado que no era posible con-
frontar las letras vueltas 4 la circulacién sobre
sorteo de semestres atrasados.

Ademis, este hecho lo conocia el Consejo
de Administracién de La Paz, puesto que recibia
cupones de intereses pagados sobre letras sor-
teadas, semestre por semestre, y devolvia con u-
na nota sentimental, ope:acién que segtin el se-
fior Inspector de Bancos, se ha repetido por diez
afios, con la muy grave circunstancia de que las
utilidades que resultaban de ese fraude, se di-
vidian en el Consejo de Administracién, caso
que se halla comprendido en el Art. 11, N°, 2°,
del Cédigo Penal.

Ahora bien: ese mismo Consejo persigue
4 un empleado subalterno que ignoraba el he-
cho y se queda tranquilo 4 pesar de que su co-
nocimiento é intervencién estdn probados,de donde
resulta que en el presente caso los verdaderos
responsables, estdn persiguiendo 4 un empleado
que no tiene responsabilidad alguna.

§°. 'Tan cierto es todo esto, que la ofi-
cina de La Paz recibia semestre por semestre,
de parte del sefior F'rias, cupones de intereses
sobre letras sorteadas y caducadas, ¢in mdés no-
ta que una sorprendente sensibleria que se re-
petia en todos los semestres, sin tomar ninguna
medida seria sobre lo que reproduzco en este lu-
gar, lo que dice el sefior Gutiérrez Guerra en su
minucioso informe pdginas 104, 105, 106, 107 y
108, capitulo 17.

“En el presente capitulo voy 4 ocupar la
atencién del sefior Ministro, con los datos que
‘ he recogido respecto de letras hipotecarias ca-
‘““ ducadas y sorteadas.

[N
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“Hl administrador F'rias, 4 pesar de reite-
radas Ordenes y observaciones que le hacfa la
oficina principal, insistié, desde épocas muy
remotas, en corsiderar Vigentes, cédulss que
sabia se hallaban sorteadas. Con su singular
capricho ha ocasionado graves perjuicios al
Banco, sin provecho propio.

“A mi juicio, las circunstancias que de-
terminaron su extrafia conducta en este orden,
son las siguientes: que deliberadamente hacia
lo posible para embarullar el estado de las
cuentas del Banco, como que en efecto asi lo
ha conseguido; que cuando se le presentaba
una letra sorteada para el cobro de intereses,
su natural desidia le impedia confrontar st e-.
lla era corriente 6 no, sténdole mds fécil el pa-
gar los intereses sin observaciéu; que al apro-
piarse de los dineros del Banco, dejaba muchas
veces fuertes saldos como existentes en su ca-
ja. y por ello no podia girar sobre la oficina
principal para pagar las letras sorteadas, de
manera que se limitaba 4 satisfacer el cupédn;
y finalmente, que Frias muy poco se cuidaba
de la administracién principal, seguro, proba-
blemente, de que ella nunca tomaria medidas
enérgicas. en su contra.

“Si en efecto, Frias asi pensaba, me pa -
rece que tenfa razén, pues siel Crédito Hipo-
tecario hubiese seguido bajo la direccién del
predecesor de don Ignacio Calderén, creo ha-
brian trascurrido algunos afios antes de que
la sucursal de Cochabamba pase 4 manos de otro
administrador.

“También creo oportuno anotar otra i
cunstancia. Al principio la olicina en esta ciu-
dad, tenfa un Cajero y un Secretario. Des-
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pués, siguiendo la costumbre de hacer ahorros
insignificantes y contraproducentes, que han
adquirido casi todas las instituciones de crédi-
to en Bolivia, el Banco suprimié al Cajero.
Posteriormente, eliminé también el puesto de
Secretario, y dej6 4 Frias completamente solo
en la oficina. ’

“Hstas inconsultas medidas, han contri-
buido en mucho 4 determinar la dificil situa-
ci6én creada para el Crédito Hipotecario. Pri-
meramente F'rias, hombre ya de edad y orgé-
nicamente perezoso, no podia atender 4 todo
el trabajo de la oficina, por reducido que aquel
hubiese sido; y en segundo lugar, no encontra-
ba tampoco fiscalizacién alguna & qué estar su-
jeto. Hsta circunstancia le abria el camino
fécil del abuso, del cual ha aprovechado para
cometer las mds inauditas estafas.

“No dudo que la dura experiencia recogi-
da por el Banco; le hard ver que, 4 veces, el
querer ahorrar quinientos pesos mensuales, trae
consigo la pérdida de casi medio millén; pues
si la sucursal Frias hubiese tenido Secretario,
Cajero y algfin Auxiliar, éstos habrian podido
ver claramente los procedimientos del admi-
nistrador, y alguno siquiera hubiera dado 4
tiempo la voz de alarma. .

“Como tengo dicho, Frias pagaba casi
siempre los intereses sobre lag letras sortea—
das que se le presentaban, y devolvia al tene-
dor la cédula respectiva. Mandaba lns cupo-
nes 4 la oficina principal y ésta continuamente,
al hacer la revisién de ellos, los encontraba
indebidamente pagados y se los devolvia 4
Frias. ‘

“Wstas incorrecciones, segin he visto por
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la correspondencia, son mds frecuentes desde
el afio 1,888 4 esta parte. Tanto, que puedo de-
cir que dwrante los ltimos diez afios, ni una
sola vez, la oficina de Lia Paz ha dejado de ma-
nifestar 4 Frias que habia errores en el pago
de cupones semestrales.

“Indtil me parece hacer mencién detallada
de tantas cartas dirigidas por la administra-
cién, ya reclamando el envio de los cupones que
Frias demoraba continuamente, ya censuran-
do que ellos vengan errados. '

“Por ejemplo: en mayo 8 de 1,895, la ofi-
cina principal dice 4 Frias: “que los cupones
vienen siemipre con retraso y. Siempre equi-
vocados”. Hn 22 del mismo mes y afio, tam-
bién escribe el ex-administrador significindole:
que hay cupones pagados sobre letras sortea-
das y aupn sobre caducadas, y ademds cupones
anticipados, lo que no se acostumbra hacer”.
Terminz la carta expresando que estas inco-
rrecciones se notan en cada semestre.

“Kn la Memoria que el Crédito Hipoteca-
rio de Bolivia, present6 en 2 de mayo dltimo
4 la Junta General extraordinaria, y al dar
cuenta de las malversaciones cometidas por
Luis Frias, dice: “Kxiste después, el hecho
incomprensible de haberse 0bstinado el ex-ad-
ministrador, 4 pagar intereses sobre letras sor-
teadas y rezagadas, contra toda ley; 4 pesar
de los repetidos »eclamos de los administrado-
res anteriores perjudicando as{ 4 la institu-
cién que representaba’.

“Efectivamente, como dice el parrafo tras-
crito, los anteriores administradores han he-
cho repetidos reclamos sobre el pago de cupo-
nes indebidos, pero no se crea que con ello
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han salvado su responsabilidad. ILa accién de
‘“ los antiguos gerentes y directores del Banco, no
“ tenia que concretarse & reclamar, durante mds
‘“ de diez afios, que un empleado suyo dé cum-
““ plimiento 4 sus deberes. Si un administrador,
““ como Frias, se 0b6Stina en hacer operacionmes
“ incorrectas que perjudican al Banco, la obli-
“ gaci6n de sus superiores es destituirlo, y no,
‘““ con inconcebible paciencia, reclamar de él,
¢ dtez aflos/ quiera llenar mejor sus o‘)ho'acw-
nes”’

FEistas palabras de un funcionario piiblico
de tan alta gerarquia, no pueden ser mds enér-
gicas y corroboran dmph amente -cuanto se ha
dicho en «¢E]l Comercio» de esta ciudad con jus-
ticia y con verdad contra una institucién que ha
jugado con la fortuna privada.

Kl representante del Banco, ha c'rei'do ha-
cer efecto, leyendo los enérgicos articulos de <Kl
Comercio» contra los fraudes del Crédito Hipo-
tecario de Bolivia, pero precisamente en es-
te debate, resaltan mds esos fraudes y los sos:
tenemos confirméndonos en ellos, con pruebas evi-
dentes que no admiten discusién.

Bl sefior Dnrlquc Soruco, refiriéndose 4 u-
na carta de su hermano don Alejandro del pro-
pio apellido que es Administrador del Banco Na-
cional en Lia Paz, ha declarado que la adwminis-
tracién del Crédito Hipotecario de Bolivia en a-
quella ciudad, ha cometido irregularidades ¥
fraudes, 40 veces mayores que el sefior H'rias en
ésta.

Y esa administracién 40 veces mds culpa
ble que F'rias, persigue 4 un empleado suba lte“
no, querlendo cortar e! hilo, por lo mds del



gado, sin tener s1qu1era las pruebas de su par-
ticipacién en tales hechos.

Las preocupaciones sociales, si han de ser
]u%c1c1eras. debieran ante todo colgar en la pico-
ta del escarnmio, 4 los autores prmupaleu de ese
ataque 4 la fortuna privada; pero lo que toda-
via exXtrafia, es que los culpables sean acusado-
res y que escojdn victimas cémodas, torturando
familias inocentes, dando asf, pfibulo 4 las pasio-
nes bastardas que en ninguna parte faltan.

Conste, pues, sefior Juez, que «I]1 Comercio»
de Cochabamba ha cumplido su deber fustigando
4 un Banco que ha defraudado los intereses de
sus clientes. 7

Conste también que el que habla cumple 4
su vez un deber profesxonal honrada y correc—
tamente, defendiendo dun empleado subalterno
que mo ha tenido participacién en tales hechos,
como se va demostrando con explicaciones claras
vy contundentes apoyadas en pruebas testimonia-
les y en informes oficiales de altos funuonarlos
como el Inspector General de Bancos.

Regibop previsionales.

Entramos 4 tratar lo referente 4 los reci-
bos provisionales.

Hemos justificado con todos los testigos
pleseuiaaos en este debate, que el sefior Frias no

isistia sino rara vez 4 la oficina y para suplir
sa falta autorizé al sefior Barrientos 4 admltlr
(HVIJC“‘dOS acusando recibos provisionales.

Hn este punto el sefior Barrientos no obra-
ba #2081 ]ﬁrobio lo hacia como euncargado del Ad-
ministrador y cumplia un verdadero mandato que
cedia en beneficio de los clientes facilitando sus



pagos. Kse mandato se ha justificado con la de-
claraciéon de los sefiores Rafael Canedo, Ismael
Tardio, Guillermo Ugarle y otros; y ademds es-
td justificado con el hecho de que Frias nunca
observé esos recibos, Jos canjed siempre sin in-
conveniente.

Ahora bien: segtin el articulo 1,345 del Co-
digo Civil, el mandante estd obligado 4 pasar por
las ob]1gac1ones contraidas per el mandatario y
en este sentido todos los recibos dados provisio-
nalmente por el sefior Barrientos, son de cargo y
riesgo del sefior Frias, ya que éste no ha nega-
‘do haber conferido ese mandato y al contrario lo
ha confesado.

FEl articulo 1,356 del Cédigo Civil dice:
que el mandante debe reembolsar al mandatario
todos los gastos, y estas eran las trabacuentas
que tenfa el sefior F'rias con el sefior Barrientos.

Kl sefior abogado del Banco decia que el
sefior Barrientos debfa tener recibos del sefior
Frias, para descargarse de la entrega de esos
dineros.

1 mandato era verbal, las entregas de
dinero se hacfan inmediatamente y ;podia exigir
recibos también provisionales un empleado subdl
terno de parte del superior? No! Fsos recibos
se canjeaban con los talonarios y esa era la for-
ma de salvar responsabilidades.

La desidia del sefior F'rias hacia tardar la
entrega de estos recibos y eso no es imputable
al mandatario sino al mandante.

Ya que de recibos se habla, voy 4 hacer
mérito de uno.

He presentado una carta del sefior Frias
fechada en abril del 98; v enella se definieron
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las cuentas de ambos con pagos mutuos que se
verificaron. A

Bi el sefior F'rias no ha hecho cargo algu-
no contra el sefior Barrientos, como 4 manda-
tarie y sus cuentas estdn fenecidas—yquién tiene
derecho de sostener otras responsabilidades,
cuando -el mandante las asume todas? Nadie!
No hay, pues, personerfa para negar entregas que
el sefior Frias no ha negado. Ma4s todavia: la
prueba de que esas sumas fueron distraidas por
Barrientos correspondia al querellante, y ella no
ha sido dada en ninguna forma, y lo contrario
vamos 4 demostrarlo, compulsando pruebas so-
bre cada uno de los recibos.

Santiage Dorade.

En el debate ha declarado y dice: que di6
un dividendo al sefior Barrientos con recibo pro-
visional y que después de algin tiempo le hizo
cobrar el sefior F'rias; pero habiendo ido 4 recla-
mar al Bance, sele dijo que haciendo recuerdo
del pago se arreglaria. En efecto, se arreglé
sin inconveniente entregando el recibo talonario.

En este punto nada hay que hacer y no
existe cargo alguno.

En el acto del cebate presenté otro reci-
bo de 4 de julio de 1894, dado por el sefior Ba-
rrientos para el dividendo 5° de su préstamo y
4 €l se refiere el informe del sefior Enrique So=
ruco que ha aclarado completamente esta cues-
tién—pues resulta que este dividendo aboné F'rias
seatando en el libre de caja en 22 de marzo de
1895; de donde resulta que esa suma fué entre-
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gada 4 Frfas y aphcada exactamente al 5 di-
videudo para el que se dejo.

Lo tinico que debo hacer notar es que ese
descuido habitual del sefior Frias, determiné que
hubiera sentado la partida de caja recién en mar-
zo del 95, lo cual ' no es extrafio, si se conside-
ra que el sefior Frias dejaba de sentar parti-
das de sus recibos prom<;1011ales y talonarios, co-
mo lo hace constar el seflor Guerra en su mfor-
me (véase pgs. 97 y 98 complementado en las
pdginas 156 y 157).

El sefior Dun se ha negado abonar este
recibo indebidamente y quiere volver 4 cobrar
dos veces, recibos que estdn en los libros de ca-
ja. ' '

No nos parece correcto hacer sufrir 4 los
deudores con esta clase de exigencias que des-
truyen el crédito del Bauco y que desprestigian
la institucidn.

Queda demeoestrado que el sefior Barrien-
tos no tieme responsabilidad ninguna en estos
recibos.

Drellana,

pir dofia Isabsl Vergara v. de Méndez.

Patrieio

Ts sensible que el sefior Soruco no hu-
biese wceptado las indicaciones que el Juzgado
autorigé al sefior Barrientos para la liquidacién
de los recibos provisionales. e ha restringido
mucho la defensa; sele oye al Banco,y al acusa-
do se le carga todo el peso, sin consideracién.

Ha le(rado el momento de hacer escuchar
la voz de la Juqticm y vamos 4 presentar un he-
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cho muy saliente que llamard la atencién del pa-
blico y de los deudores.

Patricio Orellana euntregé al sefior Barrien-
tos 461 Bs. para pagar el 22 d1v1dendo, referen-
te 4 junio de 1894, con reubo provisional.

Del testimonio que acompafio 4 fs. cons-
ta que entreg(’) 4 don Luis Frias en octubre del
96, 220 Bs. Hn octubre del mismo afio entregd
920 Bs. 4 don Maximiliano F'rias; en el mismo
mes y afio recibié 700 Bs. don Luis Frias.

Hstas sumas arrojan la cantidad de 2,371
bolivianos.

Orellana debfa los dividendos 22, 23, 24,
25 y 26, que abarcan desde el dividendo de junio
del 94 dado 4 Barrientos hasta el dividendo de
junio del 96. La suma que debia por estos cin-
co dividendos, el repetido Orellana, 4 450 por ca-
da uno, arrojael total de 2,250. I,a diferencia
de 121 Bs. se refiere 4 intereses penales como
que en el 22 dividendo entregado 4 Barrientos
pagé 11 Bs. por interés penal. Alora bien: en
julio del 97 se le entrega & Patricio Orellana re-
cibo finiquito y talonario hasta el dividendo 26,
quedando asi cancelados los cinco dividendos an-
teriores y entre ellos el dividendo 22 4 que se
refiere el recibo provisional de erleﬂtos lo cual
consta del recibo talonario nfimero 23,958, firma-
do por el Administrador de la oﬁuaa de La P az,
Manuel Vea- Murcrum, B. Sainz y Luls Frias.

A esto se agrega que en el mismo testi-
monio adjunto consta que la oficina sucursal de
esta cindad pasé una liquidacicn & Patricio Ore-
llana, en octubre del 97, sélo desde el dividendo
27, dejando por tanto cancelados de una manera
clara y terminante los anterioics dividendos y
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entre ellos el 22 4 que se refiere el recibo pro.
visional del sefior Barrientos.

Cierto es que el representante del Crédito
Hipotecario aprovechando la via coactiva y ame-
drentando con ella 4 Patricio Orellana, habia co-
brado por segunda vez, los dividendos 22, 23 y
24; pero como se ve, ese es un pago indebido,
que el sefior Orellana lo ha hecho inconsultamen-
te, sin duda por temor 4 la via coactiva.

Es sensible que el Crédito Hipotecario a-
provechdndose de su complicidad en los despilfa-
rros del sefior Frias, esté cobrando duplicados
dividendos, cuando su deber es aceptar las can-
celaciones hechas por F'rias y demostradas ea
forma tan clara y tan explicita.

En este punto continfan, pues, los abusos
del Banco con los deudores; aunque es también
evidente que ello sucede sélo con los indefensos,
pues en igualdad de casos el sefior Ismael Tar-
dio ha seguido un pleito justo y ha obtenido sen-
tencia favorable, ya que Frias di6 por cancela—
dos esos recibos provisionales.

De 1o expuesto se deduce que el recibo de
Patricio Orellana estd abonado por Frias en el
testimonio adjunto yque corre 4 fs., quedando
asi demostrada la inculpabilidad del sefior Ba-
rrientos. '

Falta de jurisdiceiton gsobre
los reeibog de Bantiage De-
rado y Patrvicio @reliana.

Los recibos de Patricio Orellana y San-

tiago Dorado han sido recién presentados en es-
tado de debates; no han sido objeto del sumario
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ni del decreto de acusacién, y en este juicio no
debeun ser tampoco objeto de la sentencia como
lo he demostrado al principio de esta exposicién
con apoyo de los articulos 270 y 271 del Proce-
dimiento Criminal.

Reeibe de Damian $Santa Gruz.

El sefior Santa Cruz se habfa dirigido al
sefior Frias con el fin de hacer valer un recibo
provmonal otorgado por el sefior Barrientos, pe-
ro agrega: que por su malcardcter no le aten-
di6 el sefior Frias.

En la declaracién que ha prestado en el
debate, dice: que tiene la conviccién de que ese
recibo estaba pagado 4 causa de que el sefior
Frias le tenfa prevencién y no le hubiera dejado
pasar un solo dividendo sin ejecutarlo. Ademds,
Santa Cruz pagaba estos dividendos representan-
do 4 Celestino Romdan como curador de una me-
nor y posteriormente en julio 21 del 97, recibié
el sefior F'rias un dividendo aplicable 4 este mis-
mo préstamo de Alejandro Balderrama, como se
ve del informe del sefor Inspector pagina 103,
nimero 12,

Por otra parte, el sefior Santa Crux ha ido
4 la oficina 4 pagar otros dividendos, ha entre-
gado gruesas sumas de dinero, como se ve de
las pdginas 103 y 97 del informe citado, y sin
embargo no se le cobré aquellos dividendos, lo
que prueba que estaban abonados.

Ahora Dbien: el sefior F'rias conocia ese re-
cibo prov1s1ona1 y sin embargo en la carta es-
crita al sefior Barrientos en abril del 98, finali-

5
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zando sus cuentas, no le hace cargo de esta su-
ma, lo ‘que manifiesta que ella estaba perfecta-
mente cancelada.

Si el mandante no hace cargo 4 su man-
datario de un recibo que lo conoce, es claro que
lo abona y no tiene derecho un tercerode ale-
gar lo contrario, segtin el artfculo 1,345 del Cé-
digo Civil.

La parte querellante tampoco ha justifi-
cado el hecho de no haberse entregado esa su-
ma al sefior Frias.

Oetavieo Paz.

La declaracién que ha prestado el sefior
Dun, representante del Crédito Hlpotecauo, ha
destruido todo cargo respecto 4 los recibos pro-
visionales dados 4 Paz por el sefior Barrientos;
pues esos recibos fueron canjeados con los talo—
narios y por consiguiente abonados. No hay car-
go alguno 4 este respecto.

Balustiana Tabrera.

Segtin la declaracién prestada por esta
sefiora en el debate, el depésito lo verificd par-
ticular y confidencialmente con stiplicas reitera-
das al sefior Barrientos; de lo que habia abonado
la mitad aplicable al semestre de junio del 94;
y la’'otra mitad se le ha devuelto y se ha conve-
. nido entre partcs devolver aun aquella mitad a-
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bonada 4 F'rias, sino aparece el pago verificado
al Banco.

Hin este deposito particular y confidencial,
nada tiene que ver el Banco y como el deposita-
rio Barrientos no niega el depdsito, ni se resiste
4 devolverlo, ne hay falta ni delito previsto por
la ley.

1 articulo 64 del Cédigo Penal califica
como abuso de confianza la negativa de un depo-
sitario de haber recibido el depésito; y come en.
el presente caso no existe tal negativa y si mds
bien” devolucién de esas sumas por convenio de
partes, no hay, pues, motivo de acusacién en este
punto.

Ipmael Terrazag.

Eiste fué otro depdsito voluntario y confi-
dencial de 80 Bs. como lo ha declarado el sefior
Terrazas y era s6lo una parte del dividendo de
don Franklin Terrazas.

A los varios dias habia ido 4 reclamar y el
sefior Barrientes olvidd el depdsito; lo cual, re-
cordado cor algunas circunstancias, fué devuel-
to; enlo que no hay ninguna culpabilidad y sien-
do también depdsito particular, nada tiene que
hacer el Banco, mdxime 3i ese depésito estd pa-
gado y arreglado entre depositante v deposita-
rio.

Pivop gaygos.

Hl sefior HEuarique Soruco, en su declara-
ci6n afirma que habfa oido decir gue el sefior
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en lo de don Severo Ramirez y que habia resul-
tado sorteada. Hsta era una habladurfa, una vo-
ciferacién.

Kl sefior Canedo en su declaracién dice:
que eso es falso, que no se jugé ninguna letra;
que el sefior Barrientos dijo una tarde que si
querfan rifar una letra de 100 Bs. sin mostrar-
la siquiera, y como no hubo quien acepte, quedé
aquello en nada y no se verificé la rifa. Fmpe-
ro, Jes acaso delito invitar 4 la rifa de una letra?
(Acaso no hay derecho de rifar lo que 4 uno le
pertenece? (Qué responsabilidad se quiere sa-
car de estofsses sseass SPYRR—

Sefior Juez, esta clase de acusaciones son
sencillamente ridiculas.

Se dice también que una letra pertene-
ciente 4 don Federico Jiménez, cuyo valor es de
200 Bs. presentada por el Banco Nacional, habia
sido cortada con exceso de un cupén.

No se sabe quien corté; lo cierto es que
eltal cupén valia 10 Bs. y después de enérgicos re-
clamos el seffor F'rias le hizo pagar ese interés de
9 Bs. 60 cts. deduciendo el impuesto fiscal.

Aqui no hay culpabilidad. :

1°.—~Porque nadie podia cobrar un cupédun
anticipado de un semestre.

2".—Porque no se puede hacer eso racional-
mente con la exigua suma de 9 Bs. 60 cts,

3°.—FKl cupén aislado, 4 nadie aprovecha-
“ba, sind se presentaba junto con la letra.

Por tanto, este punto es baladi, no tiene
significacién alguna. '
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Queption Begal

Siendo incontestable que el sefior Barrien-
tos ejecutaba estos actos como mandatario del
sefior Frias, cudles son sus 1‘ebponsab111d<1dcc7
JSon civiles 6 criminales? He aqui un punto im-
portante que se ha de =mervir tomar en cuenta el
seflor Juez.

Los articulos 1,341 y 1,344 del Cédigo Ci-
vil, fijan las responsab111dades del mandatario.

Fil sefior Barrientos estd obligado 4 dar
cuenta y razén de los recibos provisionales al
mandante, y se ha demostrado que todas esas
cuentas han sido arregladas con el mandante se-
fior Frias, como se comprueba de la carta escri-
ta por Frias, en abril del 98, fojas, donde sec a-
rreglaron y definieron sus cuentas.

Se ha querido decir que el sefior Barrien-
tos ha empleado las sumas recibidas como man-
datario, mediante recibos prowsmnalcs, lo cual
no estd justificado y, al contrario, hemos denios-
trado que todos los recibos provisionales estdn
cargados en cuentas y debidamente pagados.

Hmpero; en la hipétesis, no consentida, de
que hubiera hecho uso de alguna de esas sumas,
el articulo 1,344 del Cédigo Civil dice: que el
mandatario paede hacer uso de las sumas que
recibe, debiendo finicamente los intereses; de don-
de resulta que un mandatario alcanzado en sus
cuentas, no tiene responsabilidad criminal, sino
solamente civil.

Biisquese en el Cédigo Penal un solo ar-
ticulo que castigue al mandatario alcanzado
en sus cuentas y no se encontrard; resultando que
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se ha hecho una algazara infundada tratdndosc
de estos recibos provisionales que aun en el as-
pecto mds desfavorable para el sefior Barrientos
producirian responsabilidades civiles, pero nun-
ca criminales.

Deposito de la sefiora evee-
dep bavayén v. de Gumueio.

¥n este grave asunto, el finico cargo con-
tra el sefior Barrientos es el haber firmado en su
calidad de Secretario el certificado que corre en
la pdgina 80 del informe del sefior Inspector Gu-
tiérrez Guerra.

_ Sedice que el sefior Barrientos debfa sa-
ber acertivamente, si se reunié el Consejo Direc-
tivo para aceptar el depésito de la sefiora Lia—
vayén, 6 no.

Dos de los consejeros han dicho que no
hiubo tal reunién. mpero: Jqué consecuencias flu-
yen de esto? Vamos 4 examinarlas.

Por lo mucho que se detienen todos en es-
te punto, hemos visto que es la acusaciéa prin-
cipal, y ese es un grave error.

1°.—Segtn el articulo 343 del Cédigo Pe—
nal hay una enumeracién taxativa de todos los
funcionarios ptiblicos y fuera de ellos no hay otros
4 quienes investirlos con tal calidad.

Los Bancos son sociedades anénimas que -
emprenden un negocio particrlar de préstamos 4
interés y no invisten 4 sus empleados de ningtn
cardcter oficial.

El Administrador 6 Gerente de un Ban-
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co, es tan particular como el gerente de una ca-
sa de comercio, como el administrador de la f4-
brica de alcoholes, como los administradores de
las cervecerias existentes aqui, es decir, es el ad-
ministrador de una sociedad anénima que es co-
mo cualquiera otra, una sociedad particular.

Los demds empleados son también parti-
culares y una prueba de ello tenemos en que los
Administradores y empleados de Bancos pueden
ser Municipes, como lo son los sefiores Quevedo
y Dun. 51 fuesen funcionarios ptblicos renta-
dos, no podrian ser concejales.

Ahora bien: las leyes prohiben ejercer fun-
ciones piiblicas sin titulo legal; pero para ser de-
pendiente de una casa, no hay necesidad de ti-
tulo legal; se conviene en el sueldo y se sirve
hasta cuando le dé la gana al patrén 6 al depen-
diente. ,
Todos los gerentes y dependientes de las
casas de comercio, de las fibricas de alcoholes
y de cerveza, de las imprentas, de los mismos
Bancos, no tienen despachos oficiales; son con-
tratos particulares y casi la totalidad de ellos
verbales.

(Serfa posible decir que todos ellos estdn
usurpando funciones piiblicas y que vayan 4 dar
4 la cércel?

Ridiculo, sefior Juez! Ridiculo!

Kl sefior F'rias llamé al sefior Barrientos
y le dijo que le sirva como secretario pagdndole
un sueido; y asi fué, lesirvié verificando cuanto
le mandaba el principal.

s de advertir que en los Estatutos, no
hay secretario para sucursales ni existen atri-
buciones para ese puesto.

El articylo 5°, del Estatuto, dice que de-
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bian constituirse las sucursales; y no consta que
se haya constituido la de -Cochabamba, por nin-
gin acto emanado del Consejo de Administra-
cién.

De aqui nace que ¢l depésito de la sefiora
Lavayén es un depésito particular y voluntario,
hecho en un Banco también particular. Quiero
decir que este depdsito no tiene cardcter prbli-
co por no haber mediado ninguna orden judicial
ni administrativa; constituye un contrato priva-
do. :

Kl hecho de que el Banco est4 sujeto 4 Es-
tatutos aprobados por el Gobierno, importa una
garantia para el ptiblico, pero de ninguna manera
da cardcter de funcionarios piiblicos 4 los emplea-
dos. .

Il Banco responde por los actos de sus ad-
ministradores porque son sus mandatarios y no
porque sean funeionarios ptblicos; de suerte que
el seflor Barrientos sirviendo al sefior F'rias, co-
mo empleado y con el nombre de secretario, no ha
usurpado funcién piiblica de ningdn género; es
un dependiente como cualquiera; sin obligacio~
nes conocidas, sin mas deber que obedecer al prin-
cipal en lo que le mande.

2°.—De esta premisa fluyen consecuencias
muy importantes. '

El depésito de la sefiora Lavayén es par-
ticular y privado. K1 certificado lo da el sefior
Frias como presidente de la sucursal; la firma del
sefior Barrientos es superflua y como se ha dicho
fué una condescendencia 4 la parte interesada.

Para probar esto, basta citar el articulo
131 del Estatuto, que no requiere més firma en
estos casos que la del Administrador. Con estos
antecedentes, vamos 4 ver si el hecho de asegurar
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el acuerdo del Directorio es una falsedad pena
por la ley. ’

Desde luego, ha de distinguirse la falsedal
intelectual ¢ la simulacién, de la falsedad mate-
rial 6 falsificacién de un documento privado, co-
mo es el que nos ocupa. ‘ '

E1 articulo 302 del Cédigo Penal, habla de
las falsificaciones materiales, pero en el certifi-
cado de la sefiora Liavayén no se ha alegado ni
existe falsificacién material de ningdn género.

1 hecho de una enunciacién sobre acuer-
do de directorio consignado entre ambas partes,
serd una siulacién en este punto, y sabe el se-
flor Juez y saben todos los abogados que una si-
mulacién mtelectual, acordada entre partes en un
documento privado y particular, no produce ac-
cién penal, siné meramente civil,

Segin la declaracién del gefior Jestis S. de
Lozada, el certificado fué redactado por el abo-
gado de la sefiora Lavayén, y esto demuestra que
aquel punto de acuerdo del Directorio, fué puesto
sin que sea siquiera sustancial ni aumente ni qui-
te la fuerza del certificado, ni aproveche ni per-
judique al Banco, quien debe responder de esa
suma, haya 6 no habido acuerdo de Directorio.

HEso lo demuestra e] sefior Inspector Gutié-
rrez Guerra, en el capitulo 14, pdginas 91 hasta
la 95 inclusive, en estos términos:

«Lia Junta General de accionistas del Crédi-
to Hipotecario, que se reunié en los primeros dias
de mayo del corriente afio, entre sus acuerdos tomé
el de no reconocer los depésitos que en letras
hipotecarias se hubiesen hecho en manos de Frias.

Kl caso concreto que motivé tal resolucign, fué
e ;
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el de la sefiora Lavayén v. de Gumucio, y los
fundamentos en que se apoy6 la Junta General,
los siguientes:

«1°. Lo que al respecto dice el articulo 131
de los Kstatutos, que se halla concebido en es-—
tos términos; “Articulo 131.—El Consejo de Ad-
‘“ ministracién puede autorizar el depésito en la
Caja Social de letras hipotecarias retiradas
de la circulacién, previo el pago de la remune-
racién que fije, expidiéndose por el Adminis—
trador un certificado nominal del depdsito”, y

2°. Lo establecido al respecto por un avi-
so dado por el Administrador accidental, don
Loorenzo Claro, en 10 de enero de 1878.

«Dicho aviso reglamenta el articulo de los
Hstatutos, fijando la forma en que deben retirar-
se las letras hipotecarias de la circulacién, v
previene que la Sociedad no acepta el depésito
de cédulas, sea en custodia 6 en garantia, fue-
ra de su domicilio legal.

«La publicacién correspondiente se hizo en
los diarios de aquella época, pero las prescrip-
ciones de régimen interno que contiene, fueron
olvidadas, no sélo como se cree por el piblico,
sino también por el mismo Banco que las dicté.
Pruebas de ello encontrari el sefior Ministro més
adelante. ‘

«Como tengo ya dicho, de la revisién de
correspondencia, he extractado algunos datos que
creo necesario tomar en consideracién.

«Primero, aparece una carta de la oficina
de La Paz, de fecha 14 de mayo de 1886, en la
que refiriéndose 4 una entrega de Bs. 300—que
el sefior Luis Q. Vila, hizo al ex- Administrador
Frias para compra de letras hipotecarias, el Ge-
rente en aquella ciudad, dice al citado Frias lo
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que sigue:  “En casos semejantes creo convenien-
‘“ te que se hagan los encargos en cardcter par-
‘¢ ticular, haciéndose los abonos 4 orden del en-
‘* cargado para comprar las letras”,

«Posteriormente, en 26 de junio de 1888, el
mismo Administrador escribe 4 F'rias lo s1gu1en-
te: “Hstimaré 4 U. se sirva remitirme 4 vuelta
‘*“ de correo, una nota de todos los depdsitos que
“* tenga esa oficina en dinero, ya sean confiden-.
“ ciales 6 para pagos por subrogacién, &”'. Frias,
con fecha 3 de julio del afio indicado, contesta al
Administrador de la Oficina principal, y le dice:
““ No existe en dinero més depdsito que el de
““ don Antonio Sudrez, y don Manuel Maria Agui-
‘“ rre, por Bs. 1084, 33 que por orden de U. de-
““ bid comsiderarse como depdsito confidencial,
= despues de haberse dado ya entrada en li-
“ bros”.

“«De los acapxtes trascrltos, se desprende
claramente que la Oficina principal autorizé 4 su
Administrador en Cochabamba, 4 recibir depdsi-
tos confidenciales. Hs decir, el Banco cedi6 en
favor de Frias la prerrogativa que le concede el
articulo 12 inciso 4°. del Decreto ILey de 22 de
julio de 1869.

«No creo que haya sucursal de Banco en
el mundo, que como la de Frias, tenga la facul-
tad para recibir, al amparo del nombre de la
institucién, depédsitos confidenciales, que deben
tener algo de oficiales, puesto que la oficina prin-
caipal le exigia remita nota de ellos.

Si en los Bancos de Emisién, los Geren-—
tes de sucursales tuviesen facultad para recibir
depésitos confidenciales, jcudl seria la garantia
para el pfiblico que lleve & sus arcas ingentes su-
mas? Asi también, si F'rias tenia autorizacion
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para recibir, tanto depdsitos privados como ofi-
ciales, dificil era para el pablico el distingiuir 4
qué categorfa correspondia el certificado 6 res—
guardo que en cambio de su Cinero le entregaba
aquél, y saber si su depdsito era garantizado
por la institucidén, 6 simplemente por la fortuna
particular del Administrador. '

«Siguiendo el examen de la correspondencia,
encontramos que en fecha 5 de noviembre de 1886,
Frias se dirige 4 la Administracién principal en
estos términos: “Depdsito. He olvidado darle
‘“ parte del que ha hecho dofia Felicia Cosfo de
Bs. 3,000 en letras hipotecarias retiradas de
la circulacién, 4 favor de sus hijos menores.
Pensé remitirle las cédulas, pero el sefior Bal-
divieso, que se encontraba aqui, me dijo que
serfa mejor conservarlas en mi poder. 4 fin de
' pagar aqui los intereses. ILas letras hipo -
tecarias son las siguientes: 2,588, 2,632 y 2,669
serie 1% de 4 Bs. 1,000.~ Sirvase decirme si las
enviaré 6 nod esa’.

«Lia oficina principal. sin acordarse de la
prohibicién contenida en el aviso de 10 de enero
de 1878, que ahora le ha servido para negar 1la
validez del depésito Lavayén, contesta simple-
mente lo que sigue, en 11 de noviembre de 1886:
«Depésito. Ks mejor quede en esa oficina el de
« dofia Felicia Cosio, puesto que alli se pagaran
« los intereses».

«Sin embargo, en el aviso de que ha hecho
mérito la Junta General reunida en mayo dlti-
mo, se dice de una manera terminante: “Que la
““ sociedad no acepta el depésito de letras hi-
* potecarias, sea en custodia 6 en garantfa, fue-
“ ra de su domicilio legal”.

«Hsta medida la toma el Banco en 1878; por

(%2
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lo visto nola cumple después, y 4 los 2) ahos
quiere servirse de ella para negar los depdzitos
hechos eu la sucursal de Cochabanba.

«5i ann es necesario algo mds cozcluyente,
lo encontramos en las cartas que siguen: Luis.
Frias en 14 de octubre de 1887 se dirige 4 la ofi-
cina principal, yle dice: “Depésito. La sefiora
* Antonia Capriles, me entregé ahora cuatro dias
“ la suma de Bs. 10,700 en L.Ls. H.H. retiradas
de la circulacién, rogdndome que las conserva-
se en depdsito. Vacilé en aceptar, pero me pa-
recid que tendria mucho de extrafio el hecho
de negarse 4 tai demanda un establecimiento
*en cuyas Memorias semestrales figuran fuertes
sumas conio recibidas en guarda.  Recibi pues
aquella suma, con cargo de poner el hecho cn
conocimiento de U. 4 fin de saber silo aprue-
ba y bajo qué condiciones”.

«La respuesta de la oficina principal, que
lleva fecha 21 del citado mes v afio, se halla con-
cebida en los términos siguientes: ‘‘Depésito.
“ Se halla en orden el que ha hecho la sefiora
** Capriles; en consecuencia, puede U. darle el
‘ correspondiente certificado, y retirar de la cir-
culacién las letras depositadas 4 orden de la
interesada, cobrando como se acostumbra en es-
ta oficina la comisién de custodia, que es la
de uno por mil &l semestre”.

«Como precedente de depésitos recibidos
por Frias, y que se encuentran cancelados, pue-—
do citar los que siguen:

 «Ha la dltima hoja de un copiador antiguo,
se registra un documento, que 4 la letra dice:
30 de abril de 1889. Certifico que el sefior don
“ Harique Borda ha depositado en la fecha las
“ letras hipotecarias siguientes: n{imeros 1,771,

‘
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“ 1,772, 1,779, 1,781, 4,659 serie 1*. de 4 boli—
vianos ciento cju. 4,664 serie 1*, de 4 bolivianos:
“ 500, 4,956, 44,969, es decir catorce letras de
4 bolivianos mil cada una serie 1°.—4,657 serie
1°. de bolivianos mil, y 1,331 serie 2% de boli-
vianos mil. ik

¥nresumen: 5Sletrasded Bs. 100. Bs. 500 —

“ lletra - ¥  500. * 3500—
N 16letras “  * 1,000. 16,000 —
En junte........ ... Bs. 17,00" —

El objeto de este depdsito es el de capitalizar
en letras hipotecarias los intereses de los Bs.
17,000 depositados, comprando en cada semes-
tre  cédulas del Crédito Hipotecario al tipo
mds barato posible.. Las cédulas que salieren
sorteadas, se reemplazardn de igual manera.
La comisién que el sefior Borda pague, por es-
ta operaciém, serd designada posteriormente.
°* (Airmado).—L. Frias, Presidente. (firmado)—E.
Borda”. ‘

«Kl orizinal del documento trascrito, se en-
cuentra debidimente cancelado entre los papeles
existentes en el juzgado.

«También entre ellos he encontrado un re-
cibo firmado por Hermégenes Marquez, en 4 de
febrero de 1897, por el cual confiesa haber reci-
bido de F'rias, Bs. 710,— como importe de inte-
reses en el 2'. semestre de 1896, sobre letras hi-
potecarias que tenia depositadas en la institucién.

«Me parece que la lectura de las anterio-
res pdginas habrd llevado al 4nimo del sefior Mi-
nistro, la seguridad de que en la sucursal de Co-
chabamba se aceptaban, segin préactica estable—
cida, depodsitos tanto confidenciales como oficia-
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les. Asi también, queda probado que la oficina
principal tenfa conocimiento de tales operaciones.

«Vistos estos antecedentes, no es natural
que el Baaco, fundado en lo estatuide por un a-
viso que ni é] mismo respetaba, declare sin va-
lor los depdsitos de que anteriormente he hecho
mencién.

«La circunstancia de que F'rias no dié avi-
s0 4 la Administracién principal de haber reci-
bido el importe de tales depédsitos, no creo sea
suficiente motivo para negarlos, si se considera
que tenfa autorizacién para llevar 4 cabo esta cla-
se de contratos con el pablico.

" aSi esta prdctica fuese aceptada por las
instituciones de crédito, jamds el depositante sa-
bria si el certificado que en cambio de su dine—~
ro le franquea un Administrador, reune las su-
dcientes condiciones de garantia. Para ello, ten-
dria que cerciorarse si la partida del caso se
sentaba correctamente en los libros de Banco;
si el jefe dela sucursal daba 4 la oficina cen-
tral el aviso respectivo; si en el libro de Actas
se consignaba lo referente al empoce, etc. etc.
Como estono podria ser, es légico que la ley
ampare los derechos del piblico, estableciendo
que todo Banco es responsable de los actos de
sus administradores.

«Mediante solicitud ante el poder respecti-
vo, el Crédito Hipotecario obtuvo se dicte orden
judicial para la retencién de todas aquellas le-
tras correspondientes 4 Jos diferentes depésitos
recibidos por su ex-Administrador. Amparado
por el mandato del juez, pudo en efecto retener
20 letras del depédsito Lavayén; 2 del de don Jo-
s¢ M. Torrico; 2 del de la sefiora Blanco; 4 del
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de la sefiora Doverti, y la correspondiente al
depdsito Aguirre.

<«Fista medida, fué conceptuada necesaria
para comprobar la manera por la cual los ac-
tuales tenedores llegaron 4 adquirir la propiedad
de dichas letras. Llenado este objeto, el Juez
suspendi6é los efectos de su auto, y el Crédito
Hipotecario procede actualmente & devolver las
cédulas provisionalmeute retenidas.

«Es de suponer que el Banco no tiene el
pensamiento de alegar que las letras pertene—
cientes 4 los depdsitos ya meuncionados, han per-
dido su valor para los actuales propietarios, pues
segtia folleto publicado por la institucién, bajo
el rubro de “Némina General de las letras hipo-
tecarias encirculacion,al 31 de diciembre de 1897”7,
¢l Crédito Hipotecario, reconoce como legitimas
todas las letras registradasen las paginas-de di-
cho folleto.

«Por consiguiente, toda transaccién de cé-
dulas, se hace comprobando el nimero de ellas
con la lista mencionada, y como la 1institucién
no ha dado aviso que haga conocer los porme-
nores de serie y ntmero correspondientes 4 ‘as
letras de los depédsitos cuestionados, ellas pueden
ser compradas y vendidas sin reparo alguno.

«Como tengo dicho, presumo que no se
hard pleito sobre la validez de las ya citadas le-
tras. Si ello sucede, los actuales tenedores re-
currirdn contra las personas que se las vendieron,
y el resultado serd que la Administracién del
Crédito se encontrard perseguida por aquellos &
quienes ella misma, (por medio de su anterior re-
presentante Luis Frias), vendi6é las indicadas cé-
dulas».
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He aqui, sefior Juez, desbaratado este pun-
to de la acusacién en que tanto hincapié se ha he-
cho. ‘

K1 sefior Barrientos no ha sido funciona-
rio piblico, no ha dado ningtin certificado false
y su firma superflua en una enunciacién, manda-
da poner por la interesada, que no aprovecha
ni perjudica 4 nadie, no lleva responsabilidad
penal, segtin los articulos 302 y 304 del Cédigo
Penal que se refieren finica y exclusivamente
4 las falsificaciones materiales. '

3°.—No hemos terminado, sefior Juez.

Hste punto de la falsificacién no estd com-
prendido en el decreto de acusacién, pues en los
articulos del Cédigo Penal que ha citado, no se
reflere 4 ninguna falsificacién, resultando que no
es materia justiciable en - este debate ni puede
ser objeto de la sentencia, sin cometer exceso
de poder y atentado, segtin los articulos 257,
270 y 271 del Procedimiento Criminal Compila-
do, asicomo la jurisprudencia compulsada por
el sefior Revollo en el comentario del articulo
279 del antiguo Procedimiento.

4°.—Segin el libro secreto de apuntes del
sefior Frias y segfin las declaraciones de los te-
nedores de las letras de la sefiora Lavayén, re-
sulta que dichas letras han sido dispuestas por
el mismo sefior F'rias; ninguna de ellas, ni por
casualidad, ha pasado por manos del sefior Ba-
rrientos; de suerte que no hay responsabilidad
que deducir contra él.

5.—HK1 Consejo de Administracién cono-
cia este depdsito. Kl sefior La-Fuente nos dice
que fué preguntado por el Administrador don
Ignacio Calderén mediante carta, y el sefior Dun,
representante del Banco, ha declarado también
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que el sefior Farfdn dirigi6 otra carta, lo cual
‘manifiesta que se conocia ese depdsito; todo lo
que muestra bien claro ‘el hecho de no existir res-
ponsabilidad alguna contra el sefior Barrientos.

Responsabilidades de 1a Ofiei.
na Gentral de La Paz.

Con mucha razén <Kl Comercio» de esta
cindad fustigé 4 la oficina de La Paz, respon-
sabilizdndola de 'los desfalcos y defraudaciones
cometidos en esta sucursal. Nos ha tocado la
honra de comprobar en juicio, esas justas é im-
parciales afirmaciones, y para agregar 4 todo lo
expuesto la fuerza de la evidencia, voy 4 apoyar
todavia esa responsabilidad, en los ziguientes pa-
rrafos del repetido informe del sefior Gutiérrez
Guerra.

“Las cuentas y libros llevados por el ex-
administrador F'rias, se encuentran, como he di-
cho al principiar mi informe, llenos de inco-
rreccciones y errores que no he creido necesa-
‘““ rio bacer mencién detallada. Dejo consig—
‘““ nada esta circunstancia, agregando que lo ex-
trafio gn este caso, es que la oficina principal,
‘““ comnocia perfectamente bien, qie la contabili-
*“ dad de la de Cochabamba, adolecia de defec-
‘‘ tos graves.

“En prueba de ello, me bastaria referirme
“ 4 las cartas de la administracién de Lia Paz,
que-continuamente traen rectificaciones de toda
clase, con referencia 4 las cuentas mensuales

(%3
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que F'rias le pasaba; sin embargo, creo con-
veniente dar conocimiento cabal de algunas de
lag comunicaciones citadas, haciendo constar
antes, que desde el afio 1,891 4 esta parte, e~
llas son mucho més frectentes.

““Tenemos, por ejemplo, la carta oﬁc1a1
que en 11 de abril de 1,894, dirige el adminis-
trador principal 4 Fr1as y en la que, refirién-
dose & errores encontrados en sus cuentas, le
dice: ‘“Me confirmo en Ja idea de que su conta-
bilidad es un caos”.

““Si el Gerente en La Paz, estaba conven-
cido de que las cuentas de la sucursal de Co-
chabamba, eran «w# caos», en abril de 1,894,
lcémo se puede comprender que haya descui-
dado sus deberes, hasta el punto de tolerar tan
grande irregularidad, sin mandar siquiera 4
un contador 4 que investigue los hechos?

“En 1°. de mayo de 1,895, la misma ofici-
na de Lia Paz, hace un largo detalle de divi-
dendos, que F'rias parece cobrando, & pesar de
que anteriores de los mismos préstamos, se ha-
llaban vigentes. ¥in 24 de diciembre del mis-

‘mo afio, hace notar que sobre una obligacién se

ha pagado dos veces el mismo dividendo y los
mismos intereses penales.

“Respecto de escrituras de préstamo, la ad-
ministracién principal se queja repetidas veces
de que Frias no le devuelve las mandadas pa-
ra la «toma de razén»; lo incita 4 ello, sin con-

seguir resultado alguno.

“Frias, en algunos casos, pide se le man-
den escrituras Ce uno i otro préstamo, y la ofi-
cina principal le hace notar que tales docu-
mentos le fueron enviados antes, y extrafia no
recuerde se hallen-en su poder.
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“También existe una carta de 23 de octu-
tubre de 1,895, en la que el administrador de
La Paz, dice 4 Frias: ‘“‘que el Consejo ha ex-
trafiado la paralizacién de operaciones, siendo
asi que los otros Bancos las hacen, y que la o-
ficina de Cochabamba, sélo habia efectuado un
préstamo, en cuatro meses”.

“En los dltimos afios, se puede decir que
no hay carta alguna de la oficina de La Paz,
en que uo se 1nc1te 4 F'rias, en términos mas 6
menos enérgicos, 4 que active el cobro de se-
mestres atrasados.

“Por las apuntaciones consignadas, no sélo
en este capitulo, sino tambidn en muchas de
las anteriores paginas de este informe, se com-
prende que la oficina principal del Crédito Hi-
potecario, tenfa conocimiento de las irregulari-
dades mds graves, cometidas por Irias.

“Sin embargo de ello, he encoutrado una
carta de la administracidén, dirigida 4 dicho
F'rias en 6 de enero de 1,897, en la que, refi-
riéndose 4 algunas cobranzas efectuadas, se /e

““ felicita por su actividad y celo.

“T,a oficina de Lia Paz, sabia muy bien que
el ex-administrador F'rias, se obstinaba en pa—
gar intereses sobre letras rezagadas y caducas;
que faltaba 4 su deber, no mandando oportu-
namente los cupones pagados; que sus cuentas
stempre iban con retraso,y llenas de equivoca-
ciones repetidas; que habia paralizacion en las
operaciones de préstamo; que debido 4 su de-
sidia, aumentaba notablemente, y dia 4 dia, el
saldo de la cuenta <«Semestres Atrazadosy;
que su contabilidad era un caos; y finaimente,
que nunca daba cumplimiento & las O6rdenes
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“ que se le impartian sobre reforma de procedi-
“ mientos incorrectos.

“Conociendo como digo, todo esto, es in-

‘““ explicable cémo la administracién principal,
“ que debié pedir al Conmsejo la destitucién de
“ Prias, se atrev1a 4 enviarle felicitaciones”.

Lo enérgico de estas conclusiones, nos dis-
pensa todo comentario, y terminaremos aseguran-
do que la prensa de Cochabamba, ha cumplido
con su deber en este grave asunto, y nosotros
en el ejercicio de una profesién, no siempre bien
comprendida, hemos ratificado y comprobado cuan-
to dijo la prensa con la honradez que acostum-
bra en todas las materias que trata.

Fl sefior Fiscal nos decia que el sefior Ba-
rrientos debié advertir los fraudes del Sr. Frias,
y denunciarlo.

Pasma esta conclusién.

Hemos demostrado que la admmlbtracmn
de La Paz, lo conocia todo.

Autorizé que reciba depésitos de todo gé-
nero, como lo comprueba el Inspector sefior Gu--
tiérrez Guerra.

Sabia que pagaba intereses sobre letras
sorteadas, pues devolvia semestre por semestre
los cupones; conocia todas las irregularidades de
la sucursal de Cochabambay sin embargo lo con-
sentia durante diez afios. No corrigi6, faltando
4 su deber; no tomé medidas, complicdndose en
ésos hechos.

Todo esonada importa; y sin embargo se
exige de un empleado subalterno que nada de eso
sabfa, denuncias imposibles.

Empero; supongamos que el sefior Barrien-
tos hubiese sabido que F'rias estaba cometiendo
1rrcgular1dades.
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LA quién debia denunciarlo? Al Consejo
de Administracién de Lia Paz. Pero ese Conse-
jo lo sabfa todo y lo callaba.

Ademds, en esta hipétesis, no consentida,
el sefior Barrientos no podia acusar al Sr. F'rias,
porque es su parlente de afinidad en 2. grado
y la ley excluye 4 los parientes del deber de ha-
cer esta clase de denuncias (art. 41—2". C. P.)

Kl sefior Fiscal ha considerado como cém-
plice del sefior Frias, al sefior Barrientos, citan-
do el art. 10 N°. 2. del C. Penal.

Kmpero; pregunto yo, ¢qué armas, qué me-
dios ha proporcionado Barrientos 4 Frias?

Los que le proporcionaron medios, fueron
los que lo nombraron administrador del Banco,
vy consintieron que disponga solo de esta sucur-
sal. '

Ademds, ;se ha probado que Barrientos
sabfa los fraudes de F'rias? No.

Hntonces la conclusién es absurda é injus-
tificable..

Conclisidn.

Pocas defensas serdn tan claras como és-
ta; pocas veces se habrd destruido con mayor a-
cop1o de pruebas los diversos puntos de una gra-
visima acusacién,

Fl sefior Juez ha de medir la responsabi-
lidad de su cargo y debe apreciar en lo que va-
le su elevada misién.

Halagando las ideas de 111dependenc1a de
un Juez joven, se quiere subyugar 4 las preocu-
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paciones de un circulo, las decisiones de la jus-
ticia.

Se quiere imponer la idea de que por te-
mor & la vociferaciéon, ha de condenar precisa-
mente al acusado. ‘

K1 valor civil de un magiserado, est4 pre-
cisamente en desechar estas preocupaciones y ser
esclavo de la ley, frio representante de la justi-
cia, insensible al odio y al amor, sin mds mira
que el deber.

Hs la primera sentencia trascendental que
va 4 dictar este Juzgado, y su recta conciencia
no admitird ninguna preocupacién extrafia 4 la
ley y {fallard con arreglo 4 los datos del procesoc,
siguiendo finicamente los impulsos del deber.

Histe debate que va dir al dominio de la
opinién ptblica, serd juzgado por los hombres de
foro y de recto criterio en el terreno serio y re-
posado que merece. Ksa opinién consciente, serd
la que deslinde responsabilidades. '

No hablamos de la opinién inconsciente
que. juzga y se apasiona por las apariencias, que
falla sobre lo que no conoce, que pretende califi-
car la justicia 6 injusticia de una causa sin exa-
minarla.

K;sa opinién no es la que buscan los hom-
bres serios, esa opinién es veleta que va al so-
plo del viento que la dirige. ,

Es la opini6n judaica que llevé 4 Cristo
al Calvario, es el interés de un circulo que llevé
4 Dreyfus 4 la Isla del Diablo. Ks la opinién
que en una catdstrofe busca una victima, cualquie-
ra que ella sea. 7olle, folle, crucifize, cruci-
fize ewm. ‘

Por lo deméds, no he de hablar, sefior Juez,
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nada del acusado; no vengo 4 pedir favor, sino
justicia.

Traigo pruebas'de inculpabilidad, me apo-
yo en leyes terminantes y pido el reconocimien-
to de la verdad, porque tengo derecho para ello.

En virtud de lo expuesto, pido, sefior Juez,
la absolucién 6 declaratoria de inocencia para el
acusado, con costas, dafios y perjuicios, 4 cuyo
fin he de agregar un #ltimo fundamento mds.

K1 distinguido Fiscal 1°. de Partido de es-
ta Capital doctor Victor Salinas R., requiri6 el
sobreseimiento de la causa respecto del sefior Ba-
rrientos, y el Juez al dictar acusacién, lo ha he-
cho sin que exista accién penal 6 piiblica ejerci-
tada por el Fiscal. '

En su mérito, ruego

A. U., sesirva acceder 4'lo que llevo ex-
puesto, por ser de justicia &.

Cochabamba, octubre 28 de 1,899.

Jost CARRASCO.

Carlos Barvrientos C.
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En la réphca 4 la defensa, la parte civil
ha reducido 4 muy estrechos limites los puntos
de su acusacién, y el sefior Fiscal ha reconocido
que en muchos aspectos, se ha demostrado la in-
culpabilidad del sefior Barrieutos.

Se ha dicho que en materia criminal para
condenar al acusado bastan las sospechas y las
presunciones, lo cual no es cierto.

Fin aquel célebre proceso de los Sejas que
tanto conmovié la sociedad, se discutié amplia-
mente esta materia, y como ese asunto se halla
ya resuelto, vamos ‘4 recordarlo 4 fin de sentar
una doctrina autorizada.

«Fl sistema de la prueba legal, subyuga
la conciencia del Juez. Kl sistema de la prueba
moral fundado en la conviccién intima, establece
la dictadura judicial: Kl sistema mixto que cons-
tttuye la conviccién fntima motivada, garantiza
la justicia de la decisiény.

Creemos que esta doctrina que establece

g .
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un sistema ecléctico, el de la conviccién intima
motivada, es absurda, porque en sintesis es-
tablece también la dictadura judicial.

La justicia y la verdad tienen algo de in-
conmovible; perseveran al través de los siglosy
se imponen ante las rdpidas evoluciones del pro-
greso.

Desde muy antiguo existe un dogma con-
demsado en estas palabras: «Nunca nos cansare-
mos de repetir que nuestras leyes, asf como las
de todos los pueblos.civilizados, exigen para con-
denar 4 un procesado—pruebas més claras q’ la
luz del dfa—/uce meridiana clariorss, de suer-
te que 4 ninguno se haya de castigar Jpor sos-
pechas, nin por sefiales, nin por presunciones, q’
todas proclaman el principio de que es mejor
absolver 4 un culpado, que condenar 4 un ino-
cente».

‘Ksto no quiere decir que para condenar al
acusado, se necesiten precisamente des testigos
contestes y uniformes, no; lo necesario es que se
justifique el delito de una manera clara € incon-
trovertible, y para no exponer doctrinas aisladas,
trascribimos en este punto las del sefior Presiden-
te de la Corte que en el célebre proceso Sejas, hizo
surgir la siguiente doctrina que es la mds confor-
me con la ley y con el derecho.

AR AR AA
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“Para condenar & un procesado, se necesi-

‘ tan pruebas més claras que la luz del medio
“ dia”.

“A nadie se ha de castwar por sospechas
ni presunciones”. W

“Fu caso de duda, mejor es absolver 4 un
culpable que condenar 4 un inocente”.

“He aqui lo comtn y absoluto en todos los

(X3
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sistemas penales antiguos y modernos, cl dog-
ma de la legislacién de los pueblos civilizados.

“En efecto, st la doctrina que hemos in-
vocado, requiere para condenar—‘‘pruebas mas
claras que la luz del medso dia”, (noes eso
proclamar la conviccién mds intima, que esla
luz de la conciencia? Y, no castigar ‘‘por sos-
pechas, mn por seflales, nin por presuncio-
mes”, ¢no es hacer al Juez librey soberano
en la apreciaciéon de las pruebas? Sospechas,
seiiales, presunciones......no son sino dwdas,
congéturas, incertidumbre y vacilaciones. Xl
sistema moderno, cualquiera que él sea, prohi-—
be como el amtiguo condenar com sélo estos
elementos incompletos de conviccidn.

“Mitermaier cuyas doctrinas se miran co-
mo el portento de uia innovacién moderna, co-
mo un Kvangelio, ensefia en materia de crite-
rio de pruebas—“INo condenar por gim.-
ples sospechas ni pregsunciones”.

‘‘Mitermaier profesa la teorfa de la prue--
ba sujeta 4 reglas y mdximas que, sino se im-
ponen al Juez como precepto inmeludible, sir-
venle de luz y de consejo. Segtin él, la cerle-
za, base fundamental de toda condenacidn, se
elabora por el cencurso y el cumplimiento de
ciertas condiciones esenciales: esa elaboracién
se realiza en la mente del Juez, pero bajo la
influencia y aun la direccién de reglas de crite-
rio que, en resumen, no le dejan una absoluta
libertad. Para ese jurisconsulto ‘‘aunque el
Juez, propiamente hablando, sea un verdade-
ro jurado; aunque sean poderosos los indicios
que por su concurso vengan 4 fundarse y com-
pletarse mutuamente; aun cuando en el orden
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natural de las cosas, no pudiera dudarse de la
culpabilidad del reo; hay todavia un fltimo
punto en que vienen & ser inaplicables las re-

.glas absolutas (el criterio personal) y donde u-

na especie [FF"de sentido intimo juridico fija
irrevocablemente la determinacién del magis-
trado” (P. 381).

“He aqui la esencia de sus teorias sobre
indicios: “4 pesar de lo poderose, fundado y
completo de ellos en el orden natural de las co-
sas, no bastan para una sentencia condenato-
ria, cuando falta {559~ el sentido mi;mo;undz-
co que fija irrevocablemente su conv1cc1én .

“Sentido intimo jm'm’zco .. ..inoesesto
algo que se parece 4 la teorfa de Ta prueba le-
gal? (No es esto apreciar los indicios por un
criterio legal? Por eso, hablando de la prue-
ba artificial que produce la cerfeza, después
de admitirla como base de condenacién, dice en
otra parte: seria exponer & graves riesgos la
seguridad pwblica si se ordenase absolum-
mem‘o la condena VFE fundada en indicios,
cuando en la mayor parte de los casos fal
fan la confesson y el testimonio”.

“As{, combinado el priacipio absoluto de
que la prueba en materia crimiunal, debe ser
«mds clara que la luz del medio dza», con la
otra regla de que—«no puede condemarse por
simples sospechas ni ﬁresmzcs’ones» que 1o
forman sino prodabslsdades, se verd q’ éstas no
pueden servir nunca de base 4 una sentencia
afirmativa, porque no tienen la claridad del sol;
porque todo en itendimiento ilustrado no siente
una comviccién inconirastable en presencia
de ellos. ‘

“Fl que desea adquirir la certeza, dice ese
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sabio alemdn, no cierra jamds la puerta 4 la
duda, antes b1en se detiene en todos los indi-
cios que pudieran conducirle 4 ella, y sélo cuan-
do la ha hecho desaparecer completamente, es
cuando su decisién se hace irrevocable.........
“ Se atreveria el Juez jamds 4 condenar aun
“ cuando dos testigos afirmasen que el inculpado
es el autor real del crimen,’si dijera un tercero
que en aquella época el mismo acusado residia
‘“ muy lejos del sitio en que aquel fué cometi-
Sl > PP «Mieniras queda una sombra de
“ duda, concluye, 0 puede haber certeza po-
“ stble para el Juez comcienzudow. (Ps. 61
‘y 62).

133
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Fisto es concluyente.

Kl art. 260 del Procedimiento Criminal
en sus Nos. 17y 2., establece el mismo princi-
pio, pues manda que de una manera clara se de-
termine el delito, la participacién del sindicado,
los datos en que se funda y la indicacién de sus
comprobantes. IHsto quiere decir que no se ha
de fundar la sentencia en sospechas y presuncio-
nes, sine en pruebas que han de convencer el cri-
terio ilustrado de todos.

Tn el presente caso, he justificado con do-
cumentos y con pruebas evidentes, la inculpabi-
lidad del sefior Barrientos y la parte querellante
para sostener la acusacién, ha confesado que no
existen pruebas contrael sefior Barrientos, sino
s6lo indicios que élla califica como vehementes. -

Pero jcudles son esos indicios?

~Que debia conocer los libros secretos del
sefior Krias, que no debia ignorar que el sefior
Frias hacia especulaciones, que debia sospechar
que el sefior Frias tenfa un fuerte saldo de caja.
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KEsto que es textual, llama indicios la parte
querellante .Y lo son? No, sefior Juez.

El sefior Barrientos ignoraba que el se-
fior Frias estaba defraudando al Banco y al ptt-
blico.

Los que debfan conocer esos hechos, eran
los directores de esta sucursal y mds que todos
el Consejo de Administracién de La Paz, que te-
nfa deber de fiscalizar 4 Frias.

En efecto, ese Consejo de Administracién
q’ lo conocfa todo, lo toleré durante 20 afios como
lo he demostrado. (Y por qué extrafia aberra-
cién, se quiere sacar ahora una prueba de culpa-
bilidad contra el sefior Barrientos que no sospe-
ché los manejos del sefior Frias?

¢Desde cudndo es delito no conocer ni sos-
pechar las irregularidades que comete un admi-
nistrador de Banco?

Y debe tenerse en cuenta que el sefior Vea
Murgufa, 11eg6 4 ser administrador en La Pas,
hacia el afio 91 6 92; antes de él, el administra-
dor era el sefior Tomés Vald1v1cso, quien estuvo
en esta ciudad por dos 6 tres veces, inspeccio-
nando la sucursal.

Kisas inspecciones ¢qué resultados daban?
Los informes que presté el sefior Valdivieso,
;dénde estdn?

Si el sefior Valdivieso no sospcché de la
honorabilidad de F'rias, ni dié la voz de alarma,
¢por qué se le exige esa sospecha del sefior Ba-=
rrientos?

Empero; repxto, sefior Juez, ;qué delito es
no sospechar ni advertir los crimenes de un ad-
ministrador?

’ Hasta para considerar encubridor.4 un in-
dividuo, es preciso probar que conociendo la co-
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misién del dehto, se ha omitido la denuncia. HKn
el presente caso, ni esa prueba de conocimiento
existe, y las afirmaciones del querellante sobre
que debi6 conocer 6 sobre que probablemente co-
nocfa, no son indicios ni presunciones, sino conge:
turas que jamds podrian motivar sentencia con-
denatoria.

Decfamos que la acusacién después de mi
defensa, se habia reducido 4 muy estrechos li-
m1tes que es preciso refutarlos ligeramente.

Entre los recibos prov1slonales, se ha de-
tenido la parte querellante, s6lo en el del’ sedor
Santa Crug, y reduciéndonos & los datos del pro-
ceso, se ve que Santa Cruz tenfa seguridad de
que el dinero que dejé al sefior Barrientos, se
habia pagado, pues que de otra manera le habria
eJecutado por las prevenciones que le tenfa, y la
omisién en los libros se explica perfectamente
por la comprobada desidia del sefior Frias.

En este punto los argumentos que opuse
en mi fundacién, quedan en pie, pues no han si-
do destrufdos en ninguno de sus aspectos

Fin cuanto al depédsito de Salustiana Ca-
brera, no se ha destruido tampoco su carécter de
voluntario y confidencial; el hecho de haberse
devuelto el dinero & la dep051tante y la circuns-
tancia de que nada tiene que ver con este astinto
el Banco, excluyen la responsabilidad del se-
fior Barrientos.

Sobre el recibo de Patricio Orellada Voy'
4 agregar otro documento 4 los fehacientes que
he presentado, determinando que ese recibo se
hallaba abonado, :
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Aparte de la liquidacién que correen tes-
timonio dado por el hijo del sefior Frias bajo
la direccién, de éste excluyendo el 22 dividendo
que quedaba como abonado, existe también la li-
quidacién que acompafio dictada por el sefior Frias
4 don Tomés Aguirre en la época en que este
caballero no habfa perdido todavia la vista, y alli
se ve también que ese 22 dividendo 4 que se re-
fiere el recibo del sefior Barrientos se hallaba
excluido. ;

Esta liquidacién se le pasé al sefior Ad-
ministrador del Banco Hipotecario Nacional, don
José Guzman Aguirre para que se transfiera del
crédito y como se halla excluido el 22 dividendo,
es incontestable que €l se hallaba. pagado.

 Como prueba evidente de este hecho pre-
sento el certificado de dicho sefior Administra-
dor. \ '

Agrégue U., sefior Jrez, 4 esta prueba de-
cisiva los documentos y demostraciones que he
hecho en mi fundaciéu compulsaado recibos pro-
visionales y finiquitos, y se concluird que el re-
cibo dado 4 Patricio Orellana estd abonado.

Queda en pie la acusacién de haberse co-
brado indebidamente al scfior Orellana, dividen-
dos que estaban satisfechos.

Se ha insistido en que la letra IN° 5,461
se habia vendido por el sefior Barrientos.

~ He explicado enmi fundacién que tal venta
no tuvo lugar y en caso centrario, {qué respon-
gabilidad cae sobreel vendedor de una letra, cuan-
do el depositario la habia puesto eu circulacién sin
sefial ninguna’? v _

Tos articulos 240 y 241 del Cédigo Penal,
hablan de sustraccién de valores depositados; pe-
1o en la especie, no hay tal sustraccién.
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s imposible sustraer una letra del Admi-

nistrador de un Banco, pues que la encontraria
en el mismo semestre al pagar los IUtCT‘EQCb Ade-
mds, en caso de pérdida se da un . ayiso por la
prensa y la letra salta sobre la marcha.
‘ Hmpero, el sefior Frias nunca hizo nada de
esto, de donde se concluye que no hubo tal sus—
traccién, y entonces son ab@olummeﬂte inaplica-
bies los articulos 240 y 241 del Cédigo Penal.

Del certificado dado por el sefior Soruco,
cousta que esta letra fué retirada de la circula—
cién bajo la firma del sefior Frfas, después de la
venta, lo que manifiesta que ella se verificé por
F'rias.

Se ha dicho también que la letra ntmero
3,441 habia sido sorteada y que en un borrador de
factura de cupomes el sefior Barrientos habia
anotado que dicha letra estaba sorteada.

Kl agente del Banco, con deseo de produ-
cir ‘efecto, hia presentado esas facturas, en ca-
lidad de documentos matadores contra el sefior
Barrientos. _

~ Parece que lo que se busca aqui es desviar
la opinién. No se cuida el querellante de las prue-
bas juridicas.

Tustamente esas facturas constituyen la de-
fensa del sefior Barrientos.

- Se refieren.al afio 89, el sefior Barrientos
anota "con. 0jo0 y. la ‘palabra sorz‘eada; para que el
sefior F'rias se fije en esa circunstancia. _

Ahora bien: el sefior Frias en su libreta
de apuntes secretos, dice lo siguiente: “Letras

9 s
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Hipotecarias nfimeros 3,886 y 3,441 sorteadas y
pasadas 4 ganancias y pérdidas en el Banco Ar-
gandofia”. .

En el mismo libro secreto, estd la letra
nimero 3,441 en poder de Manuel Maria Alcécer
y la otra en poder de Salamanca hermanos; lo que
quiere decir que posteriormente al sorteo se re-
cogié la letra y se lanzé 4 la circulacién por el
sefior F'rias. ,

Kl sefior Barrientos no podfa retener en
la memoria el niimero de esta letra para los se-
mestres subsiguientes, ni tenia motive para con-
frontar con esas facturas que quedaban rezaga-
das; de donde resulta que no tiene responsabili-
dad alguna en este punto; ella es exclusiva del
sefior K'rias, pues tal responsabilidad estd justi-
ficada con su libro de apuntes secretos.

El cuaderno de facturas, si algo prueba, es
el celo del sefior Barrientos en sefialar con 070
que habia una letra sorteada que debfa recoger
el sefior Frias, como que en efecto la recogié.

Se ve que los supuestos documentos con
tanta algazara presentados por el Agente del
Banco, le son contraproducentes y en el terreno
juridico el sefior Juez se ha servir tomar como
datos de inculpabilidad para absolver al acusado.

El querellante dice que Frias utilizaba el
capital de las letras sorteadas.

No tal. Kl sefior Gutiérrez Guerra demues-
tra lo coutrario; los intereses de letras sorteadas
pagaba Frias de su bolsillo y se ha demostrado
que el Consejo de Administracién de La Paz, se
ha dividido esa utilidad, quedando parte en el
fondo de reserva. Fn ningfin caso ha perdido el
Crédito Hipoteeario en esta operacién.

He aqui una prueba: -
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“Cupones de Letras Hipotecarias.

“Hfectuada la confrontacién de estos, re-
sultaron ser 1,560 por un valor de Bs, 42,405 y
no Bs. 42,355 como indica el anterior memorial.
La entrega de tales cupones no motiva abono al-
guno &4 Luis Frias, puesto que ellos en su totali-
dad, se refieren 4 intereses pagados sobre letras
sorteadas. Indudable me parece que dichos cu-
pones son los mismos que la oficina de La Paz, le
devolvia periédicamente, negdndose 4 hacerle en
sus cuentas el abono respectivo.

“El hecho de que Frias haya pagado al
ptiblico Bs. 42,405 indebidamente, puede ser un
descargo moral para él, [ pues hace ver que no
s6lo robaba en provecho propio], pero nunca le
implicard abono en sus cuentas con la oficina pain-
cipal”.

Todo lo que tenemos expuesto se ha to-
mado como puntos accesorios; lo principal de la
acusaciéon se ha reducido 4 un punto:—Al certi-
ficado de depésito de la sefiora Lavayén.

Creemos que habiéndose reducido la acu-
saci6n principal 4 este punto, se ha conseguido
un verdadero triunfo en la defensa.

No se ha podido sostener que los empiea-
dos del Banco sean funcionarios ptiblicos.

Que no lo son, lo dice el articulo 343 del
Cédigo Penal que es taxativo. .

A lo que tengo dicho en la fundacién, voy
4 agregar otra prueba que apoya este punto.

Si fuesen funcionarios piiblicos los emplea-
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dos del Bauco, serfan juzgados por el Juez de
Partido con arreglo 4 laley de re%pomab1hda~
des del afio 77.

KEn ninguno de nuestros Cédigos, se nos,
podrd mostrar que los empleddos del Banco sean
funcionarios ptblicos, y donde falta la ley no se
la puede inventar ni se puede denominar fun—
cionarios ptiblicos 4 los emp‘eadoo de una casa’
particular de negocios

Que el Banco tenga Fstatutos y los do—
cumentos que gira, as{ como sus libros, hagan fe
contra el establecimiento, no da cardcter de fun-
cionarios ptiblicos 4 sus empleados. También los
libros de los comerciantes y los cheques que gi-
ran hacen plena fe contra ellos, sin que eso im-
porte el ejercicio de minguna funcién pubiica.

Los Bancos apenas tienen el privilegio del
iuicio coactivo, pero en un concurso, en una ter-

cerfa, son tan particulares como cualquier clien-
T

Con simples afirmaciones sin fundarse en
ninguna ley, no se puede tomar como base un fal-
0 po~tulado '

K1 querellante discurre en el falso stipues-
to de que un empleado de Banco es funcionario
piiblico; y si como lo hemos visto cae la premi-
sa, es claro que también la acu‘:aaou queda des-
truida.

No obstante, como se dice que este es el
punto principal del debate, voy & presentar algu-
nos argunientos mads.

Tl sefior Barrientos fué llamado por el se- .
fior Frias como secretario; de eso tuvo conocimien-
to el Consejo de Adms istracién de Lz Paz, Ng

e le sustituy6 ni se le di6 despacho alguno.
il sabfa que era un empleado como cual-
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quieTa de una. casa partlcular dc Hegocios y se
'quedo 4 6rdenes del sefior Frias.

/1 articulo 339 del Codigo Penal, habla del
que se finge empleado ¢ dgeﬁte del gobierno ¢
cjerza funcién pablica civil, militar ¢ eclesiastica,
v el presente caso no se halla comprendido en
esta ley.

1°.—Porque efectivamente el sefior Barrien-
tos fué empleado del Banco, llamado por el se-
fior Administrador que tenia facultad para ellos
no usurpo puesto alguno, fué suplente indefinido
del sefior Moscoso como ls confiesa el sefior Dun
con presentaciéon de las cuartas del sefior Friasy
las del Administrador principal de La Paz que
acepté explicitamente esa eleccién.

2°.—Porque un empleado de Bancono ejer-
ce jurisdiccién ni es funcionario piblico, como lo
tengo va demostrade.

En contradiccién 4 esto, senos dice que en
su calidad de secretaric habia dado un certifi-
cado falso. Si el querellante niega esa calidad
de secretario, {cémo es que para acusarlo en este
punto le confiere tal calidad? Ksta es una con-
tradicciéon flagrante.

- Sin embargo, vanios & ver que no existe
delito bajo ningfin aspecto.

Los articulos 903 ¥ 904 del Cédigo Civil, de-
terminan que la escritura piblica es la que ha
sido hecha por el Notario. La escritura pabli-
ca hecha ante un funciounario incompetente, vale
como cscritura privada si cstd frmada por las
partes. Ahora bien: el certificado de la sefiora
Lavayén se refiere 4 un, dgp(’)sito voluntario v
confidencial, no ge reflere & ningtn libro ni acta;
por tanto es un documento privado sin cardcter
de escritura piiblica, debiendo a aplicarse 4 ese ca-
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so finicamente el articulo 302 del Cédigo Penal
que se refiere 4 falsificaciones materiales, perono
4 las intelectuales ¢ simulaciones que no tienen
pena cuando son acordadas por ambas partes.

El articulo 276 del Cédigo Penal se refie—
re taxativamente 4 los funcionarios ptiblicos, ci-
viles, eclesidsticos 6 militares, y no teniendo el
sefior Barrientos ninguno de estos caracteres no
se puede aplicar 4 él una ley que no le corres-
ponde. ‘

Miés todavia: esa enunciacién del acuerdo
del Consejo local no perjudica ni aprovecha 4 na-—
die, como lo ha demostrado el sefior Gutiérrez
Guerra en su informe, piginas 91 hasta la 95;
pues que el sefior Frias, con ¢ sin acuerdo del
Consejo,estaba autorizadod recibir depésitos; por-
cousiguiente aun en la hip6tesis, no consentida, de
alguna falsificacién, no podrian invocarse sino los
articulos 300 y 304 del Cédigo Penal.

Téngase en cuenta que tal falsificacién no
existe enun documento privado que no dafia ni
aprovecha & nadie. :

Por lo demds, la acusacién se ha'encastilla-
do en un hecho insignificante, en un punto bala-
di, manifestando su injusticia y su ilegalidad.

K1 depésito de la sefiora Lavayén es un
hecho no contestado en todo lo sustancial que
contiene, y encastillarse en la enunciacién sobre
el acuerdo del Directorio que ni era necesario,
constituye el triunfo mas espléndido del acusa—
do cuya firma en el certificado es superflua ya
que se halla- la del Administrador, finico que se-
gian el articulo 131 del Estatuto, debfa firmar.

Agréguese 4 esto el hecho de que este su-
puesto delito no se halla comprendido en el de-
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creto de acusacién y noes objeto del presente
juieio.
FEn este punto, se dice que los delitos co-
nexos deben ser juzgados aun cuando no sean ob-
jeto del decreto de acusacién.

Falso, sefior Juez. Klarticulo 171 del Pro-
cedimiento Criminal resuelve la cuestién de una
manera clara. Sélo el Juez de acusacion tiene de-
recho de decidir sobre los delitos conexos y eso
~cuando se han producido los procesos ante él.

A este respecto me he de permitir recomendar
al sefior Juez el comentario al articulo 206 del Pro-
cedimiento Criminal del sefior Revollo.

Confio en la rectitud del sefior Juez. Ha
de juzgar este asunto con ilustrado criterio y pa-
ra terminar, voy 4 citar las palabras del juriscon-
sulto Olafieta:

<El Juez que escribe la seutencia por odio
6 amor, es mds criminal que un asesino. Hnten-
ded Jueces que no tenéig patrla, ni gobierno, ni
amigos, ni enemlgos ni compatrlotas Yy que seréis
mexorables sin sangre, entrafias,ni corazoén; sois el
espiritu del derecho que inexorablemente aplica
la ley con imparcialidad estoica».

Cochabamba, noviembre 6 de 1,899.
gooé Sazzasco,

Cazfos Bazrienkcs @
) W



S@ sentencicl,

Kl 8del querige, el salén del Juzgado 1°
de Partido se hallaba atestado de gente.

Fra el dia sefialado para dictar sentencia
en este grave asunto.

El Juez declaré abierta la audiencia v en
medic de la ansiedad general, sacé sus apuntes ¥
comenzd . 4 dictar.

Conocida es la contraccién y laboriosidad
del sefior Juez 1°. de Partido: habia estudiado
la cuestién en sus filtimos detalles y mostré empe-
fio en buscar algo que detprmme la culpabilidad
del acusado. ,

Fl Juez 1°. de Partido es muy ilustrado,
su probidad es una de las mds respetables; su
palabra pesa en la opinién como el eco fiel de la
justicia. _

Ese Juez declaré que el sefior - Barrientos
no tenfa ingerencia en la circulacién de letras hi-
potecarias aeposxtadas, ni aprovecho absoluta—
mente nada de ellas;

Declaré que en el pago de intereses sobre
letras sorteadws, no ha podido sacar utilidad de‘
ningfin género;

Declaré que en la recepcién de dividendos
con recibos provisionales, fué el sefior Barrientos
un simple encubridor. La misma calificacién hi-
zo respecto del certificado de depdsito de'la se-
fiora Lavayén y del pago de intereses sobre le-
tras sorteadas y aplicando el fltimo inciso del art.
41 del Cédigo Penal, estableci6 tinicamente la
responsabilidad civil del sefior Barrientos, con a-
rreglo al articulo 18 del mismo Cédigo Penal.
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La Lonra del acusado se halla salvada: no
es, como sostenfan varios, el cémplice de las de-
fraudaciones de F'rias. _

La causa del sefior Barrientos era justa y
se ha comprobado ante el piiblico y ante los tri-
bunales de justicia. :

Lios que censuraban la defensa, deben con-
vencerse que en materia juridica, no se juega la
honra de los ciudadanos, alimpulso de las pasio-
nes ni sobre la base de la vociferacién.

Con los procedimientos mds correctos, con
la lealtad y la honradez mds intachable, hemos
conducido este asunto 4 un resultado que al fin
restablece la honorabilidad del acusado: creemos
todavia que no llega ni la responsabilidad civil
y esperamos que este punto dilucidado con toda
serenidad, serd resuelto por los tribunales supe-
riores. | '

Entretanto, el pablico imparcial ha rec—
tificado susopiniones y ha visto, una vez mas,
que no se puede fallar & przo#4, asuntos tan gra-
ves y tan complejos.

Cochabamba, noviembre de 1,899,
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