EL NATURALISMO ETICO DE SPINOZA

José Garcia Leal

No hay ética sin ontologia, segiin Spinoza. Las acciones que constituyen el obje-
to de la ética no dependen de una voluntad libre, autodeterminada; por ello no pueden
ser comprendidas autonomamente. Tanto la esencia del hombre como el acontecer
natural estdn regidos por la mds estricta necesidad. Se actiia en funcién de lo que se
es y del sistema de relaciones en que se estd inmerso. Antes que valorar las acciones
u ofrecer normas generales de conducta, la ética se plantea como un conocimiento
adecuado de las determinaciones de la accién humana.

Al remitir la ética a la ontologia se corre el peligro de anularla en lo que tiene
de especifico. Paralelamente, la negacién de una voluntad libre parece excluir toda
posibilidad de una opcion ética. Tales son las objeciones basicas a las que se enfrenta
el sistema de Spinoza. Y sin embargo, en raras ocasiones de la historia de la filosofia
ha existido un pensamiento cuya inspiracion dominante sea tan claramente ética co-
mo en el caso de Spinoza. Habré pues que suponer, de entrada, que aquellas objeciones
tienen respuesta adecuada.

Negacion del Bien Absoluto

Donde mds vivamente se expone la actitud ética de Spinoza es en las paginas ini-
ciales del Tratado de la Reforma del Entendimiento. En tono aparentemente biogra-
fico, Spinoza contrapone los bienes fiitiles que cuentan en la existencia ordinaria (pla-
ceres, honores, riquezas) y el verdadero bien, el Bien Supremo (Summum Bonum) del
que depende la auténtica felicidad. Sin rechazar los primeros, en la medida en que sean
utiles para la “‘conservacion de la vida y la salud”, la empresa ética queda caracteriza-
da por la biisqueda del bien supremo. Sin embargo, ya desde aqui se muestra clara-
mente, en contraposicién a otras opciones éticas de similares resonancias externas,
que dicho bien no es sustantivable si se sitiia en un dmbito transcendente. No orienta
al hombre virtuoso hacia el orden ideal, sino que lo implanta, con un nuevo talante,
en la realidad efectiva. El bien supremo consiste en ‘‘el conocimiento de la unién del
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alma (mens) con la Naturaleza total” (1). Este es el medio de adquirir una “naturaleza
humana superior”, que representa la perfeccién ética.

La ontologia spinozista mantiene que el hombre, sea o no consciente de ello,
estd siempre ‘“‘unido” con la Naturaleza total (Deus sive Natura), en tanto que es un
modo de la Substancia infinita. El objetivo ético o el bien a alcanzar equivale, por con-
siguiente, a asumir internamente esa unibn, a activarla y desarrollarla. Veremos pos-
teriormente como esto se concreta en una adecuada realizacién del conatus.

Es importante subrayar que la uni6n activa con la Naturaleza (o la adecuada rea-
lizacién del conatus) estd posibilitada por el conocimiento verdadero. El texto antes
citado afirma que el bien supremo consiste en “el conocimiento de...” En la perspec-
tiva ontoldgica, segin decfamos, la unién estd siempre dada, pero el conocimiento le
aflade un nuevo sentido, otorga una nueva vinculacién: tal es la dimensién propia-
mente ética (2). El hombre virtuoso es el que conoce verdaderamente. El compromiso
ético pasa por la reforma del entendimiento, en coherencia con lo que se indicaba al
inicio de este trabajo.

En el pdrrafo en que estd incluido el texto que comentamos, Spinoza presenta
el bien supremo como un medio para adquirir una naturaleza humana superior. Es ob-
vio que no lo entiende como un medio extrinseco, distinto a lo que de él resulta: la
realizacion del bien supremo conlleva en si misma el logro de la naturaleza humana
superior. No obstante, su cardcter de medio excluye que el bien supremo sea desliga-
ble de la naturaleza humana que se pretende alcanzar. El bien no es algo en si, auto-
suficiente; sélo existe y tiene sentido por referencia al hombre. El bien supremo (en
contra de lo que el adjetivo “supremo” pudiera sugerir en otro contexto) coincide
con lo bueno para el hombre. La teoria ética de Spinoza comienza desmarcindose
de todas las otras teorias que en alguna medida sustancializan el bien.

Lo mis alejado del planteamiento de Spinoza es la concepcion platbnica del
Bien, en tanto una Idea universal, separada del ser. Resulta innecesario insistir en ello.
En cambio, es ilustrativo indicar, aunque sea sin el detenimiento requerido, las dife-
rencias entre Spinoza y la tradicion aristotélico-escol4stica.

El supuesto metafisico de la negacién de la finalidad, la exclusion de la voluntad
libre en su sistema determinan el rechazo de Spinoza de la definicién del bien como
aquello que todos los hombres apetecen. La férmula escolastica de que “‘todo lo que
es apetecido se apetece bajo la forma del bien” tiene en Spinoza una réplica adecua-

(1) T. Reforma Entendimiento; 11, pag. 8. Se citan las obras de Spinoza por la edicién de
C. Gebhardt, Spinoza Opera, cuatro volimenes, Carl Winters, Heidelberg, 1925. En el caso de la
Etica se afiade entre paréntesis la pagina correspondiente de la traduccién de Vidal Pefia (que
aqui seguimos) publicada por Editora Nacional, Madrid, 1975.

(2) En la Etica (IV, Prop. XXVIIIL; II, pag. 228 (pag. 291) ) se afirma: “El supremo bien
del alma es el conocimiento de Dios, y su suprema virtud, la de conocer a Dios”. Esto no supone
la reduccién exclusiva del bien a conocimiento, pero si que el bien ético se adquiere y desarrolla
por el conocimiento.
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da: “No intentamos, queremos, apetecemos ni deseamos algo porque lo juzguemos
bueno, sino que, al contrario, juzgamos que algo es bueno porque lo intentamos,
queremos, apetecemos y deseamos” (3). Queda asi expresado claramente que la con-
sideracion del bien es subjetiva, sin plantear por eso que su apreciacion haya de ser
irreductiblemente individual o intersubjetiva.

En la escoldstica el bien es el término ‘“‘ad quem” de la apetencia, pero enten-
diendo que en tltimo extremo es el bien el que suscita o motiva la apetencia. El
bien es objetivo; lo apetecido es bueno en si mismo, objetivamente. Por un lado,
el bien es una propiedad real de las cosas; por otro lado, al ser la bondad de las cosas
gradual, segin éstas participen en mayor o menor medida del bien, se revela la exis-
tencia de un “‘bien en si mismo”, absoluto, al que remiten todos los bienes particu-
lares. El bien absoluto, por la misma razén de su absolutez, se muestra como un
transcendental, algo que escapa a todas las determinaciones particulares.

El planteamiento de Spinoza es exactamente contrario. En coherencia con el
resto del sistema, su argumentacion ética es bdsicamente antiteleoldgica. La creencia
en la finalidad, nos dice Spinoza, es un prejuicio constitutivo de la conciencia igno-
rante, mds ain, es el prejuicio del que derivan todos los demds (4). Se basa en la con-
fusién de lo que es causa y lo que es efecto. Quien cree actuar por un fin piensa que
tal fin es la causa de su accion, e ignora que su accion es el efecto determinado del sis-
tema de necesidad en que estd inmerso todo ser finito. En el plano ético, la apetencia
no estd guiada finalisticamente hacia un bien objetivo, no se apetecen las cosas por ra-
zon del bien que objetivamente contienen ni, atin menos, se supone que los bienes
particulares lo sean por participacién de un bien absoluto.

La objetividad del bien es una ilusién més de la conciencia erronea. Las cosas
solo son buenas cuando convienen al deseo (el conatus consciente del hombre) y
porque le convienen. La ilusién de un bien objetivo, externo y transcendente al
propio deseo humano, hacia el que éste debiera orientarse finalisticamente, slo pue-
de conducir a descentrar al hombre de sf mismo, a desvincularlo de Dios o la Natura-
leza. Para entender la anterior afirmacion, hay que tener en cuenta lo siguiente: su-
peditar el deseo a un bien extrinseco supondria debilitarlo; y el deseo es la expresion
activa de Dios en el hombre, o mejor, participacion gradual de la misma potencia de
Dios (5). De ahi que todo aquello que debilite el deseo, debilita nuestra vinculacion
con Dios o la Naturaleza. No hace falta insistir en que la ética spinozista se alza en
contra de todas aquellas morales que establecen normas, preceptos o valores objetivos.

AsT pues, el bien supremo al que nos referimos no es un bien absoluto (6). Spi-
noza lo afirma explicitamente en las mismas péginas del Tratado de la Reforma del

(3) E'tica, 111, Prop. IX, Escolio;II, pag. 148 (pag. 194).

(4) Véase, Etica, 1, Apéndice.

(5) Véase, Etica, IV, Prop. IV, Demostracion; II, pag. 213 (pag. 272).

(6) En contra de lo que sugiere, por ejemplo, Sylvain Zac, que atribuye a Spinoza la busque-
da de “un bien absoluto, eterno e infinito” (La morale de Spinoza, P.U.F., Paris, 1972, pag. 17).
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Entendimiento en las que queda disefiada la actitud ética en unos tonos que parecen
aproximarla a la actitud mistica: “El bien y el mal s6lo se dicen relativamente (res-
pective), hasta el punto de que una sola y misma cosa puede ser dicha buena o ma-
la segin respecto a que se la considere” (7). Este texto implica dos consideracio-
nes. Segin la primera, que ya conocemos, el bien es siempre relativo, es reductible
a relaciones de adecuacién o conveniencia. Las cosas sOlo son buenas las unas en
relacion a las otras y, en conjunto, solo son buenas en relacién al hombre. “‘Nada pue-
de ser bueno sino en cuanto concuerda con nuestra naturaleza” (8).

La perfeccion o el bien metafisico

Pero incluye ademds otra consideracién, que nos hard progresér en el conoci-
miento de la ética spinozista. Hasta ahora estdibamos aludiendo al bien en una perspec-
tiva exclusivamente ética. Se ha planteado lo que es bueno para el hombre, negando
que a este respecto exista un bien objetivo. A partir de aqui se abre una perspectiva
ontoldgica, en la que la interrogacion versa sobre si las cosas son buenas en si mismas
en el orden metafisico. Mds que sobre el término “‘bien” el acento recde ahora sobre
el término “perfeccion”. Bien entendido que la perfeccién de las cosas, en orden a su
propia esencia, no supone necesariamente que sean buenas para el hombre (el que un
veneno sea perfecto no implica que sea bueno para nuestro organismo). Con todo, al
final se revelara la coincidencia de ambas perspectivas.

Segtin el texto de la nota 7, el bien es algo que “se dice” de las cosas. O como
puntualiza la Efica: el bien y el mal no “aluden a nada positivo en las cosas —conside-
radas éstas en s{ mismas—, ni son otra cosa que modos de pensar, o sea, nociones que
formamos a partir de la comparacion de las cosas entre si”” (9). Asi pues, en un pri-
~mer sentido, el bien y el mal, como la perfeccién y la imperfeccion, son solo modos
de pensar que no aluden a nada positivo en las cosas. Sin embargo, en el mismo Prefa-
cio de la Parte Cuarta, pocas lfneas antes de la dltima cita, Spinoza recuerda su defi-
nicién segin la cual por realidad debe entenderse lo mismo que por perfeccion. O
sea, en un segundo sentido, se afirma una equiparacion de perfeccion y realidad, equi-
paracién que en alglin aspecto recuerda el principio escoldstico de que “‘ens et bonum
convertuntur”.

;Son conciliables ambos sentidos? Al menos, Spinoza los presenta como si lo
fueran (10).

(7) T. Reforma Entendimiento; 11, pag. 8.

(8) Etica, IV, Prop. XXXI, Corolario; I, pag. 230 (pag. 294).

(9) Ibid., IV, Prefacio; II, pag. 208 (pag. 266).

(10) Ademds del Prefacio citado, Spinoza trata este tema en el Breve Tratado, I, cap. X, y 11,
cap. IV; y en los Pensamientos Metafisicos, 1, cap. VI. Puede verse un comentario interesante, con
la opinién de que la solucion de Spinoza a ese doble sentido del bien no es completamente satis-
factoria, en: Ferdinand Alquié, Servitude et Liberté selon Spinoza, Centre de Documentation Uni-
versitaire, Paris, 1971, pags. 12-20.
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Idea inadecuada de perfeccion

En el primer sentido, el bien y la perfecciéon son s6lo modos de pensar, inade-
cuados para la comprensiéon de lo real (no corresponden a nada en el orden de la
realidad efectiva), puesto que suponen la comparacion de dos o mas cosas del mis-
mo género de acuerdo con una idea universal, que instaura a ese género como un
modelo ejemplar, resultando esta idea la referencia desde la que se dictamina la bon-
dad o perfeccion de las cosas individuales. Por ejemplo, la idea universal de hombre
determinaria que un individuo humano sélo es bueno o perfecto en la medida que
realiza el modelo universal de hombre. Ahora bien, como es sabido, Spinoza rechaza
la validez de las ideas universales, por cuanto sélo responden a las propiedades mas
indeterminadas de los individuos. Y de ahi que la idea de perfeccién que sobre ellas
se funda sea una idea inadecuada (11).

Su inadecuacién proviene también de que tal idea de perfeccidon asigna implici-
tamente a la Naturaleza una actividad teleoldgica, al atribuirle la produccion de las
cosas segin unos modelos ejemplares que regulan finalistamente su accion productora.
Asi es posible juzgar la perfeccion de las cosas de acuerdo con su proximidad al mode-

- lo o idea universal. El antropomorfismo de la referida atribucion es claro. El sistema de
Spinoza ofrece multiples razones de indole metafisica para no aceptar ni el supuesto
de la actividad teleologica ni la idea de perfeccion que conlleva. Frente al finalismo y
a la contingencia que implica, se afirma la necesidad: las cosas son necesariamente tal
como son. Carece pues de sentido compararlas con un modelo ideal. Paralelamente,
la empresa ética del hombre no podrd orientarlo hacia un ideal posible, ni estar basada
en el deber. Como apunta S. Zac: “oponer lo posible a lo real, es oponer lo que debe
ser legitimamente a lo que es” (12). Pues bien, nada de lo que existe debe ser de otro
modo, por la sencilla razén de que no puede serlo.

Aunque Spinoza no lo manifiesta explicitamente, podemos suponer que el co-
rrelato de la anterior idea de perfeccion es la afirmacion de la existencia de un bien
absoluto en el plano €tico, por cuya participacion serian buenas las cosas particula-
res, independientemente de su relacion con el hombre. De este modo, el bien abso-
luto equivale a la idea universal de lo bueno, y actiia como referencia tinica para juz-
gar la bondad de las cosas (suplantando la referencia al hombre). En la medida en que
las cosas son buenas por su grado de realizacion del universal, se objetiva el bien. To-
do ello con una significacién que es justamente la que hemos excluido del spinozismo.

(11) Una aproximacion sugerente a este tema puede verse en: Angel Curras Rébade, La do-
ble articulacion del discurso en la Ethica de Spinoza: tarea critica y proyecto liberador, ‘“‘Anales
del Seminario de Metafisica (Madrid, 1975); especialmente, pags. 27-34.

(12) S. Zac, op. cit., pag. 5. Sobre la critica al género en tanto modelo ejemplar, en razdn
de sus implicaciones teleoldgicas, puede verse un buen comentario en: Stuart Hampshiere, Spinoza,
Alianza Universidad, Madrid, 1982, pdgs. 104 y ss.
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Idea adecuada de perfeccion

Por contra, existe otro sentido en el que la idea de perfeccion es adecuada. En
los Pensamientos Metafisicos se precisa con toda claridad: ““Al igual que bueno o malo,
perfeccion sdlo se dice relativamente (respective), salvo cuando tomamos la perfeccion
por la esencia misma de la cosa” (13). El término “‘salvo” introduce la nueva y adecua-
da idea de perfeccidn.

En la nueva acepcion, la’perfeccién se identifica con la esencia particular de cada
cosa, esencia que no es reductible ni tiene como referencia modélica al género (en Spi-
noza, las esencias solo tienen una determinacion particular). Al margen de la esencia
particular, la perfeccioén o el bien son confusas abstracciones productos de la imagina-

‘cibn, pero en referencia exclusiva a una esencia es adecuado afirmar que tanto mas
perfecta es cuanto mads realidad contiene.

El problema es que el atribuir mayor o menor realidad a una cosa resulta de que
“solemos reducir todos los individuos de la naturaleza a un unico género, que llama-
mos ‘“‘generalisimo”, a saber: la nocién de “‘ser’” que perteneceria absolutamente a
todos los individuos de la naturaleza” (14). Asi, las cosas tienen mds entidad o reali-
dad cuanto mds participan del ser, representado como un género. Ya indicibamos
que este planteamiento parece aproximar a Spinoza a la tradicidn escolastica. Ahora
bien, jno habia quedado rechazada la idea de género? ;no se repiten ahora los mis-
mos mecanismos l6gicos que posibilitan la idea de perfeccion antes criticada? Esto es
lo que opina F. Alquié: Spinoza “nos dice que se refieren todas las cosas al ser, al que
se considera entonces como un género. Sin duda es el género mas general, pero esun
género. Y sabemos muy bien que cuando Spinoza nos habla de género, no se coloca
en la perspectiva de su verdadero método; hace alusion y piensa segin una vision es-
colastica que rechaza” (15). De ahi que la solucién de Spinoza no le parezca a Alquié
enteramente satisfactoria.

Ciertamente, la solucién no es clara mientras adopta términos como el de “gé-
nero”. Pero en otros pasajes, en los que Spinoza vuelve sobre el tema, esa terminologia
desaparece. La correspondencia con Blyenbergh (Cartas XVIII-XXIV) ofrece nueva
luz a este respecto (aunque, tal vez, sin responder del todo a la objeccion de Alquié).

Cuando se dice, inadecuadamente, que una esencia es menos perfecta que otra,
ello resulta de una comparacion tras la cual se considera a la primera privada de algo
que la segunda posee. Pero la privacion no es nada en si misma, es un puro ser de ra-
z0n, fruto del uso de ideas universales (Cartas XXI). Si algo no pertenece a la natura-
leza de una cosa, no se puede decir legitimamente que esté privado de ella. Si a la na-
turaleza del ciego le pertenece el no ver, esta tan “‘privado” de visidon como pueda es-
tarlo una piedra. Toda naturaleza es esencialmente afirmativa y perfecta en lo que

(13) Pensamientos Metafisicos, 1, cap. IV; L, pag. 249 (subrayado mio).
(14) Etica, IV, Prefacio; II, pag. 207 (pag. 265).
(15) F. Alquié, op. cit., pag. 19.
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afirma. El mal, en tanto que sélo tiene una determinacién negativa, como privacién
del bien, no existe.

No obstante, en el orden natural, fisica y ontologicamente, unos individuos son
mds perfectos que otros, poseen mas realidad o, como se verd, un mayor grado dé po-
tencia. La idea de perfeccién asume ahora la pluralidad y diversidad de los individuos,
no los compara, refiriéndolos a un universal abstracto (de ahi la inconveniencia de in-
troducir la referencia al “ser” como género); sobre todo, no los juzga por lo que no
son, sino por lo que positivamente es cada uno. La mayor o menor perfeccién estd
aqui relacionada con Dios, con la diversa participacion en la potencia de Dios (idea
adecuada de perfeccion).

Si las esencias de los distintos individuos son irreductiblemente diferentes, es
légico que posean diferente realidad y perfeccion. Sin embargo, esta perfeccion sblo
tiene una acepcion ontoldgica (independientemente de que a partir de ella pueda ins-
taurarse una dimensién ética), pues en tal sentido, la perfeccion es indescernible de
la esencia. Como bien capta Blyenbergh, “el hombre no puede tener ni mds ni menos
perfeccién que la esencia que Dios le ha otorgado” (16). La perfeccion se mide por la
esencia, y el hombre no es responsable de ella. A nadie se le puede exigir més perfec-
cién que la que dimana de su esencia particular.

De ahi que la diferencia ontoldgica de esencias no implique que, en el orden
€fico, unas esencias sean mejores que las otras. Cada esencia es lo que debe ser, por-
que es necesariamente tal como es (Dios no produce las cosas finalistamente, segiin
modelos ejemplares). Todos los individuos son igualmente perfectos en el orden éti-
co, siempre que sus acciones correspondan a su esencia. Todos los actos, en tanto de-
rivacion adecuada de una esencia, son igualmente perfectos. O en otras palabras, en
lo concerniente estrictamente a las esencias y a los actos que les conviene, no existe
el mal ni el bien en sentido moral. Spinoza se lo plantea a Blyenbergh de forma pro-
vocadora: “Si alguien considerase que puede vivir mds comodamente ahorcandose,
serfa un insensato si no lo hiciese. Del mismo modo, quien viese claramente que pue-
de gozar de una vida o de una esencia mejor cometiendo crimenes que ateniéndose
a la virtud, seria un insensato si no los cometiese. Pues respecto a una naturaleza hu-
mana tan pervertida, los crimenes serian virtud” (17). Un tema distinto es si puede
existir una naturaleza a la que realmente convengan tales actos.

La perfeccion en sentido ético: el bien como potencia de obrar

Estas consideraciones nos permiten concluir que no podemos juzgar a los indi-
viduos por aquella que no son, ni por referencia a un modelo ejemplar (cuyo corre-
lato es la supuesta existencia de un bien absoluto). Mas ain estd pendiente la cues-

(16) Carta XX; 1V, pig. 103.
(17) Carta XXIII; 1V, pag. 152.
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ti6n decisiva. ;Qué sentido adquiere la idea adecuada de perfeccion respecto a un in-
dividuo considerado sblo en si mismo? ;esa perfecciéon puede Proyectar, o no, una
dimension ética? Seglin veiamos, no hay tal dimensién en lo que atafle exclusiva-
mente a la esencia, no la hay al comparar unas esencias con otras. Pero otra cosa es
cuando se compara a un individuo, en la totalidad de sus actos, con su propia esencia.
Es decir, la nueva cuestion versa sobre si se puede ser mds o menos perfecto respecto
a uno mismo. Con ella pasamos definitivamente de la idea adecuada de perfeccién en
sentido ontolégico a la idea de perfeccion en sentido ético.

Blyenbergh propugna una moral del pecado y la recompensa, en cuyo horizonte
se sitiia un Dios juez. Habla con Spinoza en un lenguaje distinto. Pero eso no le impide
comprender sus diferencias. Como, por ejemplo, cuando sefiala: “Usted se abstiene de
lo que yo llamo vicios porque repugnan a su naturaleza, no porque sean Vicios; se
abstiene igual que alguien se abstiene de un alimento que su naturaleza aborrece. Pero
quien s6lo se abstiene de lo malo porque su naturaleza lo aborrece, poco puede glo-
riarse de su virtud” (18). Efectivamente, ahi se precisa una diferencia radical entre
una moral naturalista (Spinoza) y una moral deontoldgica de inspiracién religiosa
(Blyenbergh). -

Paralelamente, Blyenbergh le indica a Spinoza que si la esencia de un individuo
determina todos sus actos, el crimen y la virtud estarian igualmente justificados. En
este punto malinterpreta a Spinoza. Pues segin éste, el crimen no conviene a ninguna
esencia, ya que en si mismo no es algo positivo, algo que reafirme a una esencia en
su propia realidad. Toda esencia es afirmativa y perfecta. A la observacién de Blyen-
bergh, Spinoza responde con la provocacién del posible ahorcado. Ademads, Spinoza
solo ha excluido la libertad consistente en contingencia o indiferencia (Carta XXI);
no niega que el hombre pueda elegir unos actos u otros y, por tanto, sea responsable
de ellos.

No obstante, situadndose en este caso en el terreno de su adversario, Blyenbergh
pregunta también si un mismo individuo puede pasar a una perfeccion mayor o me-
nor: si se pueden comparar dos estados del mismo individuo, juzgando éticamente
a uno mejor que el otro (Carta XX). La pregunta ahora es pertinente e incisiva. Como
es incisiva la afirmacién de que —al suponer la respuesta negativa— Spinoza estaria
manteniendo que ““a la esencia de una cosa sblo pertenece lo que en un momento
determinado se percibe que le es propio” (19).

Se cuestiona con ello la posibilidad misma del hecho moral. Si toda accién co-
rresponde a lo que la esencia es en un momento determinado, si la evolucion de una
esencia no implica una mayor o menor perfeccion respecto a si misma, no es posible
juzgar la adecuacion de los diferentes actos del individuo con su propia esencia: que-
darfa pues negado el progreso moral y, més radicalmente, la posibilidad de la accioén
y el compromiso morales.

(18) Carta XXII; 1V, pag. 141.
(19) Ibid.; TV, pag. 137 (subrayado mio).
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El equivoco esta en que Spinoza no concibe la perfeccion moral como la distin-
ta perfeccion entre dos estados de una esencia. La esencia es igualmente perfecta en
todos sus estados, porque a la esencia en tanto tal no le afectan las variaciones exis-
tenciales del individuo. La clave de este planteamiento parece residir en el rechazo
spinozista de la concepcién de Aristoteles de la potencia y el acto, segin la cual el
cambio de una cosa, entre el estado de potencia y el estado de acto, supondria que
dicha cosa esta ahora mejor formada que antes, que adquiere en acto una mayor rea-
lidad. Por contra, para Spinoza, en la esencia estdn siempre actualizadas todas sus
potencialidades, la esencia es actividad, dinamismo; todos sus estados son igualmen-
te perfectos. Las variaciones existenciales solo refuerzan o debilitan (en el plano de la
existencia) lo que siempre en acto es una esencia. Nos limitamos a recordar estas pre-
cisiones ontoldgicas sin entrar en la problemadtica que suscitan.

Si no en el sentido anterior, esta claro sin embargo que para Spinoza un mismo
individuo puede pasar a una mayor o menor perfeccion. Como observa G. Deleuze
(20) es tanto mads sorprendente que Spinoza no responda sobre este punto a Blyen-
bergh cuanto que en la E'tica insiste sobre ello. Y asi, establece las siguientes defini-
ciones: “La alegria es el paso del hombre de una menor a una mayor perfecciéon. La
tristeza es el paso del hombre de una mayor a una menor perfecciéon” (21). Lineas
después precisa: “Tampoco podemos decir que la tristeza consista en la privacion
de una perfeccién mayor, ya que la “privacién’ no es nada; ahora bien, el afecto de
la tristeza es un acto, y no puede ser otra cosa, por tanto, que el acto de pasar a una
perfeccién menor, esto es, el acto por el que resulta disminuida o reprimida la poten-
cia de obrar del hombre”. ‘

En este texto se excluye el sentido inadecuado en el que se es mas o menos
perfecto, y se especifica el adecuado. Respecto al primero, el paso a una menor per-
feccion no consiste en la privacion de un estado esencial més perfecto, puesto que la
esencia no cambia (entendiendo por tal, segin sugeriamos, la actualizacion o desac-
tualizacién de algunas de sus potencialidades). Respecto al segundo, el devenir mas
o menos perfecto es un acto por el que, en el orden existencial, se aumenta o dismi-
nuye la potencia de obrar.

El individuo, conservando su propio ser, puede aumentar o disminuir su poten-
cia de obrar. En esto radica precisamente la empresa ética. Asi se adquiere la “‘natura-
leza humana superior” y se activa la unioén con la Naturaleza total. Sila potencia
del hombre es una parte de la infinita potencia de Dios o la Naturaleza, sera moral-
mente bueno todo aquello que desarrolle o intensifique su potencia de obrar, pues

(20) Gilles Deleuze, Spinoza, Philosophie pratique, Eds. de Minuit, Paris, 1981, pag. 56.
El capitulo 3 de esta obra y las pdginas 225-33 de Spinoza et le probléme de I'expression (Eds.
de Minuit, Paris, 1968) contienen un esclarecedor comentario de la correspondencia de Blyen-
bergh.

(21) Etica, 1II, Definiciones de los afectos; II, pag. 191 (pdg. 245). Igualmente: Etica, III,
Prop. XI, Demostracion.
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en esa medida se acendra su unién participativa con Dios o la Naturaleza. Hemos
dicho que es bueno lo que conviene al hombre. Ahora sabemos qué es lo que le con-
viene. “Llamamos “bueno” o “malo” a lo que es util o dafioso en orden a la conser-
vaciéon de nuestro ser, esto es, a lo que aumenta o disminuye, favorece o reprime
nuestra potencia de obrar” (22).

El aumento de la potencia de obrar se traduce, segiun la terminologia de Spino-
za, en una mayor capacidad de afectar y ser afectado por los otros seres (23). Se tra-
ta de la capacidad de establecer relaciones activas y vinculos con los demds hombres
y con las cosas. De actuar sobre lo exterior y dejarse modificar por él, pero de tal
forma que la modificacién nos fortalezca en nosotros mismos, nos complemente y
no nos debilite. En definitiva, la potencia de obrar aumenta cuando todos nuestros
actos y relaciones son expresion de nuestra esencia. Pero la significacion plena de es-
tas orientaciones remite al andlisis de los afectos o sentimientos, tanto en el plano in-
dividual como en su entrecruzamiento colectivo, segin se expone en la Etica. Ello
desborda los limites del presente trabajo (24). Nos permitimos tan solo resaltar que
dicho andlisis de los afectos es el complemento ineludible de los planteamientos
éticos aqui referidos.

El naturalismo ético

Todo lo anterior nos permite la consideracion de que la ética de Spinoza es una
ética naturalista. En efecto, Spinoza supedita el bien moral (1o honesto o virtuoso) al
bien natural (lo Util o conveniente), y éste ltimo al bien metafisico (segin el cual es
mds perfecto lo que tiene mds realidad, que en el hombre se traduce con mayor poten-
cia de. obrar). En dltimo extremo lo virtuoso y lo ttil es lo que refuerza nuestra pro-
pia esencia o realidad (25).

Es decir, Spinoza supedita la perfeccion ética a la perfeccion ontoldgica, piensa
que la perfeccidn ética solo consiste en el despliegue activo —aumento de la potencia
de obrar— de la esencia propia. O en otros términos, el bien moral s6lo es la prolon-
gacién del bien natural, refiriéndose éste, a su vez, a la esencia de cada hombre. El
bien natural es pues determinante del bien moral (26). Correlativamente, Spinoza nie-

(22) Etica, 1V, Prop. VIII, Demostracion; II, pag. 215 (pags. 275-76).

(23) Véase, Etica, IV, Prop. XXX VIIL

(24) Tal vez la mejor exposicién y comentario de la teoria spinozista de los afectos sean
los que ofrece Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Eds. de Minuit, Pa-
ris, 1969.

(25)'S-i nos preocupabamos, paginas atrds, en delimitar la idea adecuada de perfeccion onto-
16gica, era para que adquiriese verdadero sentido lo que aqui se afirma. Asi, la preponderancia del
bien metafisico no implica la jerarquizacién de los individuos de acuerdo con universales abstrac-
tos; la supeditacién del bien moral al metafisico, no reintroduce criterios universales de valoracién
moral.

(26) Sobre la problemdtica general que esto plantea: Gilberto Gutiérrez LOpez, La congruen-
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ga el “‘bien en si”, que queda sustituido por lo ““bueno para nosotros™. Y nos previe-
ne continuamente contra la tendencia a reificar la cualidad de lo bueno, convirtién-
dola en un bien en si.

Sefiala Ferrater Mora que ‘‘cualquier intento de contacto entre ser y deber ser
desemboca a menudo en la absorcién de uno por el otro. La absorcion del deber ser
por el ser conduce a un “‘naturalismo” ” (27). Spinoza es naturalista en este sentido.
El naturalismo implica que los criterios morales no se instauran en un dmbito separado
del ser (en un ambito ideal, como el del deber), y por tanto, no imponen a la accion
del hombre una determinacion extrinseca a la de la propia naturaleza humana. El
deber no es algo desligable del ser. Sin embargo, todo ello no conduce en Spinoza a la
desaparicion de criterios morales especificos, desaparicion que podria producirse al
identificar por completo los criterios morales con ciertas inclinaciones empiricas.

Kant advirtié el punto exacto en el que coincidian todas las morales cldsicas (y
por el que se imposibilitaba la primacia del deber) (28). Tal consistia en la considera-
cion originaria del bien como un objeto de la voluntad, lo que se apetece o persigue;
. el bien asi definido seria en si mismo anterior a la ley moral, y ésta quedaria reduci-
da.en ultimo término a un sistema de medios para la consecucion del bien. De este
modo, el objeto bueno seria el fundamento de la ley moral.

El referido planteamiento conduce inexorablemente, segin Kant, a un empiris-
mo ‘de la eleccién moral. En efecto, el objeto bueno, aquel cuya realidad es deseada,
“determina la voluntad, pero sélo la determina en tanto promesa de placer o agrado,
es decir, por la posible adecuacién del objeto al sentimiento subjetivo de placer. El
principio de la moralidad remite, pues, al sentimiento, a la inclinacién sensible. Aun-
que la voluntad persigue el objeto bueno, lo bueno es sélo un medio para lo agrada-
ble o placentero. La eleccién moral s6lo puede tener en este caso una determinacién
empirica, pues sélo empiricamente puede decidirse si un objeto es placentero y, por
tanto, bueno. En definitiva, lo moralmente bueno quedaria incluido en lo agradable
empiricamente.

No es este el momento de discutir en lineas generales la argumentacién kantia-
na, aunque podria advertirse que no todas las morales que han antepuesto el bien a
la ley moral, han concluido en esa determinaci6n empirica de la elecciéon moral. En
cualquier caso, puede ser interesante examinar si lo que Kant afirma es aplicable real-
mente a la ética spinozista.

Es cierto que, en Spinoza, el objeto bueno es anterior y fundante de la ley mo-
ral. Ello se corresponde con nuestra afirmacion, parrafos atras, de que el bien moral
es solo prolongacién de lo 1til o conveniente. Es cierto también que dicho supuesto
comporta un subjetivismo del bien: veiamos que el bien es siempre relativo, que lo

cia entre lo bueno y lo justo. Sobre la racionalidad de la moral, “Revista de Filosofia™, 2 (1979),
pags. 33-54.
(27) José Ferrater Mora, De la materia a la razon, Alianza Editorial, Madrid, 1979, pag. 127.
(28) Critica de la Razén Prdctica, Libro 1, cap. IL
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bueno sélo lo es por relacién al hombre. Hasta aqui, el andlisis de Kant es aplicable
a Spinoza. Sin embargo, no esta claro que ese subjetivismo del bien implique que la
voluntad moral sélo pueda tener una determinacién empirica, segin el criterio del
placer.

Si nuestra interpretacién es acertada, al sefialar que el bien natural esta supedi-
tado al bien metafisico, lo util o conveniente sélo puede ser en realidad lo que convie-
ne a la naturaleza de cada uno, aquello que, al concordar con su esencia, la refuerza.
De ese modo, el juicio correcto sobre lo bueno, el criterio adecuado de eleccién mo-
ral, por un lado, remite a la esencia del individuo, por otro, esta suscitado por el cono-
cimiento verdadero, conocimiento de la propia esencia y del orden natural en el que
se inserta. No obstante, para llegar a esta conclusién hay que dar unos pasos inter-
medios.

El desarrollo del bien, el hombre virtuoso

La coherencia en la subjetivizacién del bien lleva a Spinoza a establecer, como
punto de partida, que cada hombre juzga segin su afecto lo que es bueno o malo,
optimo o pésimo. En esta medida, los afectos o sentimientos son los criterios de elec-
cién moral. Juzgamos bueno a lo que nos hace sentirnos alegres. “Por ““bien” entien-
do aqui todo género de alegria y todo cuanto a ella conduce, y, principalmente, lo
que satisface un anhelo, cualquiera que ésta sea. Por “mal”, en cambio, todo género
de tristeza, y principalmente, lo que frusta un anhelo” (29). La alegria es indice de
bondad de un doble aspecto: son buenos los objetos que nos procuran alegria, y son
buenos los afectos que estdn enraizados o derivan de la alegria, es decir, las pasiones
alegres. Es bien conocido este punto de la ética spinozista, su defensa de la alegria
como afirmacidn activa, expansién de la propia personalidad; y su rechazo de la tris-
teza, vehiculo de frustaciones y resentimientos.

Pero respecto al tema que nos ocupa, Kant parece llevar razon. Hasta ahora, la
determinacién de la voluntad moral no deja de ser empirica. Es cierto que Spinoza
diferencia la alegria y el placer: la alegria es propia del alma y el placer lo es tanto
del alma como del cuerpo. El criterio de bondad resulta ser la alegria mas bien que el
placer, pues, como Spinoza precisa, la primera no puede tener exceso, mientras que el
segundo si. No obstante, en el sentido del texto anterior, la alegria es s6lo una idea de
lo que acontece al cuerpo. Es sélo una pasion.

La alegria expresa el paso a una mayor perfeccién, a una mayor potencia de
obrar, pero dicho aumento es tan solo efecto de las cosas exteriores, de la incidencia
de los otros cuerpos sobre el nuestro. El cuerpo es afectado favorablemente, y ello
redunda en el alma. Tal redundancia es la alegria. Pero esa alegria del alma es también

(29) E'tica, 111, Prop. XXXIX, Escolio; II, pag. 170 (pag. 221).
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pasiva; es s6lo correlato de la alteracién del cuerpo. El alma se limita a testimoniar lo
que ha acaecido al cuerpo.

Si Spinoza se quedase aqui no se veria muy bien lo especifico de la dimensién
moral. Si el dltimo criterio moral fuese la alegria-pasion, la moralidad no se diferen-
ciaria finalmente de la tendencia bioldgica. El naturalismo ético supondria simple-
mente la renuncia a la ética, pues la ética en nada alteraria la conducta del hombre,
entregado a sus inclinaciones empiricas.

Deleuze advierte reiteradamente que lo malo es concebido por Spinoza como
intoxicacion, envenenamiento, indigestion. Consecuentemente, mantiene que “la Etica
de Spinoza no tiene nada que ver con una moral, €l la concibe como una etilogia” (30).
Pero segin la orientacién del presente trabajo, la ética spinozista es algo mds que una
etilogfa; la moralidad no queda reducida a tendencia bioldgica. Vedmoslo.

La alegria y la tristeza funcionan inicialmente como criterios morales. Pero en
ese primer estadio, incluso la alegria es una pasion (la tristeza lo sera siempre). Ahora
bien, el itinerario o el perfeccionamiento moral consiste justamente en el transito de
la pasién a la accién, al desarrollo activo de la propia naturaleza. Y esto esta posibili-
tado por el conocimiento verdadero. De ahi que, aunque lo bueno se manifieste siem-
pre como alegria, no serd la alegria el criterio determinante de la eleccién moral.

Que el perfeccionamiento moral equivalga al transito de la pasién a la accidn,
lo corrobora la definicion spinozista de virtud. “Por virtud entiendo lo mismo que por
potencia, esto es, la virtud, en cuanto referida al hombre, es la misma esencia o natura-
leza del hombre, en cuanto que tiene la potestad de llevar a cabo ciertas cosas que pue-
den entenderse a través de las solas leyes de su naturaleza” (31). La virtud es, pues,
capacidad de actuar desde si mismo, en funcidén sélo de la propia naturaleza. Pero an-
tes de destacar este aspecto, sefialemos los supuestos que lo posibilitan.

La definicién de la virtud es centro de convergencia de varias consideraciones
anteriormente expuestas. En primer lugar, confirma que la moralidad se fundamenta
en la esencia del hombre (o, en nuestra terminologia, que la perfeccién ética esta su-
peditada a la perfeccién ontoldgica). La virtud es la prolongacién activa del conatus,
o sea, de la esencia actual del hombre. “El esfuerzo por conservarse es el primer y
unico fundamento de la virtud” (32). La concepcién dindmica de la esencia en Spi-
noza plantea que una esencia es un grado de potencia, que el conatus es capacidad
de actuar en tanto afirmacién de uno mismo; de ahi que en la definicidn referida se
entienda por virtud lo mismo que por potencia.

Es bueno, segin hemos repetido, lo que nos es util. Ahora vemos que lo util
coincide con la virtud en la acepcién que estamos comentando. Las cosas sblo son
utiles si convienen a la esencia. ‘“Cuanto mas se esfuerza cada cual en buscar su utili-

(30) G. Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, op. cit., pag. 168.
(31) Etica, IV, Definicion VIII; II, pag. 210 (pag. 269).
(32) Ibid., 1V, Prop. XXII, Corolario; II, pag. 225 (pag. 288).
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dad, esto es, en conservar su ser, y cuanto mads lo consiguen, tanto mas dotado de vir-
tud esta” (33).

Otra precision: “la virtud debe ser apetecida por sf misma”, y “la felicidad con-
siste en el hecho de que el hombre pueda conservar su ser” (34). La felicidad no es
lo que inmediatamente quiere la voluntad moral, ni el desligable de la virtud. La fun-
damentacién ontolédgica de la virtud, y la negacion spinozista de cualquier finalidad
extrinseca a la propia esencia, hacen que la virtud sélo sea apetecible por lo que tie-
ne de autoafirmacién en la esencia de cada uno. Obviamente, esto conlleva la exclu-
sion de una moral deontoldgica. Pero también supone que la felicidad aparece como
resultado Gltimo de la virtud. La virtud es, en el orden de la motivacion moral, anterior
a la felicidad. Frente a otras éticas, de inspiracién mds o menos aristotélica, la de Spi-
noza no concibe la virtud como algo asociado a la exigencia primigenia de felicidad. Y
ello, repetimos, es coherente con la exclusion de la teleologia en el sistema spinozista:
no hay mds fin que el que remite a la esencia o, mejor, el fin es sustituido por la causa-
lidad eficiente que dimana de la esencia. De ahi que no sea bueno lo que apetece fi-
nalistamente la voluntad, sino lo que conviene a la esencia.

Si la exigencia de felicidad no es la determinacién antecedente de la virtud, las
pasiones de alegria o placer tampoco pueden ser los criterios determinantes de la vo-
luntad moral. El hombre virtuoso no tiene como fin la alegria o el placer, no los busca
por si mismos. Aunque eso si, ellos son el resultado de la virtud, y pueden cumplir “a
posteriori” la funcién de indices reveladores de la practica virtuosa.

Volvemos ahora al punto decisivo. La virtud consiste en actuar exclusivamente
de acuerdo con la propia naturaleza. Ello equivale al transito de la pasién a la acci6n.
El hombre pasivo estd perpetuamente alterado por los objetos externos, sus variaciones
existenciales son efecto de los acontecimientos exteriores. No actua desde si mismo,
las determinaciones de su propia naturaleza son suplantadas por las determinaciones
del mundo exterior. En contraposicién, el hombre activo obra en coincidencia consi-
go mismo, es causa activa de sus actos; lo que hace se explica por las solas leyes de su
naturaleza, o sea, su actuar dimana de su ser. No es que el hombre activo no sea afec-
tado desde el exterior, pero a esas afecciones responde desde su coherencia interna,
sin supeditarse a la logica de lo externo.

Al actuar desde si mismo se acrecienta la potencia de obrar. Es légico: quien
actia fntegramente seglin su esencia, activa toda la potencia que ella comporta; el
acendrarse en la esencia intensifica la capacidad de obrar, aporta el maximo vigor.
La autoafirmacion esencial plenifica la dimensién activa del hombre. Confluye pues
aqui el punto anterior referido al paso a una mayor perfeccion ética, en cuyo tras-
fondo estd también la idea adecuada de perfeccion en sentido ontolégico, perfec-
cién que no se gradualiza por relacién al género universal, sino a la potencia de Dios.
Mis o menos perfeccion ontoldgica es sindnimo de mas o menos potencia, participa-

(33) Ibid., 1V, Prop. XX; II, pdg. 224 (pdg. 286). (Subrayado mio).
(34) Ibid., 1V, Prop. XVIII, Escolio; II, pag. 222 (pag. 284).
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tiva de la potencia de Dios. Esta es la iluminacién tltima de la definicién de virtud
como activacién de la potencia de cada uno.

El hombre activo, segin apuntibamos, tiene una mayor capacidad de afectar
y ser afectado. Se relaciona con los demds y establece vinculos con ellos (‘“‘organiza
los reencuentros”, dice Spinoza). La autoafirmacion no excluye la convergencia,
antes bien, la propicia en su dimensién mds genuina. Se instaura asf, primero, la co-
munidad politica justa, segundo, la comunidad ética o comunidad de los sabios. Todo
ello implica un compromiso elegido por parte del hombre. La actitud moral es mas
que una inclinacién natural. La naturaleza fundamenta dicha actitud, pero no nos
compromete a asumirla.

Una actitud sélo es moral en la medida en que sea voluntaria; presupone por
tanto la posibilidad de eleccién y, finalmente, cierta libertad. Sin embargo, este tra-
bajo se iniciaba constatando la negacidn spinozista de una voluntad libre. Estamos
pues enfrentados al problema de si son conciliables ambos extremos.

Determinismo y libertad

Spinoza niega que exista en el alma una voluntad absoluta o libre (35), es de-
cir, una voluntad sin determinacion causal. Al identificar libertad con indetermina-
cién, se supone que una voluntad libre serfa aquella cuyos actos o elecciones carecie-
sen de causa, con lo que tales actos serfan infundados o gratuitos. Pero, segiin Spi-
noza, nuestras acciones estdn sometidas al determinismo causal; lo que hacemos
es fruto de nuestra propia naturaleza y de las leyes naturales. Una accién nos parece
contingente s6lo porque desconocemos sus causas.

El determinismo de la voluntad es correlativo a la tesis de la inexistencia de fa-
cultades sustantivas en el alma, derivada a su vez de la critica de Spinoza a la con-
cepcion sustancialista del alma. Alma y cuerpo son dos expresiones de una sola y
misma cosa. La libertad sinénima de indeterminacién exigiria que el alma pudiese
actuar o decidir autbnomamente, con total independencia del cuerpo, o sea, que sus
actos fuesen la expresion inmediata de una esencia autosuficiente. Contra este su-
puesto, Spinoza mantiene que “las decisiones del alma no son otra cosa que los apeti-
tos mismos, y varian segtin la diversa disposicién del cuerpo” (36).

El determinismo no anula la capacidad de eleccion y decision. “Pueden encon-
trarse, sin duda, pasajes en la E'tica que, cuando se citan (como suele ocurrir) fuera
de contexto, producen la impresién de que Spinoza negaba que pudiera hallarse en
nuestra experiencia algo que se correspondiera con las nociones de ‘voluntad’ o ‘elec-
cion’. Semejante negacién seria perfectamente absurda, pero no es consecuencia ne-
cesaria de su argumentacion determinista, y, segin creo, no la pretendi6” (37). Lo que

(35) Ibid., 11, Prop. XL VIIL.

(36) Ibid., 111, Prop. II, Escolio; II, pag. 143 (pags. 188-89).

(37) S. Hampshire, op. cit., pag. 110.
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el determinismo si afirma es que la voluntad y la eleccion son efectos del complejo
sistema de la causalidad natural o, lo que es igual, responden a la necesifad que rige
el orden natural.

Puedo elegir, pero toda eleccion depende de mi esencia, y ésta es necesaria.
Puedo querer esto o lo otro, pero todo querer surge del conatus, es expresion de la
tendencia necesaria a la autoafirmacion en el propio ser. Mi razon de ser es mi razon
de existir y querer. Para Spinoza, la voluntad es la manifestacién del conatus en la
mente. Y el conatus est4 atravesado por la causalidad natural. ;Por qué entonces ele-
gimos o0 queremos unas cosas y no otras? Spinoza responderia que eso depende antes
que nada del conocimiento, de las ideas que formamos sobre nosotros mismosy sobre
las cosas con que nos relacionamos.

La libertad que Spinoza niega es la que se identifica con el libre albedrio, en tan-
to arbitrariedad de la voluntad o indiferencia en la eleccion. Frente a lo fortuito, Spi-
noza afirma lo necesario. Pero se trata de una necesidad que no debe confundirse con
la compulsién o la imposicién externa, una necesidad exenta de coaccion (Carta LVI).
Desde la necesidad es comprensible otra forma de libertad, esa que Spinoza llama “li-
bre necesidad” (38).

La libre necesidad, lejos de cualquier semejanza con la resignacion pasiva, supone
una aceptacion interiorizada de lo necesario, es decir, una apropiacion consciente y
activa. La necesidad que hay que asumir es el orden natural incorporado en la esencia
de cada hombre: tanto la necesidad particular, representada por la esencia-conatus del
individuo, como la necesidad universal que internamente promueve y regula el conatus,
ya que en definitiva la necesidad universal y la particular son indisociables.

Como sefiala Deleuze, “la libertad estd ligada a la esencia y a lo que de ella se de-
riva, no a la voluntad y a lo que la regula” (39). Es libre quien act@ia en concordancia
con su propia esencia, pues en esa misma medida es causa activa de sus actos. Asi se
desprende de la definicion general de voluntad que ofrece Spinoza: *‘se llama libre a
aquella cosa que existe en virtud de la sola necesidad de su naturaleza y es determina-
da por si sola a obrar”. Definicién que aplicada al hombre se traduce en lo siguiente:
el hombre es plenamente libre cuando “‘su conducta estd determinada por causas que
no son adecuadamente comprensibles a partir de su sola naturaleza, incluso si la de-
terminacién de su conducta por esas causas tiene un caracter necesario. Pues en efec-
to, la libertad no sélo no excluye la necesidad de la accion sino que la presupone” (40).

Al actuar exclusivamente segin la necesidad de la propia naturaleza, se deja de
estar compelido por los acontecimientos exteriores. Ello se explica por la distincion
spinozista entre el orden esencial de la naturaleza, estrictamente necesario y que rige

(38) Carta LVIII; 1V, pag. 265.

(39) Spinoza. Philosophie pratique, op. cit., pag. 115.

(40) Etica, 1, Definicién VIII; II, pdg. 46 (pag. 51), y Tratado Politico, cap. I, paragrafo II;
111, pag. 280.
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las determinaciones internas, y el orden comun de la naturaleza, que afecta a las de-
terminaciones externas, ‘“‘segin la fortuita presentaciéon de las cosas” (41) o el azar
de los encuentros. El orden esencial nos constituye necesariamente en lo que somos.
El orden comuin representa el acontecer exterior del que s6lo participamos pasivamen-
te. Es imposible escapar por entero a los condicionamientos del orden comin. Pero
el hombre libre es el que a ese orden contrapone el orden esencial, actuando desde
éste ultimo en la medida de lo posible. A la necesidad del orden esencial es a la que
esta referida la libre necesidad. En cambio, los afectos pasivos (o pasiones), que ante-
riormente comentabamos, son el producto de la preponderancia del orden comun.

La aceptacion activa del orden esencial necesario significa concordancia con el
propio ser y con el genuino orden natural del que se participa. Pero una concordancia
que intensifica y da plenitud a la esencia del individuo. Y asi, quien es libre, o sea,
causa activa de sus actos, transforma la necesidad en fuerza o potencia, desarrolla su
esencia hasta el limite de su poder. ““La libertad es el despliegue reflexivo del deseo en
su movimiento hacia la coherencia y la satisfacciéon. Afirmacién de un poder existen-
cial siempre en aumento, ella es finalmente el acceso al gozo soberano y permanente:
es en verdad el placer del ser” (42).

Todo ello nos lleva a la conclusion de la plena coincidencia de virtud y liber-
tad. La libertad, mds que un requisito previo para la vida moral, es concomitante a
la'virtud. Ambas resultan de esa afirmacién activa en el propio ser por el que se acre-
cienta la potencia de obrar. El compromiso moral consiste en el trdnsito de la pasién
a la accion. El tema que queda por reseflar es que dicho transito estéa posibilitado por
el conocimiento verdadero. ‘

La reforma del entendimiento como empresa moral

Los supuestos ontologicos del sistema spinozista condicionan el tipo de racio-
nalidad que cabe atribuir a la decisién moral. Es obvia la inexistencia en Spinoza de
una razon prictica auténoma, en sentido kantiano, desde la que podrian establecerse
pautas morales al margen de la determinacién natural. No existen tales pautas mora-
les, en la misma medida en que la conciencia no puede instaurar un sistema de fines

(41) E'tica, 11, Prop. XXIX, Escolio; II, pdg. 114 (pdg. 147). En el mismo sentido puede afir-
marse que “‘las cosas que se siguen de la necesidad de la naturaleza humana —esto es, de la Natura-
leza misma en tanto la concebimos definida por la naturaleza humana— aunque sean necesarias,
se derivan sin embargo de la potencia del hombre”: Tratado Teoldgico-Politico, cap. IV; III, pag.
58.

(42) Robert Misrahi, L athéisme et la liberté chez Spinoza, ‘‘Revue Internationale de Philo-
sophie”, 119-20 (1977), pdg. 222. Una lectura diferente de la que hemos expuesto, original aun-
que problemdtica, puede verse en: Antonio Negri, L anomalia selvaggia. Saggio su potere e potenza
in Baruch Spinoza, Feltrinelli Editori, Milano, 1981; especialmente, pags. 201-16. Negri atribuye
a Spinoza una concepcidn de la libertad (a la que se accede tras la liberacién del orden pasional)
como praxis constitutiva, abierta, sin determinaciones esenciales.
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distinto a la realizacion del conatus. No existe tampoco una razon moral especifica,
sino el conocimiento adecuado de la Naturaleza y de todo lo que de ella se sigue, co-
nocimiento de la esencia-conatus, de sus exigencias y de lo que verdaderamente le es
atil y conveniente.

La teorfa del “paralelismo” constituye la perspectiva general desde la que Spi-
noza afronta el tema que nos ocupa. Seglin dicha teoria, la idea, en tanto accion del
alma, es paralela al impulso o accion del cuerpo, o mejor, ambos integran una accién
dinica que se expresa en dos planos, el mental y el corporal. Ninguno es causa deter-
minante del otro. La idea da razon del impulso, formula intelectivamente su exigen-
cia interna, pero no puede generarlo: el impulso tiene su origen en el esfuerzo de
autoafirmacién del cuerpo. Mas aiin, la idea tampoco aflade una orientacién extrin-
seca al impulso, no introduce un principio de accién que sea heterogéneo al del cuerpo.

Sin embargo, la idea configura al impulso al iluminarlo internamente. Lo corpo-
ral sélo encuentra la verdad de su propia inclinacién y actitud en la idea, y por ello
puede decirse, sin entrar en contradiccion con lo anterior, que la idea en algin senti-
do conforma al impulso, asume las exigencias internas de ésta y al mismo tiempo
las promueve. A esto se afiade que cuando el impulso corporal se proyecta hacia las
cosas externas, se constituye en apetencia; y ahi estd de nuevo mediado por la idea,
pues toda orientacién hacia una cosa esta condicionada por la idea que se posee de
ella.

La idea, repetimos, se atiene a las determinaciones corporales. Pero toda idea
verdadera de lo que acontece al cuerpo, redunda a su vez en una mejor disposicion
corporal, propicia una mayor actividad o potencia de obrar. Si es una idea inadecua-
da motivard que el cuerpo se enfrente pasivamente —desconociendo la verdadera tra-
bazon causal— a los acontecimientos exteriores, disminuyendo asi su propia potencia.
En todo caso, la idea orienta la apetencia y determina el que un afecto sea activo o
pasivo. La idea verdadera induce a la acci6n (43).

El afecto o sentimiento que estd determinado por causas externas, y va acompa-
flado de una idea inadecuada de tales causas, es una pasion. Siempre somos modifica-
dos por lo exterior, pero sélo hay pasién cuando nos formamos una idea inadecuada
de las cosas que nos modifican. En ese caso la idea no testimonia lo que realmente
acontece al cuerpo, ni da cuenta de sus exigencias. Ni la idea ni el afecto son expresio-
nes activas del conatus. En cambio, ‘“‘un afecto que es una pasioén deja de ser pasion
tan pronto.como nos formamos de él una idea clara y distinta” (44). Tal idea es una

(43) Sobre el caracter activo y afirmativo de la idea: César Tejedor Campomanes, Una an-
tropologia del conocimiento. Estudio sobre Spinoza, Publicaciones de la Universidad Pontificia
Comillas, Madrid, 1981, capitulos VIII y IX. Sobre las implicaciones del conocimiento y la acti-
tud moral en Spinoza, y la relacién que en este punto mantiene con Platén: Errol E. Harris, Sal-
vation from Despair. A Reappraisal of Spinoza’s Philosophy, Martinus Nijhoff, The Hague, 1973,
pdgs. 147 y ss.

(44) Etica, V, Prop. III; I, pag. 282 (pag. 258).
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afirmacién del alma, expresién positiva del conatus del alma. A ella le corresponde
una afirmacién activa del cuerpo: seguird condicionado por la accién de los otros
cuerpos, pero responderd a esa accién desde si mismo, segin la pauta de su propio
conatus. Desde ese momento no existen pasiones, sino afectos activos.

Sin embargo, el mecanismo concreto por el que un afecto deja de ser pasivo
gracias al conocimiento adecuado, es extremadamente complejo. El texto ultima-
mente citado debe completarse con otro, segin el cual ‘“un afecto no puede ser re-
primido ni suprimido sino por medio de otro afecto contrario y mas fuerte” (45). La
razon no anula directamente el afecto pasivo, sino de forma mediata, a través de otro
afecto acorde con la razén y mas potente que el anterior. Por lo demas, queda pen-
diente el problema de la posibilidad del surgimiento de la razén en el marco de una
existencia pasional.

Aqui no podemos analizar esa compleja tematica (46). Sélo apuntamos el papel
positivo que puede desempefiar un orden politico justo. Pues, en efecto, la razén s6lo
se impone, en la mayor parte de los individuos, cuando existe una conveniente disposi-
cion colectiva de los afectos. Y a ello es a lo que contribuye el orden politico (47).
Queda también sin tratar otro aspecto importante: como los hombres concuerdan
entre si en la medida en que se guian por las razon, lejos del estadio de iniciacion
moral en el que cada hombre juzga sobre lo bueno o lo malo segin su propio apetito.

Si la raz6n nos hace ser activos, y la virtud es la capacidad de actuar desde uno
mismo, con la que se acrecienta la potencia propia, estd claro que el guiarse por la
razon constituye la expresion genuina de la virtud. “La verdadera virtud no es otra
cosa que vivir segin la gufa de la razon” (48). Ademds, de la coincidencia seflalada
entre virtud y libertad resulta coherentemente que “es libre quien se guia sélo por
la raz6n” (49).

De este modo se adquiere una perspectiva complementaria en la consideracion
del bien. El bien se concreta ahora en el conocimiento verdadero. Las formulaciones
se repiten: “Sélo sabemos con certeza que es bueno aquello que conduce realmente
al conocimiento”. “El bien que para si apetece todoel que vive seglin el dictamen de
la razdn, esto es, el que sigue la virtud, consiste en conocer” (50). Sin embargo, por
lo anteriormente seflalado, esta claro que la razon no tiene aqui una funcién constitu-
yente, no instaura un bien moral distinto al bien natural, a la utilidad o convenien-

(45) Ibid., 1V, Prop. VIL; 11, pag. 214 (pag. 274).

(46) A este respecto, es especialmente interesante: Robert Misrahi, Le désir et la réflexion
dans la philosophie de Spinoza, Publications Gramma, Paris-London-New York, 1972.

(47) Me remito a lo expuesto en: José Garcia Leal, La teoria del contrato social: Spinoza
frente a Hobbes, ‘“‘Revista de Estudios Politicos, 28 (1982); especialmente, pags. 126-30 y 183-93.

(48) E'tica, IV, Prop. XXXVII, Escolio I; II, pag. 236 (pdg. 302).

(49) Ibid., IV, Prop. LXVIII, Demostracion; II, pag. 261 (pag. 332).

(50) Ibid., IV, Prop. XXVII, Demostracién, y Prop. XXXVII, Demostracién; II, pags. 228
y 235 (pdgs. 293 y 301).

_85_



cia (51). La razon orienta al conatus, puede alterar en un sentido o en otro su des-
pliegue existencial, pero tan solo porque informa sobre la verdad natural del conatus.

Por ello, el imperio de la razon (de por si, dificil e infrecuente) no supone des-
conexion del alma respecto al cuerpo, ni que la vida racional sea una actividad pura-
mente especulativa y autosuficiente. El uso de la raz6én no es algo cuya utilidad se
agote en su propio ejercicio. Spinoza insiste reiteradamente en que la empresa mas
util que puede acometer el hombre es la reforma del entendimiento. Pero la utilidad
dltima de dicha reforma radica en que comporta el paso de una naturaleza débil o im-
potente, asociada a la ignorancia y al consiguiente predominio de lo externo, a una
naturaleza humana superior. El conocimiento tiene un valor soterioldgico, realiza la
virtud y la libertad, pero éstas se cifran en el aumento de la potencia o capacidad ac-
tiva del individuo.

(51) “En nosotros, actuar absolutamente segin la virtud no es otra cosa que obrar, vivir o
conservar su ser (estas tres cosas significan lo mismo) bajo la guia de la razén; poniendo como fun-
damento la biisqueda de la propia utilidad”: Etica, IV, Prop. XXIV; I, pig. 226 (pig. 289).
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