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DESARROLLO COMUNICATIVO-LINGUISTICO EN NINOS PREMATUROS:
USO DE MARCADORES LINGUISTICOS DE DEIXIS PERSONAL

RESUMEN

Como resultado de una avanzada actividad cognitiva humana, las lenguas disponen de un amplio nimero
de recursos gramaticales que hacen posible sefialar las coordenadas espaciales, temporales y personales de
un acto comunicativo. Conforme avanza la maduracion cognitiva de un nifio, los elementos deicticos
comienzan a estar presentes en sus enunciados. Observar el uso de estos elementos es ser testigo de un
fenémeno que pone en evidencia el funcionamiento integrado de las capacidades neurocognitivas y
sociocognitivas de un hablante. A nuestro mejor entender, no existen perfiles descriptivos del uso de
marcadores linglisticos de deixis personal por parte de nifios prematuros. En consideraciéon a esta
inexistencia, al aumento sostenido de los nacimientos prematuros en el mundo y al crecimiento de las tasas
de sobrevivencia de estos nifios que constituyen una poblacion de riesgo neuroldgico, el presente estudio
tuvo como propésito describir el uso de recursos linguisticos de deixis personal en un acto comunicativo
por parte de nifios prematuros entre los 24 y 36 meses de edad y de nifios de término del mismo rango
etario. En atencién a la naturaleza heterogénea del parto prematuro, la amplia diversidad de comorbilidades
asociadas, las particularidades de los estudios previos acerca del desarrollo de la comunicacion y el lenguaje
en esta poblacion de riesgo y el dinamismo propio del proceso de construccién del lenguaje infantil, el
proposito de este estudio fue abordado mediante la adopcidn del marco de disefio de estudio de caso. Tres
nifios prematuros y tres nifios de término participaron en el estudio. Para la descripcion del uso de recursos
deicticos de persona, se elabor6é un corpus de comunicacién y lenguaje a partir de muestras
conversacionales que fueron recogidas mensualmente en situaciones de juego espontaneo en la residencia
de cada nifio participante. La transcripcion de las muestras de lenguaje se realiz6 mediante las herramientas
que ofrece el sistema CHILDES. Los resultados muestran que las rutas de desarrollo de este fendmeno
delineadas por la prematuridad son similares a las rutas por las que transitan los nifios de término. Sin
embargo, ciertos marcadores deicticos de persona comienzan a ser producidos por los nifios prematuros
meses después de que estos fueron hallados en los enunciados de los nifios de término. Incluso, en algunos
casos, ciertos marcadores no fueron emitidos. Del mismo modo, los resultados revelan que los nifios
prematuros no se comportan de manera homogénea en relacion con el uso de estos elementos deicticos. Es
posible que los resultados obtenidos por cada nifio prematuro estén relacionados con la baja edad
gestacional, patologias asociadas a la prematuridad como la displasia broncopulmonar, condiciones fetales
como larestriccion de crecimiento intrauterino, estadias prolongadas en las unidades de cuidados intensivos
neonatales y alteraciones neurocognitivas. Se concluye que los nifios prematuros son una poblacion
propensa a presentar dificultades en el uso de elementos deicticos para identificar a los participantes en el
acto comunicativo. Los hallazgos de esta investigacion sugieren que la deixis, fendmeno de naturaleza
cognitiva y linguistica, debe ser incorporada en los procesos de evaluacion y en los planes terapéuticos
orientados a brindar apoyo en el proceso de conformacion de la lengua por parte de nifios prematuros.

Palabras clave: deixis; prematuridad; comunicacidn; Linguistica clinica



DESENVOLVEMENTO COMUNICATIVO-LINGUISTICO EN NENOS
PREMATUROS: USO DE MARCADORES LINGUISTICOS DE DEIXIS
PERSOAL

RESUMO

Como resultado dunha avanzada actividade cognitiva humana, as linguas dispofien dun amplo nimero de
recursos gramaticais que fan posible sinalar as coordenadas espaciais, temporais e persoais dun acto
comunicativo. Conforme avanza a maduracion cognitiva dun neno, os elementos deicticos comezan a estar
presentes nos seus enunciados. Observar o uso destes elementos é ser testemufia dun fenémeno que pon en
evidencia o funcionamento integrado das capacidades neurocognitivas e sociocognitivas dun falante. Ao
noso mellor entender, non existen perfis descritivos do uso de marcadores linglisticos de deixis persoal por
parte de nenos prematuros. En consideracion a esta inexistencia, ao aumento sostido dos nacementos
prematuros no mundo e ao crecemento das taxas de sobrevivencia destes nenos que constitien unha
poboacién de risco neurol6xico, o presente estudo tivo como propdsito describir o uso de recursos
lingliisticos de deixis persoal nun acto comunicativo por parte de nenos prematuros entre 0s 24 e 36 meses
de idade e de nenos de termo do mesmo rango etario. En atencidn & natureza heteroxénea do parto
prematuro, a ampla diversidade de comorbilidades asociadas, as particularidades dos estudos previos
achega do desenvolvemento da comunicacion e a linguaxe nesta poboacion de risco e o dinamismo propio
do proceso de construcién da linguaxe infantil, o prop6sito deste estudo foi abordado mediante a adopcién
do marco de desefio de estudo de caso. Tres nenos prematuros e tres nenos de termo participaron no estudo.
Para a descricién do uso de recursos deicticos de persoa, elaborouse un corpus de comunicacion e linguaxe
a partir de mostras conversacionales que foron recollidas mensualmente en situacions de xogo espontaneo
na residencia de cada neno participante. A transcricion das mostras de linguaxe realizouse mediante as
ferramentas que ofrece o sistema CHILDES. Os resultados mostran que os roteiros de desenvolvemento
deste fendmeno delineadas pola prematuridade son similares aos roteiros polas que transitan 0s nenos de
termo. Con todo, certos marcadores deicticos de persoa comezan a ser producidos polos nenos prematuros
meses despois de que estes foron achados nos enunciados dos nenos de termo. Mesmo, nalguns casos,
certos marcadores non foron emitidos. Do mesmo xeito, os resultados revelan que 0s nenos prematuros non
se comportan de maneira homoxénea en relacion co uso destes elementos deicticos. E posible que os
resultados obtidos por cada neno prematuro estean relacionados coa baixa idade gestacional, patoloxias
asociadas & prematuridade como a displasia broncopulmonar, condiciéns fetales como a restricion de
crecemento intrauterino, estadias prolongadas nas unidades de coidados intensivos neonatales e alteracions
neurocognitivas. Concliese que 0s nenos prematuros son unha poboacion propensa a presentar dificultades
no uso de elementos deicticos para identificar os participantes no acto comunicativo. Os achados desta
investigacién suxiren que a deixis, fenémeno de natureza cognitiva e linguistica, debe ser incorporada nos
procesos de avaliacion e nos plans terapéuticos orientados a brindar apoio no proceso de conformacion da
lingua por parte de nenos prematuros.

Palabras chave: deixis; prematuridade; comunicacion; Linguistica clinica



COMMUNICATION AND LINGUISTIC DEVELOPMENT IN PRETERM
CHILDREN: THE USE OF LINGUISTIC MARKERS OF PERSONAL DEIXIS.

ABSTRACT

As a result of advanced human cognitive activity, languages have a large number of grammatical resources
that make it possible to indicate the spatial, temporal and personal coordinates of a communicative act. As
a child's cognitive maturation progresses, deictic elements begin to be present in their utterances. Observing
the use of these elements is to witness a phenomenon that highlights the integrated functioning of a speaker's
neurocognitive and sociocognitive capacities. To the best of our knowledge, there are no descriptive profiles
of the use of linguistic markers of personal deixis by preterm children. Considering this gap, the sustained
increase in preterm births worldwide and the growth in the survival rates of these children who constitute
a population at neurological risk, the purpose of this study was to describe the use of linguistic resources
of personal deixis in a communicative act by preterm children between 24 and 36 months of age and full-
term children of the same age range. Given the heterogeneous nature of preterm birth, the wide variety of
associated comorbidities, the particularities of previous studies on the development of communication and
language in this at-risk population, and the dynamism of the process of constructing children's language,
the purpose of this study was addressed by adopting the case study design framework. Three preterm
children and three full-term children participated in the study. To describe the use of person deictic
resources, a language corpus was created from conversational samples that were collected monthly in
spontaneous play situations at the residence of each child. The transcription of the language samples was
carried out using the tools offered by the CHILDES system. The results show that the developmental paths
of this phenomenon outlined by prematurity are similar to the paths followed by full-term children.
However, certain deictic markers for person begin to be produced by premature children months after they
were found in the utterances of full-term children. In some cases, certain markers were not even emitted.
Similarly, the results reveal that premature children do not behave in a homogeneous manner in relation to
the use of these deictic elements. It is possible that the results obtained by each premature child are related
to low gestational age, pathologies associated with prematurity such as bronchopulmonary dysplasia, fetal
conditions such as intrauterine growth restriction, prolonged stays in neonatal intensive care units and
neurocognitive disorders. It is concluded that premature children are a population prone to present
difficulties in the use of deictic elements to identify the participants in the communicative act. The findings
of this research suggest that deixis, a phenomenon of cognitive and linguistic nature, should be incorporated
into the evaluation processes and therapeutic plans aimed at providing support in the process of language
formation by premature children.

Key words: deixis; prematurity, communication; Clinical Linguistics
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MIENTRAS TANTO EN ARGENTINA ...

Un papday su hija de 3 afios 5 meses se encuentran jugando
con un rompecabezas de las provincias de Argentina.

La mama los observa y también colabora en tratar de
solucionar el embrollo familiar de origen deictico.

Papéa: Y éste, amor.

Papa: ¢se llama?

Nifia: es mi cuman.

Papéa: ese se llama Tucuman.
Nifia: no.

Nifia: porgue es mi cuman.
Papa: no es tu cuman.

Papa: se llama Tucuman.
Nifia: mama.

Mama: ;qué?

Nifia: ¢por qué es mi cuméan?
Papa: no es tu de tuyo.

Papé: es parte del nombre.
Papa: Tucuman.

Papa: todo junto.

Nifia: mama.

Mama: ¢;qué mi amor?

Nifia: ¢por qué es mi cuméan?
Mama: se Ilama.

Mama: se Ilama todo junto.
Mama@: se llama Tucuman.
Mama: no es tuyo.

Mama: se Ilama Tucuman.
Mama: como turron.

Nifia: ¢por qué parece un turron?
Mama: no es que parece un turrén.
Mama@: se llama Tucuman.
Mama: ¢como se llama?

Nifia: es mi cuman.

Papa: no.

Papa: no es tu cuman.

Papa: Tucuman.

Papa: se llama.

Papa: como el tio Tuco.
Papa: esto se llama.

Papa: esta provincia se llama Tucuman.
Papa: pero no es que sea tuyo.
Papa: ¢me entendés?

Papa: ¢y cémo se llama?
Papa: Tucuméan.

Nifia: es mi cuman.

Papa: Tucuméan.

Papa: aver.

Papa: repeti conmigo.

Papa: Tucuman






INTRODUCCION

Like many other species, we are minded
creatures: we store representations of the
world around us, and of our internal bodily
states. But unlike other species, we also have
language: an unheralded means of packaging
these representations — our thoughts — and
rendering them public (Evans, 2015, p.3)

El lenguaje es un rasgo fundamental que distingue al ser humano de otras especies
animales. Ciertos autores se han aventurado a establecer que el lenguaje, ademas de ser
un rasgo distintivo, es parte esencial de lo que define a un ser humano (Bickerton, 2009;
Echeverria, 2006; Gee, 2014; Marifio, 2020; Shepherd, 1994). Otros, han planteado que
el lenguaje es el Gltimo hogar del ser humano, es decir, que este ultimo “lives within
language, has to live within language and lives in formulaic speech events” (Qian, 2021).
La vida del intelecto humano se origina en la capacidad lenguaje, establece el fil6sofo
francés Etienne Bonnot de Condillac en sus palabras: “No pensamos sino con el socorro
de las palabras, y esto basta para hacer comprender que el arte de razonar ha comenzado
con las lenguas: que no ha podido hacer progresos sino en cuanto ellas lo han hecho” (de
Condillac, 1784, p.117). El ser humano se constituye como especie y como entidad social
mediante el lenguaje.

Como organismos bioldgicos, los seres humanos estan en constante proceso de
adaptacion a las condiciones impuestas por el medio para subsistir. De hecho, todos los
animales se ven enfrentados a este proceso. Sin embargo, el ser humano mediante el
lenguaje ha establecido una red de cooperacion social basada en relaciones
interpersonales que le ha permitido afrontar con excepcional éxito, por aproximadamente
cincuenta mil afios, los cambios e inclemencias propias de los espacios naturales que ha
habitado. Sin el surgimiento del lenguaje, dificilmente el ser humano podria estar hoy
comprando frutas y verduras en el marcado de abastos, oyendo por radio las canciones de
Oasis luego del anuncio de su reencuentro o comentando en un bar la medalla de plata
que Yusuf Dikec obtuvo en los Juegos Olimpicos de Paris 2024 con su mano en el
bolsillo. Se ha establecido que el lenguaje “allows quick and effective expression, and
provides a well-developed means of encoding and transmitting complex and subtle ideas”
(Evans y Green, 2006, p. 6). En efecto, el ser humano se ha construido como especie y ha
edificado su entorno mediante el lenguaje.

El lenguaje humano, producto de una infraestructura neurobioldgica y sociocognitiva que
se origina aproximadamente hace doscientos mil afios (Tomasello, 2003a, 2008, 2011),
permite la ejecucion de eventos comunicativos entre los miembros de una comunidad con
un nivel de cooperacion y dinamismo no evidenciado en otros seres vivos. Las
caracteristicas de los sistemas que un numero importante de seres vivos no humanos
utilizan en la transmision de informacion en relaciones intraespecificas e interespecificas
han despertado amplio asombro y han concitado la atencion de investigadores de diversas
areas del conocimiento. Las caracterizaciones logradas respecto de estos sistemas son
abundantes y han permitido observar las similitudes y diferencias entre los procesos
comunicativos que sustentan la vida en comunidad de diversas especies. Entre los



maltiples hallazgos que han ofrecido las investigaciones en este campo, se encuentra
aquel gue establece que las vocalizaciones que producen ciertas especies animales como
las llamadas de alerta que emiten los monos Vervet de Africa oriental cuando advierten
una situacion de peligro emergen de manera espontanea (Pearce, 2008; Struhsaker, 1967).
A diferencia de lo observado en esta especie, el lenguaje no emerge de manera espontanea
en otros mamiferos como los elefantes, cetaceos y murciélagos. En el ser humano
tampoco.

La emergencia del lenguaje en un nifio es percibida por un publico lego en la materia
como un acto espontaneo cuya ocurrencia es el resultado de un proceso automatico y
natural. No obstante, la conformacion de este sistema simbdlico y gramatical (Noble y
Davison, 1996; Tomasello, 2003b) es resultado de un complejo proceso de aprendizaje
que precisa de un constante apoyo social. En este sentido, el aprendizaje de una lengua es
un proceso de transmision cultural (Hockett, 1958; Tamariz y Kirby, 2016; Tomasello,
2003a). “La lengua no es instintiva sino aprendida” (Benitez y Garcés, 1993, p. 11), por
consiguiente, la exposicion al lenguaje en uso es un requisito esencial e ineludible. Casos
como el de Genie Wiley, quien fue encerrada por sus padres en una pequefia habitacion
durante aproximadamente sus primeros 13 afios de vida o el del nifio conocido como
Vicente “Caucau”, quien fue encontrado por lugarefos de una pequefia localidad del sur
de Chile tras haber convivido durante 9 afios con pumas que habitaban los frondosos
bosques de dicho lugar, ponen al descubierto las consecuencias adversas que tiene la
privacion de estimulos sensoriales en la conformacién del lenguaje en etapas tempranas
del desarrollo. Si bien es cierto que la privacion extrema de estimulo sensorial no ocurre
con frecuencia, en 1959, un estudio informd acerca de los efectos desfavorables que
provoca en el desarrollo del lenguaje la privacion de estimulo sensorial a causa de una
hospitalizacion prolongada. A partir de las observaciones emanadas de investigaciones
previas acerca del bienestar emocional de nifios institucionalizados, el estudio realizado
por Arthur D. Haggerty del St. John’s Episcopal Hospital, Brooklyn, concluyé que el
lenguaje de los nifios que tuvieron una estadia hospitalaria prolongada presentaba
caracteristicas alejadas de lo esperable para su edad y que éste posee rasgos similares al
lenguaje de pacientes diagnosticados con esquizofrenia (Haggerty, 1959). En afios
recientes, un nimero importante de estudios ha corroborado los efectos adversos que el
déficit de estimulo de comunicacion y lenguaje tiene en el desarrollo integral de los recién
nacidos debido a las condiciones ambientales hospitalarias en las que habitan por
prolongados periodos de tiempo (Blackburn, 1998; Chaudhari, 2011; Gennattasio, Carter,
Maffei, Turner, Weinberger y Boyar, 2024; Soleimani, Azari, Ghiasvand, Shahrokhi,
Rahmani y Fatollahierad, 2020). “The human infant is a social being from birth”
(Carpenter, Nagel y Tomasello, 1998, p. 2), por tanto, es esencial brindar las condiciones
ambientales que promuevan la socializacion desde temprana edad.

Desde el nacimiento, el ser humano no solo presencia actos comunicativos en su entorno,
sino que, ademas, participa en éstos empleando los recursos gestuales y lingtisticos de lo
que dispone. La experiencia humana en relacién con los actos comunicativos comienza
incluso durante el periodo intrauterino: diversos estudios han evidenciado que desde la
semana 24 de gestacién, aproximadamente, el sistema auditivo del feto le permite percibir
aspectos del sistema sonoro de una lengua como segmentos vocalicos y patrones
prosodicos (Gervain y Mehler, 2010; Karmiloff y Karmiloff-Smith, 2001; Moon,
Lagercrantz, y Kuhl, 2013). En efecto, la nutricion linguistica (Zauche, Thul, Mahoney
y Stapel-Wax, 2016) que ofrece la sociedad durante la vida intrauterina y los eventos
comunicativos en los que participan los seres humanos en la cotidianidad desempefian



un rol esencial en el proceso de construccién del lenguaje durante el ciclo vital. La
nutricion que ofrece el ambiente comunicativo conforma un amplio y detallado
muestrario de las caracteristicas de uso y estructurales que posee la lengua en proceso de
construccion. La conformacion del lenguaje requiere de un complejo proceso de
exploracion y analisis del muestrario lingliistico ambiental. Posibilitan este proceso un
sustrato neural en condiciones normotipicas y un conjunto de habilidades cognitivas y
sociocognitivas de dominio general no determinadas de manera innata o especifica para
el desarrollo del lenguaje (D’Souza, D’Souza y Karmiloff-Smith, 2017; Tomasello,
2003a). En especifico, estas habilidades precursoras del lenguaje son la lectura de
intenciones (intention-reading), relacionada con la dimension funcional o simbolica del
lenguaje y la identificacion de patrones (pattern-finding), relacionada con la dimension
estructural del lenguaje (Tomasello, 2003a, 2011, 2015).

Asi, en condiciones sociales y neurocognitivas normales, el progresivo proceso de
desarrollo de representaciones linguisticas complejas y abstractas presenta hitos similares
en la mayoria de los seres humanos. No obstante, al igual que en otros ambitos del
desarrollo humano, la conformacion del lenguaje presenta variaciones, tal como fue
evidenciado en 1970 por Lois Bloom en su libro Language Development. Este autor
observo variacion en el &mbito gramatical, otros han evidenciado diferencias respecto del
inicio de la produccion y comprension del lenguaje: en términos productivos, se ha
determinado que la emergencia del lenguaje ocurre frecuentemente entre los 10 y 18
meses de edad (Clark, 2017; Tomasello, 2000; Lieven, 2006b), en tanto que el inicio de
la comprension ocurre entre los 8 y 10 meses (Clark, 2017).

El muestrario de lenguaje en uso se origina en actos comunicativos que forman parte de
complejas y dinamicas escenas sociales cotidianas. Estas escenas se configuran segin las
relaciones que ahi se establecen entre las entidades participantes. Los seres humanos no
solo forman parte de estas escenas sociales, sino que, ademas, predican acerca de éstas
mediante el lenguaje. Como resultado de una avanzada actividad cognitiva humana, las
lenguas naturales disponen de un amplio nimero de recursos Iéxicos y gramaticales que
permiten sefalar las coordenadas espaciales y temporales en las que ocurre un acto
comunicativo en una escena. Estos recursos permiten, a su vez, sefialar los roles
conversacionales de hablante y destinatario y los roles semanticos que diversas entidades
cumplen en una accién o un estado que se enuncia en un acto comunicativo.

El proceso de conceptualizacién y gramaticalizacion ocurre de manera silente en los
primeros meses de vida. No obstante, mientras este proceso se encuentra en
configuracién, la conceptualizacién de los participantes de un acto comunicativo se
manifiesta mediante un recurso gestual que ha sido identificado como una manifestacion
comunicativa universal y que emerge en el ultimo tramo del primer afio de vida: sefalar
con el dedo indice (Nicoladis y Barbosa, 2024; Paulus, Kammermeier y Melzel, 2023,;
Tomasello, Carpenter y Liszkowski, 2007). Este acto de naturaleza deictica tiene como
proposito singularizar a un referente en el espacio fisico proximo para generar un espacio
de atencion compartida entre el nifio sefiante y su interlocutor. En este espacio de atencién
compartida se devela el propdsito social del nifio: si él sefiala un juguete que no esta a su
alcance, posiblemente, su propdsito social es solicitar a su hermano mayor que se lo
entregue o informar a éste que el juguete tiene colores muy atractivos. Para tales
propésitos, el sefialamiento con el dedo indice es una herramienta versatil y efectiva para
el logro de los fines sociales primarios de un nifio. Sin embargo, esta herramienta gestual
presenta ciertas limitaciones: no es posible para un nifio singularizar referentes distantes
espacialmente e informar acerca de la participacion de éstos en una escena social



almacenada en su memoria. Traspasar deicticamente las barreras fisicas espaciales y
perceptuales que impone el entorno para la singularizacion de referentes participantes en
actos comunicativos requiere del uso de elementos simbdlicos convencionalmente
disefiados para tal fin. Estos elementos se encuentran disponibles en el lenguaje ambiental
que percibe el nifio y se adquieren progresivamente conforme a su maduracion cognitiva.
En el acto de sefialar mediante unidades simbdlicas, convergen aspectos cognitivos,
comunicativos y linguisticos. Por tanto, observar los recursos lingiisticos que un nifio
moviliza con fines deicticos en un acto comunicativo es ser testigo de un fenémeno que
pone en evidencia el funcionamiento integrado de las capacidades neurocognitivas y
sociocognitivas propias del ser humano y del sistema simbolico y gramatical que deriva
de éstas. La ruta principal de acceso a comprender el uso del lenguaje y su desarrollo es
el fendmeno de la deixis.

En ocasiones, la predisposicion neurocognitiva general del ser humano para el desarrollo
de la comunicacién y el lenguaje puede verse afectada por alteraciones de etiologia
diversa. Esta situacion genera un curso de desarrollo de la comunicacién y el lenguaje
con caracteristicas diferentes a las trayectos que recorren los nifios sin trastornos o
sindromes que afectan esta predisposicion (Clark, 2017). Amplia evidencia muestra que
trastornos como el sindrome de Down, sindrome de Landau-Kleffner, trastorno del
espectro autista, sindrome del cromosoma X fragil, trastorno especifico del lenguaje,
entre otros, afectan, desfavorablemente, el desarrollo de diferentes aspectos del lenguaje
(Cummings, 2014). De igual manera, en afios recientes, se ha constatado que el
nacimiento prematuro y la morbilidad asociada a la baja edad gestacional también pueden
afectar este desarrollo (Cusson, 2003; Fasolo, D’Odorico, Constantini y Cassiba, 2010;
Foster-Cohen, Edgin, Champion y Woodward, 2007; lonio et al., 2016; Luyster, Seery,
Talbott y Targer-Flusberg, 2013; Nazzi, Nishibayashi, Berdasco-Munoz, Baud, Biran y
Gonzalez-Gomez, 2015; Rushe, 2010; Sansavini, Guarini y Savini, 2011; Sansavini y
Guarini, 2014; Sansavini, Bello, Guarini, Savini, Alessandroni, Faldellay Caselli, 2015;
Vohr, 2014).

El nacimiento prematuro se define como aquel que ocurre antes de las 37 semanas de
gestacion o antes de 259 dias de gestacion, desde el primer dia del Gltimo periodo
menstrual (Organizacion Mundial de la Salud, 2023). La prematuridad es la principal
causa de mortalidad y morbilidad neonatal en los paises desarrollados (Goldenberg,
Culhane, lams, Romero, 2008; Organizacion Mundial de la Salud, 2024). Cada afio, se
estima que el 11,1% de los nacimientos vivos en el mundo, equivalente a 14,9 millones,
ocurre de manera prematura (Blencowe, Cousens, Chou, Oestergaard, Say, Moller,
Kinney, Lawn, y Born Too Soon Preterm Birth Action Group, 2013). Si bien no existe
consenso acerca de las causas que provocan un parto prematuro, se han identificado los
siguientes factores de riesgo: nutricion deficiente de la madre, adiccion de la madre al
alcohol, tabaco o drogas, complicaciones obstétricas, embarazo multiple, talla materna,
infecciones bacterianas, entre otros (Aguilar, 2003; Ceriani Cernadas, 2019; Rellan
Rodriguez, Garcia de Ribera y Aragon Garcia, 2008).

El nimero de nacimientos prematuros va en aumento y las tasas de sobrevivencia de estos
niflos ha mejorado de manera considerable en los ultimos afios. Esto constituye un
importante problema de salud publica y un desafio de grandes magnitudes para las
familias de nifios prematuros debido a que éstos constituyen una poblacion de riesgo
propensa al desarrollo de complicaciones de corto, mediano y largo plazo que requieren
atencion oportunay efectiva. A este respecto, se ha establecido que “although most organs
are immature, the brain and lung are especially susceptible to the consequences of preterm



birth, which leads to high rates of long-term neurological and health problems” (Saigal y
Doyle, 2008, p. 261). Tanto el dafio cerebral como un desarrollo anormal del sistema
nervioso central pueden condicionar el desarrollo de la comunicacion y lenguaje infantil.
Por tanto, es imprescindible conocer las caracteristicas del desarrollo de la comunicacion
y lenguaje en esta poblacidn de riesgo con el proposito de elaborar e implementar planes
terapéuticos que apoyen este desarrollo.

Actualmente, se dispone de perfiles de comunicacion y lenguaje de nifios prematuros que
han sido elaborados a partir de informacion cuantitativa proveniente de pruebas
estandarizadas que ofrecen un panorama parcial de los &ambitos evaluados y que permiten,
mas que nada, establecer si el desarrollo de fendmenos de comunicacion y lenguaje de un
nifio corresponden o no al esperado para su edad (Klatte, van Heugten, Zwitserlood y
Gerrits, 2022). De hecho, examinar el uso de ciertos ambitos de comunicacion y lenguaje
a traves de instrumentos estandarizados es dificil e incluso imposible (Ebert y Scott,
2014). Es posible que ésta sea la razén por la cual los estudios previos no han indagado
acerca del uso de marcadores deicticos de persona en nifios prematuros. Por tanto, la
elaboracion de perfiles de desarrollo de la comunicacién y lenguaje a partir de datos
provenientes de interacciones naturales es considerado ideal o gold standard (Heilmann,
Miller, Nockerts y Dunaway, 2010; Heilmann, Nockerts y Miller, 2010; Overton y Wren,
2014). La siguiente cita respalda lo anterior:

Focusing on language learning in naturalistic contexts also reveals that
children have, in many cases, productive and receptive abilities
exceeding those demonstrated in experimental contexts. Often, children’s
most revealing and sophisticated uses of language emerge in the course
of naturalistic play (Sanchez, Meylan, Braginsky, MacDonald, Yurovsky
y Frank, 2019, p. 1928).

La validez altamente ecoldgica de un perfil que emana del analisis de datos de
interacciones naturales permite, en términos terapéuticos, expandir de manera mas
efectiva los aspectos funcionales del lenguaje que pueden verse afectados en un nifio
prematuro.

A nuestro mejor entender, perfiles del uso de marcadores linglisticos de deixis personal
en nifios prematuros basados en el analisis de muestras conversacionales naturales no han
sido aun elaborados. En atencion a esta inexistencia y la necesidad de contar con perfiles
ecologicos de este ambito del lenguaje en uso, el presente estudio tuvo como proposito
describir el uso de recursos linguisticos para la identificacion deictica de los participantes
en un acto comunicativo por parte de nifios prematuros entre los 24 y 36 meses de edad y
de nifios de término del mismo rango etario.

El presente informe se organiza en cinco capitulos. EI primero, Fundamentos teoricos del
estudio, brinda una descripcion de los pilares tedricos que sustentaron la formulacion y
realizacion de la investigaciéon. Esta seccion aborda tematicas como las principales
escuelas de pensamiento linguistico interesadas en la dinamica de conformacion de la
lengua materna, la presencia de la Linguistica clinica y de la Linguistica de corpus en los
estudios de la actividad verbal infantil, la deixis como fenémeno cognitivo y linguistico
y la prematuridad como entidad clinica de alto impacto sanitario. El segundo capitulo,
Metodologia, ofrece una descripcion en detalle de las caracteristicas metodologicas del
estudio. Al inicio del capitulo, se presentan las preguntas de investigacion que guiaron el
estudio. Posteriormente, se presenta un descripcion del marco de disefio adoptado: estudio
de caso. Finalmente, se describe el proceso de elaboracion de toma de muestras de



lenguaje que permitieron conformar el corpus de lenguaje infantil PICHIKECHE. Se
presentan aqui, ademas, los procedimientos de andlisis de los datos que componen este
corpus. El tercer capitulo, Resultados, exhibe los elementos deicticos de persona que cada
nifio movilizd en su participacion en actos comunicativos. Por tratarse de un estudio de
caso, se presentan, primero, los resultados de cada nifio organizados en tablas. Ademas,
se ofrece una descripcion detallada de lo observado mensualmente en cada nifio. Luego,
se presenta una comparacion entre los resultados de los nifios prematuros y los nifios de
término. Por su parte, el cuarto capitulo, Discusion de los resultados, ofrece un analisis
de los resultados de los nifios prematuros a la vista de los antecedentes clinicos de cada
uno de ellos y de la evidencia proveniente de estudios previos que han caracterizado a
esta poblacion de riesgo. Finalmente, el capitulo Conclusion entrega una reflexion
sustentada en los principales hallazgos que surgen de las respuestas a las preguntas que
guiaron este estudio acerca del uso de marcadores lingisticos de deixis personal en nifios
prematuros y de término.






1. FUNDAMENTOS TEORICOS DEL
ESTUDIO

La investigacion cientifica se define como un busqueda de conocimiento a partir del
estudio sistematico, critico y analitico de fendmenos de la naturaleza. La investigacion
cientifica involucra una aproximacién sistematica y planificada a los procesos de
recoleccion, observacion, interpretacion y evaluacion de los datos que se obtienen del
fendmeno de interés. En estas tareas, el conocimiento previo acerca del fendmeno de
estudio juega un papel preponderante. Este conocimiento orienta las decisiones propias
de cada etapa del proceso de investigacion y crea las bases tedricas sobre las que se
construye nuevo conocimiento. Se ha establecido que

ningun hecho o fendmeno de la realidad pueden abordarse sin una
adecuada conceptualizacion; es evidente que dicha tarea sélo puede ir
desenvolviéndose a medida que penetramos en la naturaleza del propio
objeto estudiado, pero también resulta obvio que, ante cada problema de
investigacion, ya se poseen algunos referentes tedricos y conceptuales,
algunas ideas e informaciones, por mas que éstas tengan todavia una
indole difusa y asistematica” (Sabino, 1988, p. 31).

Por tal motivo, el presente capitulo tiene como proposito exponer los fundamentos
tedricos y conceptuales que orientaron este estudio que tuvo como proposito describir el
uso de recursos linguisticos para la identificacion deictica de los participantes en un acto
comunicativo por parte de nifios prematuros entre los 24 y 36 meses de edad y de nifios
de término del mismo rango etario.

1.1 GENERALIDADES DEL DESARROLLO DE LA COMUNICACION Y EL LENGUAJE

La comunicacion y el lenguaje estan presente en las actividades cotidianas del ser humano
Y su uso parece realizarse sin mayor esfuerzo. Con una rapidez y eficacia sorprendente,
el ser humano informa acerca de situaciones que percibe en su entorno, solicita ayuda
ante una dificultad que afecta su bienestar o manifiesta su opinion acerca de la calidad de
un articulo que ha adquirido. A partir del término del primer afio de vida,
aproximadamente, la capacidad de comunicar mediante el lenguaje siempre ha estado a
disposicion inmediata y un adulto no posee recuerdos respecto de la manera en que
ocurrio la conformacion de este rasgo distintivo ni de los diversos efectos personales y
sociales que derivados de su uso. En general, esta situacion lleva a pensar que el desarrollo
de la comunicacion y el lenguaje es un proceso sencillo para todo nifio. Es innegable que
este desarrollo ocurre, sin distincién, en la amplia diversidad de contextos culturales y sin
la necesidad de instruccion formal acerca de las caracteristicas especificas de la lengua
que el nifio esta edificando: sucede como “funcion del desarrollo y la experiencia”



(Karmiloff y Karmiloff-Smith, 2001, p. 9). Incluso, con frecuencia, un gran nimero de
nifios desarrolla méas de una lengua de manera simultanea.

Ahora bien, las caracteristicas distintivas del lenguaje humano, considerado
esencialmente como una herramienta social de naturaleza simbolica, gramatical y
convencionalmente organizada (Evans, 2014; Noble y Davidson, 1996; Tomasello,
2003a), permiten comprender que este sistema es un rasgo no evidenciado en otras
especies animales y que su conformacion ocurre a partir de una compleja interaccion entre
determinantes de origen tanto enddgenos como exdgenos (Lieven, 2006a). El aprendizaje
de una lengua es un proceso de transmision cultural (Hockett, 1958; Tamariz y Kirby,
2016; Tomasello, 2003a) que precisa de un sustrato neurobiolégico con capacidades
dispuestas para el procesamiento de la informacion que proviene de un entorno
comunicativo social. En este sentido, la integracion de factores como la cantidad y calidad
de nutricion linglistica que provee una comunidad de hablantes a un nifio y las
caracteristicas neurocognitivas que este ultimo posee configuran una ruta de edificacién
de la lengua que se caracteriza por orientar un desplazamiento que va de lo simple a lo
complejo y de los concreto a lo abstracto (Tomasello, 2003a).

En relacion con los determinantes de origen enddgeno para el desarrollo del lenguaje, la
arquitectura neurocognitiva propia del ser humano, resultado de un proceso evolutivo de
caracter bioldgico (Aboitis, 2017), ocupa un lugar central en este proceso. La evidencia
inicial acerca del sustrato neurobioldgico que requiere el lenguaje para su conformacion
y funcionamiento proviene de las descripciones formuladas por el cirujano y anatomista
francés Paul Broca en 1861 y el neuropsiquiatra aleman Carl Wernicke en 1874. Las
aportaciones realizadas por Broca y Wernicke se fundan en el examen clinico y el
posterior estudio detallado de las piezas anatémicas cerebrales provenientes de pacientes
que presentaban lesiones en el hemisferio izquierdo y dificultades en el lenguaje. Los dos
pacientes observados por Broca presentaban extensas lesiones en el tercio posterior de la
circunvolucion frontal inferior y éstas afectaban drasticamente su capacidad de producir
lenguaje oral (Broca, 1861). Por su parte, las lesiones cerebrales observadas por
Wernicke, ubicadas en la regién posterior de la circunvolucion temporal superior y regién
adyacente de la circunvolucion temporal media, provocaban en los pacientes alteraciones
en la capacidad comprender el lenguaje oral y escrito. Las descripciones formuladas por
Broca y Wernicke dieron origen a dos principios que por décadas fueron considerados
rectores en el proceso de busqueda del sustrato cerebral del lenguaje: a) dominancia del
hemisferio izquierdo para el lenguaje; b) diferentes patrones de afectacion del lenguaje
dependiendo del area dafiada en el hemisferio izquierdo (Swinney, 1999).

En relacion con la dominancia hemisférica para el lenguaje, técnicas modernas de
neuroimagen han permitido corroborar que el 90% de individuos adultos tanto diestros
como zurdos tiene su capacidad linguistica representada en el hemisferio izquierdo
(Gazzaniga y Hutsler, 1999). Pese a la contundencia numérica que representa esta cifra,
se ha determinado que la capacidad del lenguaje yace en una vasta red de areas localizadas
no solo en el hemisferio izquierdo, sino que, ademas, en el hemisferio derecho (Campbell,
2006; Joanette et al., 2008; Ocklenburg y Glntlrkin, 2018; Tompkins y Fassbinder,
1999) y estructuras subcorticales como ganglios basales, talamo, cerebelo y mesencéfalo
(Tremblay y Dick, 2016). Del mismo modo, cumplen una funcion fundamental en esta
red una serie de tractos nerviosos que establecen la conectividad del sistema: fasciculo
longitudinal superior, fasciculo uncinado, fasciculo longitudinal inferior y fasciculo
fronto-occipital inferior (Gonzalez y Hornauer-Hughes, 2014). Respecto de los diferentes
patrones de afectacion del lenguaje dependiendo del area focal dafiada en el hemisferio



izquierdo, diversos tipos de afasia y sus caracteristicas han sido descritos en las ultimas
décadas. Segun la fluencia que presenta una persona posterior a un dafio cerebral, las
afasias se clasifican, por un lado, en Afasias Fluentes, sean estas afasia de Wernicke,
afasia de Conduccion y afasia Sensorial Transcortical y, por otro, en afasias no Fluentes,
sean estas, afasia de Broca, afasia Transcortical Motora y afasia Global (Hallowell y
Chapey, 2008). Es preciso sefialar que, en un namero limitado de casos, una lesion en el
hemisferio derecho puede ocasionar afasia tanto en personas diestras como zurdas
(Damasio, 2008). Sin embargo, se ha establecido que una lesion en el hemisferio derecho
puede afectar aspectos extralingiisticos y pragmaticos asociados a la capacidad
comunicativa de una persona (Myers y Lehman Blake, 2008).

En condiciones normotipicas, el sistema nervioso permite la construccion de
representaciones lingiisticas desde temprana edad. Esta construccion es un proceso
dindmico que en la mayoria de los seres humanos presenta estadios con caracteristicas
similares. En términos temporales, por ejemplo, se ha establecido que la comprension del
lenguaje comienza entre los 8 y 10 meses (Clark, 2017), en tanto que la produccion de las
primera unidades linguisticas ocurre entre los 10 y 18 meses (Clark, 2017; Tomasello,
2000; Lieven, 2006b). Un requisito esencial para la creacion de nuevas representaciones
linguisticas a partir de la informacion proveniente del entorno social y la complejizacion
de las representaciones previamente establecidas es el proceso de maduracion del sistema
nervioso (Alemi, Batouli, Behzad, Ebrahimpoor y Oghabian, 2018; Friederici, 2009;
Kornilov, 2014; Sakai, 2005). El sistema nervioso de un nifio difiere estructural y
funcionalmente del sistema de un adulto (Friederici, Brauer, y Lohmann, 2011). Esta
diferencia, que se origina a partir de un proceso de maduracién bioldgica, explica las
caracteristicas propias en términos de complejidad abstraccion que presenta el lenguaje
infantil y el lenguaje adulto.

De igual importancia para la edificacion del lenguaje es la facultad humana de
pensamiento simbolico (Deacon, 1997). De hecho, una de las caracteristicas que distingue
al lenguaje humano de otros sistemas de comunicacién animal es su naturaleza simbdlica.
Asertivamente, se ha establecido que “hasta donde sabemos, estamos solos en el universo
de los simbolos, pero al menos podemos contarlo” (Marifio, 2020, p. 10). La capacidad
de pensamiento simbdlico emerge aproximadamente a los 2 afios de edad (Piaget, 1929,
1950) y ésta provee al nifio de una flexibilidad de pensamiento que le permite comenzar
a conceptualizar entidades de diversa naturaleza mediante palabras o imagenes. Cuando
un nifio habita en una casa, las paredes usualmente contienen vestigios de la emergencia
de esta capacidad: llamativos dibujos de animales u objetos de su interés. Otros procesos
y mecanismos neurocognitivos que posibilitan el desarrollo del lenguaje son la capacidad
de muestreo (compilacion de informacidn), el aprendizaje (extraccion de estructura e
integracion de informacion) y la atencion (seleccion de informacion) (D’Souza, D’Souza
y Karmiloff-Smith, 2017). Este sustrato juega un rol fundamental en el procesamiento de
la experiencia comunicativa a la que el nifio esta expuesto desde el nacimiento (Clark,
2017; Hoff, 2006). Cabe destacar que el sustrato neurocognitivo incluso procesa ciertas
caracteristicas del lenguaje ambiental durante el periodo en el cual el nifio se encuentra
en gestacion (Moon, Lagercrantz y Kuhl, 2013).

Entre la semana 22 y 25 de gestacion, la cdclea se encuentra en funcionamiento. Las
conexiones nerviosas entre esta estructura en forma de caracol y el tallo encefalico
permiten que el feto perciba un ambiente rico en patrones sonoros. Del ambiente
inmediato, el feto percibe los latidos del corazén de la madre, la respiracion y los sonidos
provenientes del sistema gastrico, en tanto que, del ambiente externo, el feto recibe
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algunos rasgos de la lengua que produce su madre y su entorno social (Kisilevsky et al.,
2003). Esta experiencia linguistica intrauterina permite que un recién nacido pueda
identificar la voz de su madre, muestre preferencia por la lengua a la que estuvo
previamente expuesto (mediante la identificacion de patrones entonacionales y
acentuales) (Karmiloff y Karmiloff-Smith, 2001) y pueda discriminar sonidos vocalicos
(Moon, Lagercrantz y Kuhl, 2013).

Larelevancia que posee el estimulo de comunicacion y lenguaje proveniente del ambiente
social en las primeras etapas del ciclo vital tuvo un lugar central en la hipotesis acerca
de la existencia de un periodo critico para el desarrollo del lenguaje (Lenneberg, 1967).
Del mismo modo en que ocurre en otros organismos biologicos, ciertos desarrollos en el
ser humano solo pueden ocurrir en un periodo de tiempo especifico. Segun esta hipotesis,
la capacidad cerebral para adquirir una lengua se encuentra en un estado 6ptimo en el
periodo que va desde los 2 a los 12 afios. Luego de los 12 afios, a causa del cese del
proceso de lateralizacion, el cerebro ya no cuenta con la plasticidad necesaria para llevar
a cabo el proceso de adquisicion de una lengua. Por tanto, si un nifio no recibe la suficiente
nutricion linglistica en esta ventana de tiempo, su lengua materna tendré caracteristicas
anormales permanentes (Penfield y Robert, 1959; Lenneberg, 1967). La hipétesis del
periodo critico nacio a partir de evidencia clinica proveniente de procesos de adquisicion
de una lengua en presencia de hipoacusia, déficit intelectual o dafio cerebral. En afios
posteriores, la hipotesis encontrd un nuevo respaldo: las graves secuelas en diversos
ambitos del desarrollo que evidenciaba la nifia Genie Wiley, quien fue mantenida en
condiciones de privacion social, perceptual y sensorial extrema desde la edad aproximada
de 1 afio 8 meses hasta los 13 afios 9 meses (Fromkin, Krashen, Curtiss, Rigler y Rigler,
1974). Durante este periodo, Genie no tuvo acceso a estimulo lingtistico ambiental: su
padre y su hermano se dirigian a ella imitando los ladridos de un perro. Su madre, por su
parte, no interactuaba con ella debido a que el padre de Genie se lo prohibia. Ademas,
Genie no contaba en su habitacion con aparatos electronicos como televisor o radio, por
tanto, la privacion social, perceptual y sensorial fue absoluta (Curtiss, 1977; Fromkin,
Krashen, Curtiss, Rigler y Rigler, 1974). Pese a los esfuerzos terapéuticos de apoyo,
nunca logré conformar su lengua materna de manera tipica.

Indudablemente, el desarrollo del lenguaje requiere de un sustrato neuronal y cognitivo
en condiciones normotipicas y de un permanente estimulo linguistico ambiental incluso
desde el periodo intrauterino. En términos generales, la causa principal de trayectorias
atipicas de desarrollo de una lengua son los sindromes, trastornos o patologias que afectan
el neurodesarrollo. Evidencia proveniente de estudios con sujetos con sindrome de Down,
sindrome de Williams, sindrome X-Fragil, trastorno del espectro autista, entre otros,
corrobora la incidencia de factores enddgenos como el sistema nervioso central en la
conformacién de la lengua (Cummings, 2014; Zukowski, 2016). En definitiva, el dominio
de una lengua materna es el punto de encuentro entre la biologia y la sociedad.

1.2 EVIDENCIA INICIAL ACERCA DE LA CONFORMACION DE LA LENGUA MATERNA

El estudio sistematico del desarrollo del lenguaje infantil comenzo, a mediados del siglo
XVI, como parte de un creciente interés por comprender el desarrollo general del ser
humano. De este periodo, emanaron los primeros indicios de considerar la infancia como
una etapa del ciclo vital con caracteristicas propias y, por tanto, diferentes a las que se
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observan en la etapa de la adultez (Crain, 2005). En este sentido, se establecid la ingente
necesidad de indagar, en profundidad, acerca de las propiedades de dicha etapa.
Precursores en el estudio de las caracteristicas distintivas del periodo de la infancia fueron
los filsofos John Locke (1632-1704) y Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) (Ray Hiner,
1992). Por un lado, Locke establecié que, en el momento del nacimiento, la mente
humana posee caracteristicas estructurales establecidas de manera innata, es decir, es una
tabula rasa. Por consiguiente, Locke argument6 que es el ambiente el que crea la mente
y el que determina la naturaleza del individuo (Ludlow y Gutiérrez, 2016). Por otro lado,
Rosseau concibié a un nifio como un individuo cuyo crecimiento natural se sustenta en
componentes hereditarios que se manifiestan desde el nacimiento (Ludlow y Gutiérrez,
2016). La manifestacion de éstos ocurre durante el transito del individuo por diferentes
etapas que van desde la infancia hasta la adultez joven (Thompson, Hogan y Clark, 2012).
Los planteamientos diametralmente opuestos de estos filésofos aln son ampliamente
discutidos y sustentan variadas propuestas tedricas modernas de diferentes disciplinas. A
este respecto, la dicotomia ambiente y herencia ocupa un lugar preponderante en la
discusion teorica sobre el desarrollo de lenguaje en el periodo infantil: ambiente y
herencia constituyen los fundamentos principales de las teorias conductistas e innatistas
del desarrollo del lenguaje, respectivamente (King, 2006).

Hacia fines del siglo XIX, los trabajos pioneros por su contribucién al conocimiento
acerca del desarrollo infantil, en general, y del lenguaje, en particular, fueron los
realizados por el filésofo francés Hippolyte Taine en el afio 1876 (Ingram, 1989; Parodi,
2010), por el psicologo francés Bernard Perez en el afio 1878 (Campbell, 2006), por el
bidlogo aleman Wilhelm Preyer en el afio 1882 (Campbell y Wales, 1970; Gillen, 2003;
Ingram, 1989; Woody y Viney, 2017) y por el psicélogo britanico James Sully en el afio
1895 (Levelt, 2013). En términos metodoldgicos, las contribuciones de estos
investigadores emanaron de la elaboracién y detallada revision de registros escritos de
aspectos relevantes de diferentes ambitos del desarrollo infantil. En relacion con el
desarrollo del lenguaje, estas bitacoras se posicionaron como una fuente valiosa de
informacién debido a que las observaciones y anotaciones fueron realizadas por
psicélogos, lingiistas u otros cientificos en base a las producciones de sus propios hijos
en situaciones de la vida diaria (Parodi, 2010). Asi mismo, cabe destacar que el uso de
bitcoras parentales para la caracterizacién del lenguaje de nifios con desarrollo tipico
tuvo un fuerte auge entre los afios 1879 y 1926, siendo este periodo considerado como el
primero en el desarrollo histérico de los estudios del lenguaje en las primeras etapas del
ciclo vital (Ingram, 1989).

Hippolyte Taine, en 1876, publicé una detallada descripcion de diversos ambitos del
desarrollo de su hija durante los tres primeros afios de vida. En ésta, el desarrollo de la
comunicacion y el lenguaje recibi6 especial atencion. A partir de estas observaciones,
Taine estableci6 que el lenguaje del ambiente tenia un rol fundamental en el desarrollo
del significado de los elementos Iéxicos que un nifio comienza a producir hacia el final
del primer afio de vida. Previo a esta edad, Taine argumento que los nifios no atribuyen
significado a las palabras que oyen en su entorno. En efecto, a pesar de haber observado
que, a los 11 meses, su hija miraba a su madre cada vez que le preguntaban Where is
mama?, Taine determind que esto solo representaba el proceso de asociacion directa entre
una secuencia de sonidos y la forma de un referente en particular, en este caso, el rostro
de su madre. Posterior a este estadio del desarrollo l1éxico-semantico, Taine propuso que
un nifio esta capacitado para establecer relaciones de caracter mas general entre el objeto

1 Publicado en inglés en el afio 1877

12



denotado y una secuencia de sonidos asociada. Para Taine, este proceso de extension
denotativa era la “esencia del lenguaje” (p. 355), por tanto, lo que nos distingue de otros
animales.

Una contribucion que vio la luz posterior al trabajo de Taine fue la que realiz6 Bernard
Perez, quien, evidentemente influenciado por la perspectiva evolutiva de Darwin, dio
cuenta de las caracteristicas que presenta el desarrollo de los nifios entre los 3 y 6 afios.
Basado en la revision de descripciones previas, principalmente, de nifios en proceso de
desarrollo del francés como primera lengua (Levelt, 2013), Perez comunicé sus
observaciones de este desarrollo en un extenso capitulo. En él, establecié que el lenguaje
es “solo una aplicacion superior de la facultad expresiva que poseen todos los animales’™
y que “el aprendizaje del lenguaje parece obedecer, en general, la regla del menor
esfuerzo; este es influenciado por el temperamento y el entorno™ (Schmidt, 1879, p. 597).
Cuatro afios posterior a la publicacion de Perez, el bidlogo aleméan Wilhelm Preyer dio
cuenta del desarrollo del lenguaje en el segundo volumen de su libro The mind of the
child, publicado en el afio 1881 (Campbell, 2006; Levelt, 2013). Su descripcion no solo
se baso en la revision de trabajos previos como el realizado por Taine, sino que presento
sus observaciones del proceso de conformacion de la lengua de su hijo Alex (Ballard,
2016). Preyer evidencid que los significados que expresan los nifios en las primeras etapas
del desarrollo mediante secuencias de sonidos eran dificiles de determinar con claridad.
De esta forma, propuso que son los adultos los que atribuyen un significado especifico a
las primera emisiones de un nifio. Ejemplo de esto era considerar que el uso reduplicado
de la silaba ma o pa por parte del nifio tenia el proposito de nominar a su madre o padre.
Con una perspectiva basada en sus conocimientos de fisiologia y teniendo en cuenta
informacidn existente acerca de patologias de habla (Levelt, 2013), otro aporte de Preyer
fue la incorporacion de un centro conceptual encargado de establecer la relacién entre las
palabras y los conceptos al modelo de Wernicke. A este centro lo denomind diction center
(Levelt, 2013).

Por su parte, en 1895, James Sully dedicé dos capitulos de su libro titulado Studies of
childhood a la descripcion de variados aspectos del desarrollo del lenguaje en nifios. Entre
estos, se encontraban la etapa del balbuceo, la emergencia de los gestos, el desarrollo
fonoldgico y la construccién de oraciones (Levelt, 2013). Sully, quien realizé su
descripcion a partir de la revisién de bitacoras parentales elaboradas por otros
investigadores en afos previos, enfatizo la importancia de la capacidad auditiva en la
etapa del balbuceo, el rol del gesto de apuntar cuando emerge el uso simbdlico del
lenguaje y la puesta en marcha de mecanismos de asociacion, analogia y generalizacion
en el desarrollo Iéxico (Levelt, 2013).

Previo a la realizacion de estudios sistematicos, diversos fueron los intentos y
motivaciones, desde tiempos antiguos, por comprender en profundidad el origen y la
evolucion del lenguaje en la especie humana. Reyes y emperadores, en diferentes
periodos de la historia, mostraron especial interés por conocer la lengua original del ser
humano. La indagatoria que éstos realizaron estuvo influenciada por las siguientes dos
creencias: el lenguaje es innato en el ser humano (Levine Gera, 2003) y el lenguaje es
entregado al ser humano de manera divina (Hutchinson, 2000).

Considerando estas dos creencias, predominaba la idea de que la observacion de la
emergencia de la lengua original debia realizarse en nifios que no hubiesen estado en

2 “only a superior application of the faculty of expression possessed by all animals”.
3 “the learning of language seems in general to obey the law of least effort; it is influenced by temperament and by
surroundings”.
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contacto con la lengua hablada en su entorno. Esto involucraba, por tanto, la necesidad
de aislar a nifios de todo contacto linguistico desde el momento de su nacimiento. Este
método de indagacién deja entrever una tercera creencia: la lengua innata entregada de
manera divina al ser humano puede ser sustituida por la lengua que el recién nacido
percibe en su entorno social. Cuatro son los casos frecuentemente referidos en la literatura
en los cuales se privo a nifios de todo contacto social con objeto de poder observar la
emergencia de la lengua original. En el presente, este experimento es conocido como
experimento prohibido (Abbott y Burkitt, 2015).

El primer caso de aislamiento linglistico habria ocurrido en Egipto por parte del faraon
Psammetichus | (664-610 bc), segun establece el historiador Herddoto (484-425 ac) en
su libro las Historias (429 ac) (Colman, 2015). Con un propoésito de caracter mas
etnografico que lingtistico (Cohen, 2013), Psammetichus | privo de todo estimulo
linglistico a dos nifios desde su nacimiento. Luego de dos afios de privacion,
Psammetichus | determind, basado en la primera palabra que produjeron los nifios, que la
capacidad del lenguaje es innata en los seres humanos y que la lengua frigia era su lengua
natural (Colman, 2015). Con esta evidencia linguistica, Psammetichus |, ademas,
concluyé que Frigia es el pueblo mas antiguo de la humanidad. Este era, incluso, mas
antiguo que Egipto, su propio pueblo.

En el siglo XIII, el emperador romano Frederick Il de Hohenstaufen (1194-1250), quien
con frecuencia realizaba experimentos con seres humanos (Cohen, 2013), replico el
experimento realizado por Psammetichus I. Su objetivo era determinar si la lengua natural
del ser humano era hebreo, griego, latin, arabe, o la lengua materna de los progenitores
(Stevens, 2016). Tras privar de todo estimulo a un grupo de recién nacidos, el emperador
romano no puedo concretar su objetivo debido a que los recién nacidos fallecieron sin
producir lenguaje.

Aproximadamente dos siglos mas tarde, en 1493, James IV de Escocia (1473-1513)
ordend que dos nifios fueran criados por una mujer sordomuda en la isla Inchkeith. De
manera similar a lo observado por Psammetichus I, James IV de Escocia determin6 que
hubo emergencia del lenguaje en los nifios, pese al aislamiento linglistico. En este caso,
James IV evidencio que los nifios pudieron desarrollar un buen nivel de hebreo (Stevens,
2016). Con esto, James IV pudo comprobar su creencia de que el hebreo es la lengua
hablada en el edén (Yule, 2010) y la lengua heredada por los seres humanos.
Posteriormente, el emperador de India, Jalal-ud-Din Muhammad Akbar (1542-1605),
decidio aislar de estimulo linguistico a un grupo de nifios en un palacio especialmente
construido para dicho proposito (Crystal, 1987). Del mismo modo que Frederick Il de
Hohenstaufen no pudo determinar la lengua natural del ser humano, el emperador Jalal-
ud-Din Muhammad Akbar evidenci6 que, luego de cuatro afios de aislamiento, los nifios
no produjeron lenguaje de manera espontanea. De esta manera, el emperador concluy6
que el lenguaje no es natural en el ser humano y que éste se aprende mediante la
interaccion con otros hablantes (Cohen, 2013).

Historicamente, estas observaciones han sido consideradas evidencia inicial acerca del
interés que despierta en el ser humano el conocer la naturaleza de una de las herramientas
esenciales de desarrollo personal y cooperacion social. Sin embargo, a su vez, el
aislamiento social al que fueron sometidos los nifios por parte de reyes y emperadores ha
sido ampliamente criticado por infringir principios bioéticos a los que toda indagatoria
experimental debe adherir.

La realizacién de un estudio que involucre el aislamiento social de un ser humano es
éticamente inviable en la actualidad. Sin embargo, en décadas recientes, ain se han
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reportado casos de personas que han sido privadas de todo contacto social. Aunque estos
aislamientos no se han realizado con fines experimentales, los casos reportados dan
cuenta de los devastadores efectos en el desarrollo que causa la privacion social en el ser
humano.

Se entiende por periodo critico a un marco temporal de maduracion bioldgica en el cual
un organismo presenta mayor sensibilidad a los estimulos ambientales necesarios para el
desarrollo de una habilidad (Morgan, 2014). Segln la hipétesis del periodo critico, el
marco temporal de maduracion bioldgica cerebral en el ser humano para el desarrollo del
lenguaje de manera tipica contempla una fase que comprende entre la edad de 2 afios y la
pubertad (Lenneberg, 1967). Aungue la duracion de este marco temporal ha sido
ampliamente discutida, la exposicion a estimulo linguistico ambiental resulta ser de
crucial importancia en las primeras etapas del ciclo vital. De no haber estimulo lingtistico
durante el periodo critico, el desarrollo del lenguaje se ve seriamente afectado, en
particular, el aspecto sintactico (Friedmann y Rusou, 2015).

1.3 CONFORMACION DE LA LENGUA MATERNA: PRINCIPALES CORRIENTES TEORICAS

La compleja labor de describir las caracteristicas del lenguaje humano y explicar el
funcionamiento de los mecanismos que posibilitan su conformacion a temprana edad ha
sido abordada por diferentes disciplinas cientificas. Responder a este prop6sito no ha sido
una tarea sencilla. Se trata, pues, de un fenémeno polifacético con dimensiones sociales,
bioldgicas, culturales, psicoldgicas, entre otras. Preguntas acerca del lenguaje aun
abundan. No obstante, los avances logrados en las Gltimas décadas mediante esfuerzos
interdisciplinarios han arrojado luz sobre este fendmeno que define y materializa al ser
humano. En esta tarea, la Linguistica ha jugado un papel preponderante. En efecto,
conocer las caracteristicas de los sustratos que posibilitan el desarrollo del lenguaje en la
infancia, identificar los estadios por lo que transita un nifio en el proceso de conformacion
de su lengua materna y caracterizar el conocimiento de una lengua que posee un hablante
nativo son algunos de los propoésitos que las escuelas de pensamiento linguistico
decidieron abordar a partir de mediados del siglo XX. El efecto que tuvo el interés por el
lenguaje infantil en la linguistica es innegable. Sirva de ejemplo la profunda influencia
que tuvo en el desarrollo de la linguistica sistémico-funcional la descripcion en detalle
que el linguista britanico Michael Halliday realizé acerca del desarrollo del lenguaje de
su hijo Nigel a partir de los 9 meses de edad.

Un debate central en el estudio de la adquisicion del lenguaje infantil es la manera en que
los nifios estan bioldgicamente preparados para enfrentar este proceso (Tomasello, 2011).
Existe consenso respecto de que los nifios disponen de capacidades neuroldgicas y
cognitivas que posibilitan la conformacion de una lengua. Sin embargo, el debate entre
las escuelas de pensamiento se agudiza en el momento en que se discute la naturaleza de
estas capacidades y el nivel de incidencia que estas tienen en dicha conformacion. Asi se
establece en la siguiente cita: “Humans have developed language and it has a biological
basis. Yet, precisely what this basis is (or, more likely, bases are) still needs a great deal
of precise specification” (Lieven, 2006b, p. 388).

El estudio del lenguaje infantil ha sido abordado desde dos aproximaciones teoricas. Por
tratarse de un fendmeno de notable complejidad, cada una de estas escuelas de
pensamiento reine a investigadores de diversas disciplinas académicas. La primera de
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estas se denomina escuela innatista, generativista, Gramatica Universal, la segunda,
escuela basada en el uso, constructivista, emergentista, sociopragmatica, funcionalista
(Ambridge y Lieven, 2011; Diessel, 2013). Como es posible apreciar, los nombres que
retine cada aproximacion permiten entrever el sistema de ideas que orientan y organizan
su quehacer investigativo en relacion con el lenguaje infantil. Las ideas rectoras son
opuestas y esto ha generado un debate de larga data. Asi, se ha establecido que “child
language acquisition has been one of the main battlefields in which generative linguists
and usage-based linguists have fought each other, so to speak, over which theory would
be more likely to be right one” (Divjak y Milin, 2023, p. 32). La evidencia proveniente
de cada nucleo teorico es basta. Sin embargo, la conformacion y funcionamiento del
lenguaje infantil es atn un debate abierto. Este esta lejos de finalizar.

A continuacion, se presenta una descripcion de los principios y supuestos basicos que
orientan el estudio del lenguaje infantil en cada uno de estos nucleos. Para efectos de la
descripcion y siguiendo la terminologia utilizada en la cita anterior, el primer ndcleo se
identifica con el nombre escuela innatista, en tanto que, el segundo con el nombre escuela
basada en el uso.

1.3.1 Escuela innatista: fundamentos tedricos generales acerca del lenguaje
infantil

El establecimiento de la escuela innatista a partir de una teoria propuesta por el linglista
norteamericano Noam Chomsky hacia finales de la década de los cincuenta revoluciond
el campo de la linglistica. Hasta dicho momento, prevalecian en los estudios del lenguaje
los fundamentos teodricos y metodologicos del estructuralismo norteamericano cuyo
origen se asienta en las obras de Leonard Bloomfield a partir de 1933 y las teorias
provenientes del conductismo, escuela imperante en psicologia a partir de la Gltima parte
de la década de los cincuenta. Tanto las bases antimentalistas y la orientacion
descriptivista y taxondmica del estructuralismo como la premisa central del conductismo
que reduce la conducta humana, en general, y el lenguaje, en particular, a conjuntos de
interacciones aprendidas entre estimulos y respuestas fueron profusamente cuestionadas
por Chomsky. Los argumentos que sustentaban la critica cimentaron las bases de una
teoria cuyos presupuestos epistemoldgicos y metodoldgicos reorientaron el quehacer de
la linglistica como ciencia. Nace una nueva perspectiva sobre el lenguaje.

El postulado principal de la escuela innatista establece que la facultad del lenguaje es un
sistema cognitivo que forma parte de la estructura mental del ser humano (Chomsky,
1965). La mente humana, por su parte, tendria una organizacion modular, siendo la
facultad del lenguaje uno de los modulos. Este mddulo esta compuesto por tres unidades
independientes: sintaxis, semantica y fonologia (Chomsky, 1965). Por tratarse de
modulos independientes, la sintaxis es considerada por Chomsky independiente del
significado. Del mismo modo, se propone que la facultad mental del lenguaje es una
propiedad especifica de la especie y que corresponde a un mecanismo innato de
conocimiento (Chomsky, 1965). En este sentido, el lenguaje es un atributo esencial del
ser humano y este es parte de su dotacion bioldgica. Corresponde a la linguistica, por
tanto, elaborar una teoria del lenguaje y una teoria de su adquisicion. El primero de estos
propositos consiste en determinar los rasgos definitorios de las lenguas naturales
mediante el estudio de las caracteristicas del conocimiento tacito que un hablante-oyente
posee acerca de su lengua materna (Chomsky, 1965).

16



Acceder al conocimiento tacito de un hablante implica explorar la competencia
gramatical que él adquirid, un sistema linguistico internalizado que lo provee de una
capacidad creativa que expande los limites que establece la experiencia linguistica previa.
Debido a este sistema, un hablante puede producir y comprender un namero ilimitado de
enunciados novedosos en su lengua. A este conocimiento Chomsky lo llamé competencia
o I-language (Chomsky, 1965; Chomsky, 1986). Un concepto que se aleja de la esfera
mentalista es actuacion o E-language (Chomsky, 1965; Chomsky, 1986). La actuacion
de un hablante es la ejecucion efectiva del conocimiento gramatical implicito en una
situacion concreta. Es el uso del lenguaje por parte del hablante (Chomsky, 1965). Por
tratarse de una ejecucion efectiva del conocimiento gramatical, la actuacion pareciera ser
un medio efectivo para acceder a la competencia de un hablante. Sin embargo, para
Chomsky, la actuacion es un reflejo imperfecto de la competencia debido a que en el uso
del lenguaje intervienen una serie de factores ambientales, psicoldgicos y fisicos que no
pertenecen a la competencia de un hablante. De ahi que la actuacion es irrelevante para
la linguiistica como medio de verificacion. Las siguientes citas asi lo corroboran:

A record of natural speech will show numerous false starts, deviations
from rules, changes of plan in mid-course, and so on. The problem for
the linguist, as well as for the child learning the language, is to determine
from the data of performance the underlying system of rules that has been
mastered by the speaker-hearer and that he puts to use in actual
performance (Chomsky, 1965, p. 4).

E-language, if it exists at all, is derivative, remote form mechanisms, and
of no particular empirical significance, perhaps not at all (Chomsky,
1991, p. 10).

El acto de enunciacion por parte de un hablante y el conjunto de datos linglisticos alli
expuestos son fendmenos que fueron relegados a las sombras por la escuela de
pensamiento generativa. Por tratarse de una propuesta teérica mentalista, surge el proceso
de introspeccion como un método que posibilita acceder a la competencia de un hablante
y conocer sus caracteristicas estructurales. El analisis de un corpus de lenguaje natural no
tiene validez empirica para Chomsky, por tanto, desde su punto de vista, la linglistica de
corpus “no existe” (Aarts, 2000, p. 5).

Conocer el sistema linguistico internalizado de un hablante no solo implica conocer su
estructura y organizacién, sino que, ademas, los mecanismos involucrados en su
adquisicién. Acerca de estos mecanismos, la escuela de pensamiento innatista sostiene
que los seres humanos estan biolégicamente equipados con un dispositivo que conforma
de manera progresiva la gramética de una lengua. Este dispositivo, de naturaleza innata y
modular, tiene la capacidad de crear una lengua a partir de una Gramatica Universal, la
cual se compone de un conjunto de principios que comparten todas las lenguas naturales
(Chomsky, 1986). El principal argumento esgrimido por Chomsky para proponer la
existencia de un dispositivo biologicamente predeterminado para la adquisicion del
lenguaje es la pobreza del estimulo. De acuerdo con esta hipdtesis, no es posible que un
nifio deduzca las complejidades estructurales de una lengua a partir del analisis del
lenguaje ambiental que percibe debido a que este es impreciso, incompleto, simple y, en
ocasiones, ambiguo. Unicamente es posible que un nifio adquiera una lengua mediante la
labor que realiza el dispositivo de adquisicion del lenguaje y la Gramatica Universal. La
actuacion de los hablantes como forma de lenguaje ambiental que percibe un nifio cumple
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una funcion tangencial. Solo se requiere de un minimo estimulo para que el dispositivo
de adquisicion del lenguaje y la Gramatica Universal inicien su funcionamiento. En este
sentido, “Chomsky’s child does not construct his grammar; it is given to him” (Karmiloff
y Karmiloff-Smith, 2001, p. 131).

La propuesta plenamente innatista de Chomsky centrada en el andlisis formal de las
estructuras que configuran la competencia de un hablante y en los mecanismos
involucrados en la conformacion de dicha competencia relegd el fenémeno del lenguaje
en uso a las sombras. La actuacion, como espacio opaco, fue un centro de acopio de todos
los elementos que dan forma a la infraestructura comunicativa, social, histérica y cultural
del lenguaje. La actuacion pasoé a ser un wastebasket de todo aquello que era descartado
de los analisis formales propuestos por Chomsky (Bar-Hillel, 1971; Kendon, 1982;
Lakoff, 1974; Yule, 1996). No obstante, sélidas e influyentes propuestas tedricas
provenientes de la antropologia linguistica como la Etnografia de la comunicacion
(Gumperz y Hymes, 1964; Hymes, 1962) y la Competencia comunicativa (Hymes, 1972)
y de la Filosofia como la Teoria de actos de habla (Austin, 1962; Searle, 1969) y el
Principio de cooperacién (Grice, 1975) remecieron los pilares fundacionales de la escuela
innatista demostrando que el lenguaje es un fenémeno cultural que ocurre en contextos
sociales a raiz de diversas motivaciones que tienen los hablantes.

Es evidente que la deixis no es un fendmeno de interés para la escuela innatista. De ahi
que Stephen Levinson declara que “for those who treat language as a generative system
for objectively describing the world, deixis is a big black fly in the ointment. Deixis
introduces subjective, attentional, intentional and, of course, context-dependent
properties into natural langueges” (Levinson, 2004, p. 97). En efecto, la deixis es un
fendmeno que puede ser explorado, unicamente, mediante la observacién de datos
provenientes de los usos verbales en contextos comunicativos. Lejos de ser un
wastebasket, la actuacion es la fuente ineludible en la tarea de comprender la esencia del
lenguaje.

1.3.2 Escuela basada en el uso: fundamentos tedricos generales acerca del
lenguaje infantil

“Children learn language from their language experiences -there is no other way” (Lieven
y Tomasello, 2008, p. 168). Con esta declaracién se inicia un capitulo que trata sobre el
proceso de construccion del lenguaje desde una perspectiva basada en el uso. En ella, se
establece con claridad el rol preponderante que juega el entorno social de un nifio en la
conformacién de su lengua. La importancia del ambiente social en la construccion del
lenguaje fue planteada inicialmente por Lev Vygotsky, quien propone que el lenguaje es
adquirido como resultado de las interacciones sociales de un nifio con sus pares y adultos
que ya disponen de una lengua conformada (Vygotsky, 1978) y por Jerome Bruner, quien
enfatiza la esfera comunicativa del lenguaje argumentando que un nifio no aprende el
lenguaje en si mismo, sino que aprende a usarlo (Bruner,1983). Las raices de la escuela
basada en el uso también se encuentran en los trabajos de orientacién funcionalista
realizados a principios de los afios setenta. En ellos, se enfatizaba la importancia de
estudiar el lenguaje en contextos de uso y en su espacio discursivo. Sirvan de ejemplo el
trabajo de Wallace Chafe, quien establecio que

18



it is clear that many semantic constraints exert their influence across the
bounderies of sentences. No adquate theory of semantic structure can
ignore such constraints, and it is certain that the structure of “paragraphs”
or “discourses” is of basic importance (Chafe, 1970, p. 347)

o el trabajo de Michael Halliday y Ruqaiya Hasan, quienes aseveraron que “a text is a
unit of language use” (Halliday and Hasan, 1976, p. 1). Confluyen en la escuela basada
en el uso ideas, visiones y teorias provenientes de la linguistica funcional, linguistica
cognitiva, linglistica de corpus, gramatica de construcciones y ciencias cognitivas
(Diessel, 2019). De esta manera, la rica informacion que provee el lenguaje en uso derriba
las barreras impuestas por la linglistica estructural y linglistica generativa y da paso a
considerar la actuacion, en contraposicion a lo planteado por Chomsky, el lugar idéneo
para examinar la naturaleza sistémica, dinamica, adaptativa y cognitiva del lenguaje
humano.

El proceso de mineria de datos que un nifio ejerce desde temprana edad requiere de una
fuente de extraccion o abastecimiento. Para él, el lenguaje proveniente de la actuacion de
los hablantes en su entorno social conforma un muestrario que brinda la materia prima
para la creacion de un sistema de construcciones simbélicas que se origina del proceso de
ensambladura entre una forma y un significado (Diessel, 2013; Evans y Green, 2006;
Goldberg, 2006). La unidad basica de analisis y del proceso de construccion del lenguaje
por parte de un nifio es el enunciado. Este se define como una unidad linguistica cultural
y contextualmente situada mediante la cual un hablante intenta lograr un propoésito
comunicativo (Evans y Green, 2006; Tomasello, 2000).

El andlisis de estas unidades por parte de un nifio se realiza mediante un conjunto de
habilidades cognitivas y sociocognitivas que dan paso a la construccion del lenguaje
(Divjak y Milin, 2023; Lieven, 2016; Lieven y Stoll, 2010; Tomasello, 2003a). En este
sentido, la conformacion de una lengua no depende de las operaciones innatas que un
dispositivo especifico para dicho propdsito ejecuta segun las directrices que determina
una gramatica universal. Por el contrario, la escuela basada en el uso establece que el
lenguaje es un sistema adaptativo cuya evolucion responde a procesos de comunicacion
social cooperativa entre los miembros de una comunidad. Del mismo modo, esta escuela
manifiesta que “language, or better linguistic communication, is thus not any kind of
object, formal or otherwise; rather it is form of social accion constituted by social
conventions for achieving social ends” (Tomasello, 2008, p. 343).

Si bien se considera que el lenguaje nos distingue de otras especies animales, es posible
que el auténtico rasgo distintivo del ser humano sea la fuente que propulso la evolucién
de la infraestructura cognitiva humana y el lenguaje: la intencionalidad compartida
(Tomasello, 2003a). En efecto, se ha establecido que el lenguaje es una intencionalidad
compartida (Moreno Fernandez, 2018). Esta capacidad sociocognitiva ha sido definida
como una habilidad “to participate with others in collaborative activities with shared goals
and intentions” (Tomasello, Carpenter, Call, Behne y Moll, 2005, p. 675). En estas
actividades, los marcos de atencidn conjunta entre los participantes son una manifestacién
del funcionamiento de esta capacidad especifica de la especie humana.

La atencion conjunta corresponde a un cimulo de situaciones comunicativas en las cuales
dos personas comparten estados atencionales y psicologicos en el proceso de adopcion de
correferencia hacia entidades u objetos en el entorno (Bruner, 1975; Mariscal y Giménez-
Dasi, 2017). Esta es una habilidad sociocognitiva que emerge entre los 9 y 12 meses y se
ha establecido que ella constituye “the child’s initial window into intersubjectivity, shared
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world, which kicks off the developmental processes that enables an ever-more complex
undestanding of both social and physical reality” (Koren, 2021, p. 147). La atencién
conjuntay su relacion con la conformacion del lenguaje cobra especial relevancia a partir
de las observaciones realizadas por Jerome Bruner en 1975 y por el mismo autor en
colaboracién con Virginia Sherwood en 1983 en las que se propone que esta habilidad
pone de manifiesto un conjunto de habilidades cognitivas preverbales primordiales para
la conformacion del lenguaje.

Otra capacidad sociocognitiva y sociopragmatica, especifica de la especie humana, que
cumple un papel fundamental en la construccion del lenguaje y que esta estrechamente
vinculada a la intencionalidad compartida es la lectura de intenciones (Tomasello, 2003a).
Los enunciados que conforman el muestrario de lenguaje en uso que los actos
comunicativos ofrecen a un nifio provienen de hablantes intencionales. La capacidad de
lectura de intenciones permite a un nifio, en un marco de atencion conjunta, identificar el
propdsito social o intencion de un hablante manifestado en sus enunciados (Tomasello,
2009). El propdsito basico que un nifio reconoce es el deseo del hablante de dirigir su
atencion hacia un evento o entidad de interés. Sin esta capacidad, los enunciados de un
hablante serian percibidos como una secuencia de sonidos sin sentido alguno (Lee,
Mikesell, Joaquin, Mates y Schumann, 2009).

Una habilidad esencial en el proceso de mineria de datos linguisticos ambientales por
parte de un nifio es la busqueda de patrones (Tomasello, 2003a). La habilidad de busqueda
de patrones permite a un nifio conformar unidades simbolicas de diverso nivel de
abstraccion y complejidad a partir del muestrario de enunciados al que el nifio esta
expuesto. La busqueda de patrones comprende las habilidades de crear analogias, realizar
analisis distribucional y conformar categorias (Tomasello, 2003a). A diferencia de la
capacidad de lectura de intenciones, la busqueda de patrones no es una habilidad propia
del ser humano, sino que esta también estaria presente en algunos primates no humanos
(Evans y Green, 2006).

14 LA LINGUISTICA DE CORPUS COMO METODO DE EXPLORACION DE LA
COMUNICACION Y LENGUAJE INFANTIL

The history of science is as much a history of
discoveries as it is a history of the tools that
make discoveries posible (Slobin, 2014, p. 1)

Las complejidades propias de un sistema simbolico como el lenguaje han exigido que su
estudio sea abordado mediante la adopcion de diferentes orientaciones metodoldgicas. El
complejo entramado bioldgico, cognitivo y social que sustenta este rasgo distintivo hace
que su estudio constituya un auténtico desafio. El interés por sus caracteristicas nace hace
mas de dos mil afios. Prueba de esto son las descripciones gramaticales del sanscrito y del
griego por parte de Panini y Aristoteles, respectivamente. No obstante, a inicios del siglo
XIX, a partir de los trabajos realizados por Rasmus Rask, Jacob Grimm, Franz Bopp y
Wilhelm von Humboldt, este desafio se aborda mediante la implementacién de
procedimientos con orientacion cientifica, en especifico, mediante la adopcion de
conceptos y métodos provenientes de la biologia evolucionista (Bernardez, 1995; Clark,
2006). Esta aproximacion al estudio del lenguaje observada en dicho periodo fue
reafirmada, posteriormente, por las contribuciones de Ferdinand de Saussure, Leonard
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Bloomfield y Noam Chomsky (Clark, 2006; Crystal, 2015). Desde entonces, la lingistica
moderna, como disciplina cientifica, ha guiado su quehacer investigativo mediante la
aplicacion, principalmente, del método experimental y el método observacional (Anula
Rebollo, 2002; Biber, Conrad, y Reppen, 1998; Blume y Lust, 2017).

Acerca del método experimental, este se caracteriza por ser una situacion artificial de
observacion mediante la cual se busca verificar o refutar una hipotesis relacionada con el
desempefio que posee un hablante en las areas cominmente abordadas en el estudio de la
adquisicion de la lengua materna: produccion de lenguaje, percepcion del habla y
comprension de lenguaje (Karmiloff y Karmiloff-Smith, 2001). Estas areas son
examinadas mediante la aplicacion de instrumentos o la realizacion de tareas
especialmente disefiados para dicho propoésito (Biber, Conrad, y Reppen, 1998; Kidd,
2006). Por tanto, el examen del fendmeno de interés se realiza en condiciones controladas
(Blume y Lust, 2017). La adopcion de este método de indagacion requiere transitar por
las siguientes ocho etapas: formulacidn de hipotesis, desarrollo de disefio experimental,
construccion de técnica de incitacion, seleccion de sujetos, corroboracion de hipotesis,
recoleccion de datos, anélisis de datos e interpretacion de datos (Blume y Lust, 2017, p.
15). Esta aproximacion se instaura a partir de los afios cincuenta como una manera de
complementar la forma en que frecuentemente se observaba y registraba, hasta dicho
entonces, el desarrollo temprano del lenguaje: registros parentales elaborados a partir de
la observacion de actividades verbales en diversos contextos de la vida cotidiana
(Eisenbeiss, 2010).

En relacion con el método observacional, este tiene por objeto evidenciar la produccion
y comprensién del lenguaje mediante el analisis de datos que emanan de interacciones
verbales naturales entre personas. EI método observacional no contempla el uso de
estimulos instrumentales previamente planificados (Blume y Lust, 2017; Stilwell Peccei,
2006). Este método requiere la basqueda de fuentes que representen, de la manera mas
auténtica, las caracteristicas del lenguaje en uso en su forma oral o escrita en la
cotidianidad de los hablantes. Una de las principales fortalezas de este método es la alta
validacién ecoldgica que poseen los datos que se estan observando debido a que ocurren
de manera natural (Eisenbeiss, 2010; Nippold, 2014). Los eventos conversacionales entre
personas son la principal fuente de informacion. Alli, la actividad verbal nace a partir de
las motivaciones personales y sociales de los hablantes. La dinamicidad que poseen las
interacciones linguisticas impone la necesidad de crear un registro fisico del evento
comunicativo. A fines de la década de los cincuenta e inicios de los sesenta, el linguistica
Charles Hockett establecié que, debido al caracter acustico del lenguaje, las sefiales
emitidas se desvanecen rapidamente (Hockett, 1958, 1960, 1963). El codigo oral no
perdura en el espacio fisico. Las palabras se las lleva el viento, dicta la sabiduria popular.
La fugacidad de la palabras debié haber sido lo que motivé a los sumerios a imprimir
signos en forma de cufia en pequerias tablillas de arcilla hace 5000 afios,
aproximadamente, o lo que inspird a Titus Caius Silius Italicus a enunciar verba volant,
scripta manent ante el senado romano. En la tarea linglistica observacional, no es posible
depender Unicamente de la capacidad que brinda la memoria (Chafe, 1994). Por tanto, la
elaboracion de un corpus de lenguaje es una tarea practicamente ineludible en la
observacion de la actividad verbal.

Un corpus de lenguaje se define como una coleccion sistematica y representativa de
textos, en su forma oral o escrita, que permite la realizacion de diferentes tipos de analisis
que permiten conocer las caracteristicas de una lengua en contexto de uso natural (Cheng,
2012; Rojo, 2021; Sampson y McCarthy, 2004; Onnis, 2014; Zulaica Hernandez, 2016).
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Realizar un analisis y descripcion empirica de fendmenos de naturaleza linguistica
mediante la exploracion de una coleccién de datos de lenguaje provenientes de contextos
de uso natural constituye el principal objetivo de la Linglistica de corpus (Cheng, 2012;
McCarthy y O’Keeffe, 2010). Mdltiples son las areas que abordan sus objetos de estudio
mediante el uso de los recursos tedrico-practicos que ofrece la linglistica de corpus. Asi,
por ejemplo, la pragmatica, la lexicografia, la linguistica forense, la lingistica clinica, el
andlisis del discurso, entre otros, han encontrado en la linglistica de corpus un medio que
permite la exploracion del lenguaje en uso con niveles de efectividad y confiabilidad no
observados previamente.

La Linguistica de corpus ha reconfigurado el panorama de la Linguistica. La escuela de
pensamiento generativa, desde sus inicios, establecié que el analisis de datos linguisticos
recabados de la actividad verbal de un hablante no es un método que permite acceder y
conocer su competencia linglistica como fenémeno mental (Chomsky, 1965). Asi
mismo, esta escuela de pensamiento consideraba que la compilacién de datos
provenientes de la actuacion de hablantes no era un método adecuado para el estudio de
la competencia debido a que las compilaciones no logran representar la creatividad y la
infinitud que caracterizan al lenguaje (Chomsky, 1965). El nacimiento de esta escuela de
pensamiento trajo consigo el reconocimiento de la introspeccion como método
exploratorio de la competencia de un hablante. De cierta forma, la introspeccion se
incorpor6 de manera explicita al panorama de la Linguistica. La profunda influencia de
la escuela de pensamiento generativa en los estudios del lenguaje dificultaron el debut de
la Linguistica de corpus como método exploratorio. No obstante, el surgimiento de la
escuela de pensamiento funcionalista por parte de Michael Halliday y de propuestas
tedricas como la Competencia comunicativa (Hymes, 1972) y la Teoria de actos de habla
(Austin, 1962; Searle, 1969) otorga a los datos provenientes de la actividad comunicativa
de un hablante un lugar central en la disciplina. Las siguientes citas asi lo confirma:

Corpus linguistics is firmly rooted in empirical, inductive forms of
analysis, relying on real-world instances of language use in order to
derive rules or explore trends about the ways in which people actually
produce language (as opposed to models of language that rely on made-
up examples or introspection) (Baker, 2010, p. 94).

El rapido despegue de las compilaciones de materiales comunicativos
grabados y posteriormente transcritos y tratados en soportes informaticos
ha tenido un arraigo tan marcado en Lingistica que, en la actualidad,
“ser lingiiista” significa cultivar Linglistica de corpus. En muchos
sentidos, esta Linglistica de nuevo cufio ha supuesto cierto revulsivo
cargado de oxigeno y nuevos aires en cuestiones relativas al lenguaje y
las lenguas (Fernandez Pérez, 2014, p. 20).

En el &mbito del lenguaje infantil, la critica de la escuela de pensamiento generativa a la
Linguistica de corpus no tuvo mayores repercusiones. El analisis de datos naturales
emanados de interacciones verbales se mantuvo como el método exploratorio y
descriptivo preponderante. Las bitacoras parentales continuaron siendo la manera mas
eficaz de conocer el lenguaje infantil. En las primeras etapas del desarrollo infantil, un
nifio no tiene la capacidad de realizar un proceso de introspeccion y emitir juicios de
gramaticalidad debido a que “introspective judgements can only become available to us
when our metalinguistic awareness has developed” (McEnery y Wilson, 2001).
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El estudio de la actividad verbal mediante la examinacion de una coleccion de datos
parece ser una tendencia reciente asociada al desarrollo tecnologico evidenciado en las
ultimas décadas. No obstante, la adopcion de este recurso metodoldgico tendria sus
origenes en décadas previas a la revolucion computacional. Sirvan de ejemplos los corpus
de lenguaje elaborados por Franz Boas para el estudio de lenguas amerindias (Boas, 1940)
o los confeccionados por Leonard Bloomfield para llevar adelante las tareas descriptivas
propias de la escuela estructuralista (Bloomfield, 1933). Estos corpus de datos se
denominan preelectronicos (Meyer, 2008). En especifico, estos registros fueron
confeccionados realizando anotaciones directamente en hojas de papel.

En relacion con el uso registros preelectronicos para el estudio del lenguaje infantil, se ha
propuesto que esta metodologia fue adoptada en indagatorias que realizaron siglos atras.
Uno de los primeros cuerpos de datos fue elaborado en el siglo XV1, periodo en el cual
Jean Héroard (1551-1628) elabord por veintiséis afios un registro escrito del desarrollo
corporal y mental de Dauphin, hijo del rey Henri IV (Levelt, 2013). Acerca del desarrollo
del lenguaje, los apuntes dan cuenta de las caracteristicas de este desarrollo entre los 3y
9 afios de Dauphin (Ayres-Bennett, 2014). Infunde enorme valor a este registro el hecho
de que Héroard realizé transcripciones casi fonéticas de las emisiones de Dauphin (Ayres-
Bennett, 1996), lo que ha permitido apreciar, en detalle, los rasgos sonoros del lenguaje
en las primeras etapas del ciclo vital. Registros escritos como aquellos elaborados por el
filésofo francés Hippolyte Taine en el afio 1876 (Ingram, 1989; Parodi, 2010), por el
psicdlogo francés Bernard Perez en el afio 1878 (Campbell, 2006), por el biélogo aleman
Wilhelm Preyer en el afio 1882 (Campbell y Wales, 1970; Gillen, 2003; Ingram, 1989;
Woody y Viney, 2017) y por el psicologo britanico James Sully en el afio 1895 (Levelt,
2013), entre otros, conforman un periodo histérico en el estudio del lenguaje infantil que
se denomina the period of diary studies (Ingram, 1989).

Hacia fines de 1950, las bitacoras se caracterizaron por dar cuenta de aspectos mas
especificos del desarrollo infantil y por fundamentar dichas descripciones en un nimero
mayor observaciones (Wright, 1960). Un avance tecnolégico que permitié elaborar
registros mas robustos de actos comunicativos fue la creacion de las grabadoras de audio.
Es probable que la llegada de estos aparatos electrénicos constituya un hito incluso mas
importante que la invencion del computador. El siguiente testimonio de Michael Halliday
asi lo corrobora:

I have always had greater interest in the spoken language, because that
in my view is the mainspring of semogenesis: Where, prototypically,
meaning is made and the frontiers of meaning potential are extended. But
until the coming of the tape recorder we had no means of capturing
spoken language and pinning it down. Since my own career as a language
teacher began before tape recorders were invented (or at least before the
record companies could no longer stop them being produced), | worked
hard to train myself in storing and writing down conversation as it
occurred; but there are obviously severe limits on the size of corpus you
can compile like that. Of course, to accumulate enough spoken language
in a form in which it could be managed in very large quantities, we
needed a second great technical innovation, the computer; but in
celebrating the computerized corpus we should not forget that it was the
tape recorder that broke through the sound barrier (the barrier to arresting
Speech sound, that is) and made the Enterprise of spoken language
research posible (Halliday, 2004, p. 11).
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Las grabadoras de audio impulsaron el inicio de una nueva etapa en la elaboracion de
repertorios de lenguaje infantil. Estos nuevos dispositivos electronicos permitian capturar
por un tiempo més prolongado las emisiones de los nifios en contextos naturales de uso.
Del mismo modo, en las interacciones verbales de interés, era posible que participara un
mayor nimero de nifios. Las grabadoras de audio, ademas de ser transportables, pese a su
peso aproximado de 8 kg (Slobin, 2014), permitian revisar los registros de audio en
reiteradas ocasiones, lo que daba como resultado descripciones con un elevado nivel de
precision. Los investigadores no dejaron de lado sus libretas de apuntes. Estas
continuaron siendo una fuente indispensable de registro escrito. Sin embargo, la atencion
de los investigadores estaba puesta en anotar otros aspectos relevantes del acto
comunicativo como las caracteristicas del espacio fisico, la disposicion de los
participantes en dicho lugar, entre otros. Como herramienta, el impacto que tuvo la
grabadora de audio en los estudios del lenguaje a principios de los afios 60 es comparable
a la exploracién que permite realizar una placa de rayos X (Slobin, 2014).

Los estudios de lenguaje infantil sustentados en grandes repertorios de produccion oral
entraron definitivamente en escena. Un trabajo pionero en este ambito fue el realizado
por Roger Brown, quien junto a Colin Fraser, iniciaron un estudio que tenia como
propdsito evaluar propuestas tedricas acerca de la gramatica en las etapas iniciales del
desarrollo infantil mediante el andlisis de interacciones entre nifios y adultos (Brown,
1973). Para dicho propdsito, Roger Brown y su equipo registraron entre 1962 y 1966 las
interacciones de Eve, Sarah y Adam con sus padres en sus respectivas residencias
familiares. Las interacciones de los nifios fueron grabadas semanalmente, lo que permitié
conformar un corpus robusto de producciones orales espontaneas que por décadas ha
suministrado evidencia empirica acerca de las propiedades, especialmente gramaticales,
del lenguaje infantil.

Los corpus robustos como el elaborado por Roger Brown y su equipo trajeron consigo
dos importantes desafios: gestion los grandes voliumenes de transcripciones que se
generan a partir de las interacciones grabadas y mecanismos de analisis de las
transcripciones. Lapices, maquinas de escribir y papeles adn eran herramientas
indispensables en las tareas propias de la elaboracion de un corpus de actividad verbal.
No obstante, la disponibilidad de un nuevo aparato tecnolégico en los campus
universitarios, el computador, y la creacién de una base de datos computarizada de
lenguaje infantil a inicios de los afios ochenta por parte de Brian MacWhinney y Catherine
Snow posiciono a los corpus de lenguaje como una fuente de conocimiento empirico que
podia dar respuesta a multiples interrogantes relacionadas con diversos aspectos de la
comunicacion y el lenguaje en nifios. La base de datos CHILDES (Child Language Data
Exchange System) (MacWhinney y Snow, 1985) fue creada con el propdsito de ser un
espacio virtual de libre acceso que permite almacenar, gestionar y compartir interacciones
verbales infantiles recopiladas en contextos comunicativos naturales.

Los primeros datos que nutrieron este espacio virtual fueron las interacciones de Eve,
Sarah y Adam, los nifios cuyo desarrollo verbal habia sido documentado previamente por
Roger Brown y su equipo. Luego de esta contribucion, la base de datos CHILDES ha
recibido aportaciones de interacciones de nifios de diferentes lenguas maternas, contextos
sociales y edades. En 2019, CHILDES contaba con transcripciones de lenguaje infantil
en 42 lenguas de nifios hasta los 6 afios (MacWhinney, 2019). Sin embargo, desde
entonces, se han realizado nuevas contribuciones a la base de datos. Por ejemplo, en 2020,
Susan Gelman otorgd el permiso de distribucion de un corpus llamado The Gelman
Quechua corpus, que estd compuesto por transcripciones con audio de 38 dialogos entre
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nifios y sus madres quechuahablantes en el contexto de una actividad de descripcion de
un libro de dibujos (Gelman, Mannheim, Escalante y Sanchez Tapia, 2015). El banco de
datos CHILDES alberga un numero importante de interacciones de nifios
hispanohablantes. Las contribuciones provienen de proyectos de investigacion en
lenguaje infantil realizados en diversas universidades de Américay Europa. Un banco de
datos de gran relevancia disponible en CHILDES es el Corpus Koiné de Habla Infantil
(http://www.usc.es/koine/adquisic_corpus- es.html) (Fernandez Pérez, 2011). El corpus
Koiné es fruto de un trabajo de campo que comenzo en 1996 bajo la direccion de Milagros
Fernandez Pérez de la Universidad de Santiago de Compostela. De los corpus disponibles
en CHILDES, el corpus Koiné es uno de los que ofrece la mayor cantidad de interacciones
espontaneas de nifios de edades que van desde los 18 hasta los 53 meses. La garantia que
ofrece el corpus Koiné para realizar estudios longitudinales y transversales sobre el habla
infantil mediante los datos que lo conforman se sustenta en los siguientes tres aspectos:

En primer lugar, sobresalen las propiedades cuantitativas y
configuracionales que hacen del del banco Koiné una fuente Gnica que
provee caracteristicas genuinas del proceso de adquisicion del espafiol en
las etapas mas tempranas. En segundo lugar hay que subrayar la riqueza
cualitativa de los datos contenidos en el corpus sobre todo en
caracteristicas pragmaticas. Y en tercer lugar son constatables de manera
rotunda las posibilidades de explotacién y de aplicacion préactica de las
tendencias evolutivas halladas en los datos con objeto de valorar casos
concretos de desarrollo (Fernandez Pérez, 2011, p. 25).

El numero de corpus de lenguaje de nifios hispanohablantes es reducido debido a que la
elaboracion de una base de datos impone importantes desafios al investigador responsable
de llevar a cabo esta tarea. Pese a esto, ademéas del corpus Koiné, otro conjunto de
materiales linglisticos orales proveniente de nifios hispanohablantes se encuentra en el
corpus CHIEDE (Garrote Salazar y Guirao Miras, 2008), que cuenta con registros de
entrevistas y conversaciones con 59 nifios de entre 3y 6 afios y el corpus de habla infantil
CSIC-UNED, que ofrece un repertorio longitudinal de 3 nifios entre las edades de 1;8 y 8
anos.

El conocimiento empirico disponible acerca del proceso de conformacion de la capacidad
linguistica infantil proviene, principalmente, de estudios observacionales que han
examinado

colecciones de datos procedentes de interacciones naturales. Aun cuando las evidencias
aportadas por la psicolinglistica experimental han contribuido a la compresion de este
fendmeno, han sido los repertorios electronicos de habla espontanea los que han
permitido examinar con detencion y en detalle la naturaleza evolutiva y procedural de la
construccidn de una lengua en etapas tempranas de la infancia.

15 LA LINGUISTICA CLINICA EN EL PANORAMA DE LOS ESTUDIOS DE LA
COMUNICACION Y LENGUAJE

El interés por conocer las causas que explican un deterioro en la actividad verbal de un

hablante no se limita a las Gltimas décadas. Las observaciones realizadas por médicos
greco-romanos entre los afios 400 b.c.e y 135 c.e acerca de la inhabilidad articulatoria y
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la pérdida del lenguaje como consecuencia de traumas o enfermedades cerebrales (Arbib,
Caplan y Marshall, 1982), las descripciones realizadas por Paul Broca y Carl Wernicke a
mediados del siglo XIX que posibilitaron identificar al hemisferio cerebral izquierdo
como un centro esencial para el funcionamiento de diversos aspectos del lenguaje o la
publicacion del libro Kindersprache, Aphasie und allgemeine lautgesetze* por parte de
Roman Jakobson en 1941 impulsaron la construccion de un cuerpo de conocimiento de
gran magnitud acerca de la etiologia de un nimero importante de deficit verbales.
Diversas disciplinas han contribuido en la conformacion de este cuerpo de conocimiento.
No obstante, la Linguistica ha desempefiado una funcion preponderante en esta tarea,
especialmente, posterior a la publicacion del libro titulado Clinical Linguistics por parte
del linguista britanico David Crystal en 1981. Esta publicacion constituye el inicio de una
disciplina cuyo quehacer de naturaleza practica y resolutiva se nutre del campo teorico y
metodolégico que por décadas ha cultivado la Linguistica.

En la portada su libro, David Crystal presentd el nombre de esta aplicacion de la
Lingiiistica; en la primera pagina, su definicion: “Clinical linguistics is the application of
linguistic science to the study of communication disability, as encountered in clinical
situations” (Crystal, 1981, p. 1). Por tratarse de una disciplina relativamente nueva y por
la compleja naturaleza de su objeto de estudio, en afios posteriores, David Crystal ha
ofrecido versiones renovadas de esta definicion. Una de estas se encuentra en el libro
titulado Linguistic encounters with language handicap de 1984. En él, David Crystal
define esta disciplina como “the application of the theories, methods and findings of
linguistics (including phonetics) to the study of those situations where language
handicaps are diagnosed and treated” (Crystal, 1984, p. 31). Posteriormente, en 2003,
David Crystal sefiala que esta disciplina de la Linguistica aplicada se define como “the
application of the linguistic sciences to the study of language disability in all its forms.
The label “disability” should not be too narrowly interpreted. It relates to anyone whose
ability to use language is sufficiently undeveloped or impaired as to require special
treatment or teaching — whether or not they attend a “clinic” in a surgery or hospital”
(Crystal, 2003, p. 673). Resulta interesante observar como cada definicion contribuye a
precisar algunos aspectos respecto del proposito de la Lingistica clinica. A modo de
ejemplo, la segunda definicion especifica que el concepto “the application of linguistic
science”, mencionado en 1981, o “the application of the linguistic sciences”, aludido en
2003, se refiere a la aplicacion de teorias, métodos y hallazgos provenientes de la
linguistica y del campo fonico. Del mismo modo, la definicion formulada en 2003
esclarece la posible interpretacion restrictiva que el vocablo “clinica” puede provocar. A
este respecto, David Crystal establece que el campo de accién de la Linguistica clinica no
estd acotado a recintos sanitarios, sino que actla en todos los contextos sociales en los
que se desenvuelve una persona que presenta dificultades del lenguaje. Entre estos
contextos se encuentran recintos escolares, residencias para personas mayores Yy
residencia infantiles. De ahi que la disciplina se nutre de la experiencia académica y
profesional de linguistas, terapeutas educacionales, fonoaudidlogos, profesores,
psicologos, neurdlogos, entre otros.

Ciertamente, otras definiciones de Linglistica clinica han sido planteadas en afios
recientes. Estas indudablemente dialogan con las propuestas por David Crystal, como se
muestra a continuacion: “Clinical linguistics is the study of the numerous ways in which
the unique human capacity for language can be disordered” (Cummings, 2008, p. 1),
“Clinical linguistics involves the study of how language and communication may be

4 Publicado en inglés en 1968 con el titulo Child language, aphasia and phonological universals.
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impaired” (Perkins y Howard, 2011, p. 111), “Clinical linguistics, a branch of applied
linguistics, is the use of linguistics to describe, analyze, and treat language disability”
(Perkins, 2011, p. 213) y “Clinical linguistics can be defined as the application of
linguistic science to the study of language disability with an ultimate goal of providing
effective interventions to those suffering from linguistic disability” (Tommerdahl, 2019,
p. 160)

Desde las definiciones iniciales de la Linguistica clinica hasta las mas recientes se ha
enfatizado el caracter aplicado de esta disciplina. Si en términos generales la Linguistica
aplicada se define como “a broad interdisciplinary field of study concerned with solutions
to problems or the improvement of situations involving language and its users and uses”
(Berns y Matsuda, 2006, p. 394), la Linguistica clinica, definitivamente, se inscribe en
este campo.

El hecho de que la Lingtistica clinica sea considerada un area de la Linguistica aplicada
traza preliminarmente una relacion de provision unidireccional con la Linglistica. En este
sentido, la Linguistica es la fuente que provee, de forma potestativa, los constructos
tedricos y metodoldgicos para el logro de los propdsitos formulados en las disciplinas
aplicadas (Berns y Matsuda, 2006). No obstante, esta unidireccionalidad ha sido objetada
argumentando que las disciplinas aplicadas ofrecen un cuerpo de conocimiento que
permite examinar criticamente, expandir o incluso reformular el conjunto de saberes de
las disciplinas tedricas como es el caso de la Linguistica (Ball, Perkins, Muller y Howard,
2008; Fernandez Pérez, 2014; Garayzabal-Heinze, 2009; Herndndez Sacristan y Serra
Alegre, 2002; Perkins, 2011; Perkins y Howard, 2011). Incluso, se ha propuesto que los
grandes avances observados en la Linguistica clinica en las ultimas décadas se deben, en
parte, a la relacién bidireccional que esta tiene con la Linguistica (Perkins y Howard,
2011).

La linglistica clinica retine los saberes tedricos y practicos de varias disciplinas. Si bien
esta confluencia de conocimientos ha contribuido a su desarrollo, han surgido algunas
voces criticas respecto de las dificultades que implica la tarea de integrar y organizar
dichos saberes. A este respecto, se ha establecido lo siguiente:

Estudiar las patologias que afectan al habla, a la lengua y a la
comunicacién es una tarea que encierra cierta complejidad debido a su
naturaleza interdisciplinar. Las patologias del lenguaje son diversas y
cambiantes, pues pueden reconocerse en la ausencia del lenguaje, en el
retraso o en la alteracion del desarrollo linguistico, en la pérdida del
lenguaje y en el deterioro linguistico. Son estudiadas desde diferentes
marcos teoricos y distintas areas de conocimiento, desde la logopedia
hasta la ingenieria pasando por la neurologia, la psicologia y la
linglistica, y son abordadas con objetivos variados: realizacion de la
evaluacion, obtencion del diagnostico, seguimiento y monitorizacion del
problema, entre otros. Como consecuencia, lejos de ayudar a la mejor
comprension de estas patologias, esta diversidad entorpece enormemente
la tarea de descripcion. Existen, por mencionar solo algunos ejemplos,
varias etiquetas diagnosticas para una misma alteracion, mas de una
forma de evaluar ciertas destrezas linguisticas, diferentes criterios de
interpretacion de una prueba, etc. Por ello, debido al cardcter multi e
interdisciplinar del estudio del lenguaje patolégico, el lingiista clinico
parte de una situacion que es, por naturaleza, compleja y problematica”
(Hidalgo de la Guia, 2024, seccion Linguistica clinica).
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De hecho, en el contexto de las patologias que afectan la actividad verbal de un hablante,
se ha establecido que la Linglistica y la Lingistica clinica deben asumir un papel
preponderante en la organizacion de la terminologia debido a que esta refleja la
organizacion conceptual de una disciplina y es el medio que permite la comunicacién
entre especialistas del area y también, en este caso, con los pacientes. Del mismo modo,
se ha propuesto que esta disciplina debe contribuir en los procedimientos de analisis y
descripcion de la actividad linglistica afectada por trastornos, sindromes o patologias de
diverso origen etiologico (Crystal, 2003; Fernandez Pérez, 2014). Los perfiles que
emanan de dicha labor son un insumo fundamental en las respectivas acciones
terapéuticas y educativas que los profesionales de la lengua deben realizar. En este
sentido, se ha determinado que “los nuevos procedimientos en la consideracion
descriptiva y estimativa del habla disfuncional han de repercutir, sin duda, en las practicas
profesionales de logopedas y educadores” (Fernandez Pérez, 2014, p. 14). Del mismo
modo, se ha establecido que la Linguistica clinica “debe suponer un soporte basico y un
referente para todos aquellos especialistas que trabajen con personas con problemas de
lenguaje” (Garayzabal Heinze, 2016, p. 198). La toma de decisiones diagndsticas y
terapéuticas debe estar sustentada en el conocimiento detallado de los rasgos de
comunicacion y lenguaje de diferentes poblaciones clinicas. Estos rasgos constituyen uno
de los faros que guia el necesario razonamiento linguistico con fines resolutivos.

La Linguistica clinica también esta llamada a cumplir un papel preponderante en los
procedimientos de evaluacion, diagnostico e intervencidn en poblaciones con dificultades
de lenguaje. En el proceso de evaluacion, el linguista clinico pone a disposicion de dicha
tarea sus conocimientos tedricos y practicos que le permiten gestionar y observar
“singularidades reiteradas y rasgos sistematicos” (Fernandez Pérez, 2014, p. 19) en
muestras de lenguaje provenientes de interacciones naturales. El linguista clinico ofrece
un perfil que se construye a partir de los logros comunicativos de un paciente en
interacciones naturales. En esta labor, las herramientas que ofrece la Linguistica de corpus
juegan un papel fundamental. Asi, se ha propuesto que “la presencia de la llamada
Linguistica de corpus se vuelve, pues, inevitable cuando se acometen tareas analiticas y
valorativas del habla anomala real y genuina” (Fernandez Pérez, 2014, p. 13).

Es frecuente que la Linguistica clinica opere tras bambalinas. El habitat habitual de un
linglista clinico no es un centro sanitario. Aunque hospitales y clinicas si debiesen ser los
lugares en los que realiza su labor, su centro de operaciones se encuentra, principalmente,
en departamentos universitarios o centros de investigacion. Pese a que el linguista clinico
no interviene de manera directa en la rehabilitacién de un paciente, debido a que labor
corresponde al terapeuta del lenguaje (Garayzabal Heinze, 2016), su presencia parece
tener buenos resultados.

Si bien todos los ambitos de la comunicacion y el lenguaje que pueden estar afectados
son de interés para la Linglistica clinica, se ha constatado que la atencion de esta
disciplina ha estado centrada en el campo fonico (Crystal, 2013). El amplio interés en esta
area dio paso a la conformacién de la Clinical Phonetics, cuyo proposito es el estudio y
descripcion de los fendomenos relacionados con la fonetica articulatoria, fonética acustica
y fonética perceptiva en personas que presentan trastornos del habla (Ball y Lowry, 2001,
Moreland, 2022).

Una revision de los trabajos publicados en la revista Clinical Linguistics & Phonetics
realizada por David Crystal en 2002 arrojo que aproximadamente el 70% de los trabajos
abordaban tematicas referentes a fonética y fonologia, en tanto que cerca del 10% trataban
tematicas sintacticas y un minimo porcentaje se ocupaba de tematicas de semantica y
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pragmatica (Crystal, 2013). Resulta interesante ver la posicion que ocupa la pragmatica
en esta revision debido a que Michael Perkins, en una editorial titulada Clinical
pragmatics: An emergentist perspective publicada en 2005 en la misma revista, establece
que

Clinical pragmatics has been a major growth area in clinical linguistics
and speech and language pathology over the past two decades. Its scope
is vast: if we define pragmatics in broad terms, there are no
communicative disorders which do not involve pragmatic impairment at
least to some degree (Perkins, 2005, p. 363).

Otra opinion relevante a este respecto es la que brinda Louise Cummings en su trabajo
titulado Clinical pragmatics: A field in search of phenomena? en 2007. En él, ella expresa
con claridad que

numerous studies have claimed to reveal significant pragmatic deficits in
a range of child and adult clinical populations. However, upon closer
scrutiny of these studies, it is clear that a sizeable number fail to
accurately characterise the so-called pragmatic phenomena that are at the
centre of these investigations. Errors in identification range from
describing as pragmatic, behaviours that are not pragmatic on any
reasonable interpretation of this term to a failure to capture the essential
pragmatic character of behaviours that are genuinely pragmatic in nature
(Cummings, 2007, p. 398).

En las Gltimas décadas, indudablemente, la pragmatica clinica ha experimentado un
importante crecimiento. No obstante, es probable que, por un lado, este provenga de
investigaciones realizadas por linguistas clinicos y, por otro, que los marcos tedricos y
metodoldgicos ahi adoptados, al igual que los resultados obtenidos, no han permeado el
quehacer profesional de los terapeutas del lenguaje. Las observaciones de Louise
Cummings son una clara evidencia de la falta de claridad en la préactica clinica respecto
de qué es la pragmaética y qué fendmenos de esta naturaleza pueden verse afectados en
presencia de ciertos sindromes, trastornos o patologias. Al parecer, el wastebasket
descrito por Yehoshua Bar-Hillel en 1971 adn esta presente en el &mbito clinico de los
trastornos de la comunicacion y el lenguaje. Es tarea de la Linguistica clinica, por tanto,
poner de relieve en los respectivos circulos terapéuticos la relevancia que tienen los
fendmenos comunicativos y pragmaticos que fueron descartados por el modelo formalista
de Noam Chomsky. La deixis, fendmeno pragmatico que juega un papel crucial en el
aprendizaje de una lengua (Levinson, 1983, 2004), es uno de ellos.

1.6 LA DEIXIS O MOSTRACION EN LA LENGUA

Desde temprana edad, los nifios observan y participan en actos de comunicacion
lingtistica de diversa naturaleza y variada complejidad. La observacion de estos actos
involucra examinar la ejecucion de una actividad cooperativa entre personas en un
contexto fisico y espacio temporal determinado. Del mismo modo, involucra analizar los
procesos de sintonia mental y de construccion de un marco atencional comun entre un
emisor y un destinatario que resultan indispensables para el éxito comunicativo (Clark,
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1996; Escandell, 2013). En estos actos, los nifios evidencian manifestaciones
referenciales que exhiben la relacion indisoluble entre el lenguaje, el contexto de uso y el
conocimiento compartido entre los hablantes. En efecto, los nifios advierten que el
proceso de interpretacion de un numero importante de construcciones linglisticas
depende en gran medida de la informacién proveniente del contexto psicosocial de uso y
no Unicamente de condiciones semanticas. Asi, por ejemplo, para comprender el
significado del enunciado ayer ellos lo botaron ahi se requiere informacion adicional a la
que brindan las definiciones lexicograficas de todos sus elementos constituyentes. Las
definiciones de ellos, lo y ahi se presentan a continuacion:

ellos, llas. 1. pron. person. 3.2 pers. m., f. y n. Forma que, en nominativo o precedida de
preposicion, designa a la persona, el animal o la cosa de los que se habla, por oposicion a quien
enuncia el mensaje y a su destinatario.

lo, la. 1. pron. person. 3.2 pers. m., f. y n. Forma que, en acusativo, designa a alguien o algo
mencionado en el discurso, distinto de quien lo enuncia y del destinatario.

ahi. 1. adv. dem. En ese lugar.

Si bien las definiciones lexicograficas de estos elementos extraidas del Diccionario
esencial de la lengua espafiola (2006) proveen informacion esencial para la identificacion
de los referentes, esta no es suficiente debido a que en ayer ellos lo botaron ahi no es
posible determinar, por ejemplo, si el emisor esta haciendo referencia a un grupo de
personas o de animales que ejecutaron la accion de botar. Del mismo modo, la definicion
lexicografica de lo no permite identificar el referente afectado por esta accion.
Finalmente, resulta imposible determinar con precision el lugar al que se refiere el emisor
unicamente mediante la definicion de ahi. La dificultad en la identificacion se debe a que
los referentes de estos elementos linglisticos son ilimitados y presentan una constante
variacion (Eguren, 1999). Un enunciado con caracteristicas similares fue presentado en
1983 por Stephen Levinson en su libro titulado Pragmatics. En él, el autor insta al lector
a imaginar la situacion de encontrar en el mar una botella con el siguiente mensaje en un
trozo de papel en su interior: “meet me here a week from now with a stick about this big”
(Levinson, 1983, p. 55). Ciertamente, interpretar este enunciado, al igual que el anterior,
requiere de la integracién de informacién linguistica y aquella que proviene del contexto
de uso para identificar con éxito los referentes ahi enunciados. Este proceso de integracion
conforma el campo de la deixis.

La deixis es un fendbmeno linguistico que se define como el proceso de codificacion o
gramaticalizacion de las entidades basicas y relevantes en un acto comunicativo
(Calsamiglia y Tuson, 2018; Eguren, 1999; Ferrari y Kaller, 2018; Huang, 2014;
Levinson, 1983; Lyons, 1969). El espacio fisico y temporal en que ocurren los eventos
discursivos, ademas de las personas u objetos involucrados en ellos, son las unidades
basicas gramaticalizadas que orientan el funcionamiento de la comunicacién entre los
hablantes. Este proceso de gramaticalizacion se sustenta en el concepto de contextualidad,
el cual establece que la interpretacion de un enunciado depende de la integracién de su
estructura linguistica, de las caracteristicas contextuales que perciben los hablantes y del
conocimiento que ellos comparten (Weissenborn y Klein, 1982). Por tal motivo, la deixis
tambien ha sido definida como un fendmeno de naturaleza psicolingtistica (Galbraith,
1995). La deixis pone de manifiesto la “interfaz entre el sistema y el uso” (Payratd, 2018,
p. 76). En consecuencia, se trata de un fendbmeno de naturaleza pragmatica, semantica y

30



gramatical) que ha concitado la atencion de diversas disciplinas (Jaszczolt, 2002; Payrato,
2018).

Todas las lenguas poseen amplios repertorios de elementos linguisticos que cumplen una
funcién deictica, por tanto, la deixis es un fendmeno universal. La deixis no es privativa
de una clase de palabras (Mufioz Romero, 1996-7). Los elementos que conforman estos
repertorios tienen una naturaleza hibrida debido a que estos son simbolos e indices a la
vez (Eguren, 1999).

En la linglistica, una de las observaciones iniciales acerca de este fendmeno se
encuentran en los tratados de los gramaticos griegos Dionysius Thrax y Apollonius
Dyscolus (Lyons, 1977). De hecho, la distincion entre deixis y anafora, herencia que
emana del trabajo de estos graméticos, fue abordada a mediados del siglo XX por Karl
Buhler como parte de su teoria del lenguaje, la cual constituye un hito de significativa
relevancia en el desarrollo de los estudios del lenguaje, en general, y de la deixis, en
particular. En 1934, Karl Buhler fue unos de los primeros en tratar el tema de la deixis en
la Linglistica y el primero en elaborar una teoria sistemética acerca de este fenémeno.
Teniendo en consideracion la premisa de que el lenguaje es una herramienta que permite
comunicar a otro algo acerca de las cosas y que las unidades linglisticas posee
significados que derivan de un contexto o campo, Karl Bihler establece que las unidades
linguisticas se organizan en dos campos: el simbdlico y el mostrativo.

Los elementos linglisticos como las palabras de contenido pertenecen al campo
simbdlico debido a que poseen un significado relativamente estable. Elementos como
edificio, silla o bosque operan como simbolos de significado, en tanto que unidades
linglisticas como ellos, ahi 0 mafiana poseen significados que dependen principalmente
de factores extralinguisticos (Buhler, 1934). EI campo deictico del lenguaje se organiza
en torno a un punto central de orientacion denominado origo. Este punto de referencia
establece las coordinadas espaciales, temporales y personales que organizan la estructura
de un enunciado. En este sentido, el punto cero es yo-aqui-ahora (Eguren 1999; Levinson
2004). La importancia de estas coordenadas esta en el hecho de que el enunciado solo
puede ser interpretado en referencia al origo, el cual siempre se encuentra en el hablante
(Bihler, 1934).

La presencia de la deixis en el panorama de la linguistica ha remecido los cimientos de
escuelas de pensamiento cuya relevancia en la disciplina es indiscutible. A este respecto,
la reflexion gque se presenta a continuacion da cuenta de la posicion central que ocupa la
deixis en esta ciencia:

The facts of deixis should act as a constant reminder to theoretical
linguists of the simple but immensely important fact that natural
languages are primarily designed, so to speak, for use in face-to-face
interaction, and thus there are limits to the extent to which they can be
analysed without taking this into account (Levinson, 1983, p. 54).

Estas palabras son claras directrices teoricas acerca de la naturaleza de este fenomeno y
precisas orientaciones metodolégicas que enfatizan la importancia del contexto de uso en
los estudios del lenguaje. La deixis evidencia el vinculo indivisible entre las unidades
estructurales de las lenguas, su origen, funcion y evolucion y la realidad fisica, temporal,
emocional y cognitiva que dan vida al acto comunicativo.

Las lenguas naturales disponen de diversos recursos que gramaticalizan el espacio fisico,
temporal y los participantes en la comunicacion (Hanks, 2005; Weissenborn y Klein,
1982). Estos recursos constituyen un conjunto de elementos denominados expresiones
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deicticas (Levinson, 2004). De estos recursos, los elementos que frecuentemente se
asocian al fenomeno de la deixis son los pronombres. De hecho, esta asociacion se
mantuvo hasta finales de la época renacentista (Mufioz Romero, 1996). En la actualidad,
se considera que son los demostrativos los elementos mas caracteristicos de este
fendmeno (Real Academia Espafiola, 2010). En el caso del espafiol, el campo de
mostracion esta conformado por elementos como los pronombres personales, pronombres
y determinantes demostrativos, posesivos, adverbios de lugar, adverbios de tiempo,
adverbios de manera, morfemas verbales de tiempo, morfemas verbales de persona y
ciertos verbos de movimiento (Eguren, 1999; Real Academia Espafiola, 2019). En todas
las lenguas, este campo esta conformado por “una clase relativamente cerrada de unidades
0 expresiones linguisticas que permiten hacer referencia a un ndmero ilimitado de
entidades del mundo” (Eguren, 1999, p. 931). Segun el tipo de entidad gramaticalizada,
las expresiones deicticas se organizan en diferentes categorias. En términos historicos, las
principales categorias son la deixis personal, deixis locativa, deixis temporal (Ferrari y
Kaller, 2018; Huang, 2014; Jaszczolt, 2002; Levinson, 1983). Esta clasificacion se le
atribuye a Fillmore (1966) y Lyons (1969). A estas categorias, consideradas clasicas, se
agregan la deixis social y deixis discursiva (Eguren 1999; Fillmore, 1971, 1975; Levinson
1983; Lyons, 1977). A continuacion, se presenta una descripcion de cada una de estas
categorias de deixis. Debido a que el presente estudio aborda el fendmeno de la deixis
personal, esta categoria se presenta en extenso luego de dar cuenta de las otras categorias.

1.6.1 “No soy de aqui, ni soy de alla”: la deixis locativa

La deixis locativa o espacial sefiala el espacio en el que se sitdan los interlocutores de un
evento comunicativo. El rasgo espacial del contexto de enunciacion se organiza en torno
al centro deictico denominado origo (Blhler, 1934), centro deictico (Fillmore, 1975) o
punto cero (Lyons, 1977). Este punto se determina a partir de la ubicacion del sujeto de
enunciacion. Asi, en la construccion voy a comprar los tomates aqui y las papas alla, las
piezas linglisticas aqui y alla gramaticalizan coordenadas espaciales que solo pueden ser
determinadas a partir de la ubicacion del hablante en el momento en que produce el
enunciado. En particular, aqui establece una coordenada espacial cercana al hablante, en
tanto que el elemento alla establece una coordenada espacial alejada de aquel centro
deictico. La capacidad mostrativa de estos elementos permite la identificacién en el
espacio de los lugares en que el hablante, en este caso, realizara la accién de comprar
tomates y papas.

El espafiol dispone de un importante nimero de recursos morfosintacticos que permiten
el necesario anclaje espacial de un evento comunicativo. De estos recursos, los adverbios
de lugar y los demostrativos ocupan un lugar preponderante en establecer la coordenadas
locativas de la comunicacion para la comprension de un enunciado. Segun un parametro
de distancia o inmediatez espacial, esta orientacion se organiza en tres grados: el
demostrativo este(a) y los adverbios aqui / aca sefialan un grado préximo entre el centro
deictico y otro referente, en tanto que el demostrativo ese(a) y el adverbio ahi sefialan un
grado mediano de distancia y, finalmente, el demostrativo aquel(la) y los adverbios alli /
alla un grado distal (Hualde, Olarrea, Escobar, Travis y Sanz, 2021; Huang, 2014). Otros
recursos en espafiol son las frases preposicionales locativas y ciertos verbos de
movimiento (Eguren, 1999).
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Por tratarse de un fendmeno perceptual y, por tanto, subjetivo, las coordenadas espaciales
que brindan estos elementos presentan un grado de precision relativo. La configuracion
del sistema de coordenadas se elabora a partir de marcos de referencia espacial basados
en la relacion entre una entidad y su ubicacion en una escena (Huang, 2014). En términos
linguisticos, esta relacion se organiza en tres marcos de referencia: marco de referencia
absoluta, marco de referencia relativo y marco de referencia intrinseco (Levinson, 2003).
En un marco de referencia absoluta, la ubicacién de un objeto se determina a partir de un
sistema de coordenadas ambientales o geograficas estables. Sirva de ejemplo la
construccion la Facultad de Medicina esta al norte del rio Mapocho, en la cual se
menciona el punto cardinal norte como coordenada para la ubicacién de la Facultad de
Medicina, o la vifia indomita est4 camino a la costa, en la cual se menciona un area
geografica como la costa para orientar la ubicacion de la vifia. En un marco de referencia
intrinseco, la ubicacién de un objeto se determina a partir de un objeto de referencia. Tal
es el caso de la construccion el registro civil esta detras de la heladeria. Finalmente, en
un marco de referencia relativo, la ubicacién de un objeto se determina a partir de las
coordenadas corporales de un observador. En el caso de la farmacia esté a tu derecha, el
observador puede identificar la ubicacion de la farmacia a partir del reconocimiento de la
coordenada de orientacion espacial derecha considerando su propio punto de vista.

“No soy de aqui, ni soy de alla” declara el cantautor argentino Facundo Cabral
acompariado de su guitarra. El desarraigo es el primer paso para ir en busqueda de todo
aquello que provee felicidad. Cada lugar es un aqui y es alld y la alegria, transmite
Facundo Cabral, esta en todos ellos.

1.6.2 “Hoy no se fia, mafiana si”: la deixis temporal

Es probable que una gran mayoria de personas haya enfrentado la necesidad de tener que
solicitar, por variadas razones, un abarrote fiado al almacenero del barrio. Esta solicitud
se sustenta en una relacion social de confianza entre el cliente y el almacenero. La
confianza se ha construido paulatinamente a partir de la preferencia por parte del cliente
por dicho establecimiento y de la frecuencia con que el adquiere ahi los abarrotes. La
libreta del fiado constata de manera concreta la deuda que asume un cliente. Si este
cumple con pagar su deuda, la relacién social de confianza se seguira consolidando. Si,
por el contrario, este no cumple, la relacion de confianza se quiebray el almacenero tendra
motivos suficientes para colgar en la entrada de su almacén un letrero que reza “hoy no
fia, mafiana si”.

El mensaje posee un nivel de efectividad y afabilidad sin parangén: por un lado, no hay
nuevos nombres inscritos en la libreta del fiado debido a que el almacenero comienza a
recibir al instante el dinero correspondiente por cada abarrote solicitado. Por otro, los
clientes, luego de leer el mensaje, mantienen la esperanza de poder solicitar un abarrote
fiado al dia siguiente. Quien recibe el mensaje ingresa de manera ineludible a una sala de
espera de la cual es posible escapar Unicamente desterrando el deseo de solicitar un
producto fiado. Los elementos deicticos temporales hoy y mafiana, en compafiia de los
adverbios no y si, respectivamente, se han transformado en aliados del almacenero. La
deixis temporal ha evitado la quiebra de un nuevo almacén de barrio.

La deixis temporal se define como el proceso de gramaticalizacion de coordenadas
temporales en relacion con el hito de tiempo establecido en el momento que un hablante
produce un enunciado (Huang, 2014). Se define, del mismo modo, como la identificacion
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del tiempo de los eventos presentados en los enunciados con referencia al momento en
que ocurre el acto comunicativo (Gonzalez-Romero, 2005). En la deixis temporal no solo
es importante el hito que se establece al momento de que un emisor enuncia, sino que
también aquel que se genera cuando el destinatario recibe el enunciado (Félix-Brasdefer,
2019; Fillmore, 1971). Estos dos hitos se denominan tiempo de emision y tiempo de
recepcion, respectivamente (Fillmore, 1971). En la comunicacion oral entre dos
hablantes, el tiempo de emision y el tiempo de recepcion es practicamente el mismo. Por
tal motivo, el punto de referencia temporal para comprender un enunciado es ahora, el
momento de emision de un enunciado por parte de un hablante. En caso de la
comunicacion por escrito, por su parte, el tiempo de emision y el tiempo de recepcion es
distante temporalmente, por lo que los enunciados plasmados en papel deben ser
interpretados por el interlocutor haciendo los ajustes temporales correspondientes
considerando como ahora el momento en que fueron escritos los enunciados.

La deixis temporal aborda las diversas formas, determinadas culturalmente, de
conceptualizar y medir el tiempo (Marmaridou, 2000). En términos generales, las culturas
occidentales se caracterizan por conceptualizar el tiempo de manera secuencial, lineal y
unidireccional (Marmaridou, 2000). Los elementos deicticos de tiempo adquieren su
significado mediante informacién proveniente del contexto y la orientacion del hablante
en el acto comunicativo. Estos elementos revelan al interlocutor la perspectiva temporal
del hablante en relacion con el presente, el pasado y el futuro.

Por tratarse de un fendmeno universal, todas las lenguas disponen de diversos recursos
para la expresion de la nocion temporal. En el caso particular del espafiol, los hablantes
disponen de elementos como los morfemas inflexionales de tiempo, los adverbios de
tiempo y sintagmas nominales con funcion adverbial, entre otros (Gonzalez-Romero,
2005; Grundy, 2000; Marmaridou, 2010).

1.6.3 “No. Yo soy tu padre”: la deixis personal

“No. Yo soy tu padre” es, ciertamente, una frase legendaria que ain ronda en la cabeza
de toda una generacion que acudid al cine a ver Star Wars: Episode V - The Empire Strikes
Back. La frase, producida por Lord Sith Darth Vader tras derrotar en un duelo con sables
de luz a Luke Skywalker, fue elegida, en 2009, mediante votacidn popular como la frase
méas memorable de la historia del cine. Desde el momento en que Lord Sith Darth VVader
produce el deictico “yo”, todo cambia en la vida de Luke.

La deixis personal corresponde a la identificacion de los participantes en un acto
comunicativo mediante elementos gramaticalizados para cumplir dicho proposito. Asi
mismo, la deixis personal ha sido definida como “la relacion entre los participantes en el
discurso (el hablante y el oyente) y otras personas de quien se habla” (Hualde, Olarrea,
Escobar, Travis y Sanz, 2021, p. 370). Debido a que la situacion de enunciacion candnica
es egocentrica, la deixis personal se organiza en torno al hablante, quien es el centro
deictico y asume el papel de yo.

Los elementos gramaticalizados para sefialar a las personas del discurso conforman la
categoria linguistica persona, la cual establece que la primera persona corresponde al
emisor o emisores, la segunda al destinatario o destinatarios y la tercera a quien no es ni
primera ni segunda persona en el discurso, es decir, de la entidad de la que se habla en el
evento comunicativo, el registro delocutivo (Lébner, 2013; Real Academia Espafiola,
2019). En este sentido, “for first person, speaker inclusion (+S); for second person,
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addressee inclusion (+A); and for third person, speaker and addressee exclusion (-S, -A)”
(Levinson, 1983, p. 69). La tercera persona también fue definida por Emile Benveniste
como una unidad linguistica que no forma parte del juego dialdgico en el que la primera
y la segunda persona se constituyen (Benveniste,1976). Considerando el concepto
personalidad, el cual se define como la capacidad de una persona de posicionarse como
participante en un evento comunicativo en el rol de emisor o destinatario y el concepto
subjetividad, definido como la capacidad del emisor de posicionarse como sujeto, Emile
Benveniste establece que unicamente la primera persona, emisor, y la segunda persona,
destinatario, pueden posicionarse como actores en la comunicacion. A partir de esta
capacidad de posicionarse en el acto comunicativo, Emile Benveniste plantea que la
primera persona y la segunda persona se oponen dinamicamente en su posicion subjetiva:
la primera persona siempre es subjetiva, la segunda es el no-yo, por tanto, siempre es no
subjetiva. En este escenario, para Emile Benveniste, la tercera persona es una no-persona
(Benveniste, 1976), una entidad que esta ausente, segun la tradicion gramatical arabe.

La gramaticalizacion de estos roles discursivos presenta una amplia variacion entre las
lenguas. En el caso particular del espafiol, los elementos deicticos de persona conforman
un grupo de elementos Iéxicos de clase cerrada. Estos elementos son los pronombres
personales y posesivos. Del mismo modo, se ha establecido que “many languages
grammaticalize the category of person by inflecting the main verb” (Lyons, 1977, p. 639).
El espafiol es una de ellas debido a que cuenta con un rico repertorio de morfemas flexivos
verbales que sefialan los participantes en la interaccion (Calsamiglia y Tuson, 2018). Los
pronombres se encuentran entre los recursos gramaticales de los que disponen las lenguas
que posibilitan la accion de “referent tracking” (Givon, 2009, p. 209). A estos recursos
habria que agregar los morfemas flexivos de persona debido a que estos, al igual que los
pronombres, orientan la busqueda de los referentes participantes de la comunicacion. Por
tratarse de recursos deicticos, la basqueda de los referentes debe realizarse en el contexto
extralinguistico.

we make statements about circumstances, we ask questions about the
world, and we issue commands and requests for states of affairs to be
brought about. This is achieve by reference, a conventional relation
between words and the world. The most basic way in which words are
used to refer to things is deictic reference (deixis). [...] Every language
has a small set of pointing words, with little or no descriptive content
beyond what can be found in the immediate situation of utterance
(Hurford, 2012, p. 378).

El paradigma del pronombre personal en espafiol se organiza en torno a la tonicidad o
cliticidad, persona gramatical y papel sintactico (Ranson, 2023). Estos elementos
pronominales identifican deicticamente a entidades animadas o inanimadas participantes
en un evento comunicativo. Atendiendo a la persona a la que identifican, los pronombres
del espafiol se organizan en las siguientes tres categorias:

Pronombres primera persona (emisor): yo, mi, me, conmigo, nosotros,
nosotras, nos.
Pronombres segunda persona (destinatario): ta, vos, ti, te, contigo, vosotros,

vosotras, 0s, usted, ustedes.
Pronombres tercera persona (de que o quien se habla):  él, ellos, ella, ellas, ello, le, les, la,
las, lo, los, se, si, consigo.
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Los pronombres posesivos, por su parte, son unidades que expresan, como su nombre lo
indica, posesion o pertenencia. Este grupo de elementos comparte con los pronombres
personales el rasgo referencial de persona. Los posesivos se organizan segun la posicion
que ocupan en el grupo nominal, la persona designada, el género, el nimero y el nimero
de poseedores (Real Academia Espariola, 2010). Acerca de las personas que designan, los
pronombres posesivos se clasifican de la siguiente manera:

Pronombres primera persona (emisor): mi, mis, mio, mia, mios, mias,
nuestro,  nuestra,  nuestros,
nuestras.

Pronombres segunda persona (destinatario): tu, tus, tuyo, tuya, tuyos, tuyas,
vuestro,  vuestra,  vuestros,
vuestras.

Pronombres tercera persona (de que o quien se habla):  su, sus, suyo, suya, suyos, suyas,
Ccuyo, cuya, Cuyos, cuyas.

Tal como fue mencionado previamente, otro elemento gramaticalizado para sefialar a los
tres posibles participantes de una situacion de enunciacion son los morfemas flexivos
verbales. La morfologia del verbo del latin se ha conservado en el verbo del espafiol, por
lo que los morfemas flexivos de persona comparten el territorio verbal con elementos que
establecen modo, tiempo aspecto y nimero (Moreno-Ferndndez, Penadés-Martinez y
Urefia-Tormo, 2020; Real Academia Espafiola, 2010). El verbo en espafiol es un
conglomerado informativo Unico en la lengua debido a que no hay otro elemento que
retina tal nimero de nociones. Asi, el verbo es considerado como una de las unidades méas
complejas del espafiol (Moreno-Fernandez, Penadés-Martinez y Urefia-Tormo, 2020).
Debido a la riqueza informativa que se encuentra en el verbo, en lenguas como el espafiol
y el italiano es posible omitir la construccion que cumple la funcién de sujeto (Alarcos
Llorach, 1999; Gémez Torrego, 2011). En dicho caso, la funcidn deictica de persona recae
en el morfema flexivo de persona presente en el verbo. En la mayoria de los casos, la
motivacion de un hablante para producir u omitir el sujeto dependen “del contexto en
que se desarrolla la conversacién o de matices estilisticos tales como la necesidad de
enfatizar o subrayar un constituyente o de desambiguar la oracion” (Hualde, Olarrea,
Escobar, Travis y Sanz, 2021).

1.6.4 La deixis en la comunicacion y el lenguaje infantil

En los actos comunicativos, tanto el emisor como el destinatario tienen diversos
propdsitos que desean llevar a término. El éxito o el fracaso de estos propositos depende,
en gran medida, de la capacidad humana de dirigir la atencion de un interlocutor hacia
aquellas entidades que son relevantes y estan directamente relacionadas con el objetivo
que se pretende conseguir. Los intentos de dirigir la atencion de un interlocutor, mediante
recursos fisicos y linguisticos, se observan desde temprana edad. Por cierto, los gestos
deicticos, entre los que se encuentra el gesto de sefialamiento, propulsan los procesos de
atencion conjunta que sustentan el desarrollo del lenguaje (Tomasello, 2008). En estos
intentos tempranos, los recursos deicticos desempefian un papel especialmente relevante
en los actos comunicativos que los nifios observan y actos en los cuales participan. En
ambos casos, los nifios se enfrentan a conceptualizar significados que son altamente
dependientes del contexto de uso. Asi, lograr gramaticalizar a los interlocutores de un
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acto comunicativo mediante el uso de elementos deicticos requiere un periodo
considerable de observacion y participacion en eventos comunicativos de diversa
naturaleza y variada complejidad. Se ha determinado que este proceso de
gramaticalizacién podria extenderse, incluso, hasta la edad de nueve afios,
aproximadamente (Clark 1978; Clark y Sengul 1978).

Diversas investigaciones han documentado el desarrollo de la deixis en las primeras
etapas del desarrollo. Los principales hallazgos que estas investigaciones ofrecen son los
siguientes:

a. Desde temprana edad, los nifios producen un nimero importante de elementos
deicticos. Se ha determinado que, a la edad de dos afios, los nifios hablantes de
espafol y hablantes de inglés ya utilizan elementos deicticos (Mufieton Ayala,
Ramirez Santana y Rodrigo Lopez 2005; Nelson, 1973; Rodrigo, Gonzélez, De
Vega, Mufieton-Ayala y Rodriguez 2004; Shum, Conde y Diaz 1989).

b. Los pronombres personales son los primeros elementos deicticos que emergen.
A ese respecto, primero emergen los pronombres personales de primera y
segunda persona. Posteriormente, emerge el pronombre de tercera persona
(Shum, Conde y Diaz 1989).

c. Al aumentar el nimero de elementos deicticos en las construcciones, estas
ltimas aumentan su longitud y su complejidad (Mufieton Ayala, Ramirez
Santana y Rodrigo Lopez 2005).

El nimero de estudios acerca del fenémeno de la deixis en etapa infantil es escaso en
comparacion con el de aquellos que abordan otros fendmenos de la comunicacion y
lenguaje. Por tal motivo, el presente estudio busca contribuir al conocimiento previo
acerca del desarrollo de la deixis en nifios mediante una descripcion longitudinal y
cualitativa de los marcadores tempranos de deixis personal. Es posible presumir que los
estudios antes mencionados observaron estos marcadores en nifios de término, es decir,
que al momento de nacer habian logrado una edad gestacional superior a treinta y siete
semanas.

1.7 EL NACIMIENTO PREMATURO

El nacimiento prematuro es un sindrome que constituye una de las principales
complicaciones obstétricas y neonatales en la actualidad. Las altas tasas de mortalidad y
morbilidad asociadas a este nacimiento suponen un importante desafio para la medicina
perinatal, en particular, y los sistemas sanitarios, en general (Organizacion Mundial de la
Salud, 2023; Rellan Rodriguez, Garcia de Ribera y Aragon Garcia, 2008). El nacimiento
prematuro constituye un reto en salud publica debido al impacto econémico que genera
en los paises. Asi mismo, es un reto social debido a los efectos adversos de indole fisico,
financiero y emocional que enfrentan los individuos y las familias a causa de las secuelas
asociadas a esta condicion. Se ha establecido que “the consequences of preterm birth
affect the entire family and have long-standing impacts on the child born preterm, the
caregiver, and the caregiver-child relationship” (Shah, Browne y Poehlmann-Tynan,
2019, p.203). El nacimiento prematuro es la principal causa de muerte en menores de 5
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afios. En efecto, la mortalidad atribuible a la prematuridad alcanz6 aproximadamente a 1
millon de nifios en 2015 (OECD/The World Bank, 2020). EI nacimiento prematuro, del
mismo modo, puede ocasionar alteraciones patoldgicas de origen y severidad variable
debido a la inmadurez de los sistemas bioldgicos con los que el recién nacido enfrenta la
vida extrauterina. Las secuelas asociadas a este nacimiento pueden llegar a ser
permanentes.

De las categorias de nacimientos segun la edad gestacional, el nacimiento prematuro
corresponde a la segunda ellas: le antecede la categoria aborto y le siguen término y
postérmino (Sameshima, 2020). En este sentido, el nacimiento prematuro se define como
la culminacion del periodo de embarazo antes del cumplimiento de 37*° semanas
completas de gestacién o previo al cumplimiento de 259 dias desde Ultimo periodo
menstrual de la mujer gestante (Casanova, Beckmann, Chuang, Ling, Goepfert, Herbert,
Hueppchen, Laube, Weiss y Smith 2019; OMS, 2023). Ciertas definiciones no solo
mencionan el limite entre un nacimiento prematuro y un nacimiento de término, sino que,
ademas, entre un nacimiento prematuro y un aborto. Pese a que la viabilidad fetal en
términos de edad gestacional ha variado considerablemente en las ultimas décadas, en
general se considera que el limite de viabilidad fetal es 22*® semanas de gestacion
(Medforth, Ball, Walker, Battersby y Stables, 2017; Pignotti y Donzelli, 2008). No
obstante, no hay consenso respecto del limite debido a que, en afios recientes, hay autores
que han establecido que un nacimiento prematuro es aquel que ocurre entre las 20*0 y
37*0 semanas de gestacion (Burpo, Cockerham y Sing, 2024; Suman y Luther, 2023). La
variacion respecto de la viabilidad fetal esta asociada al desarrollo médico y tecnoldgico
con el que cuentan los sistemas sanitarios de los paises. Esta variabilidad afecta la
posibilidad de comparar las cifras de mortalidad perinatal de diferentes paises. Asi, por
ejemplo, en Noruega todos los nacimientos, ya sean vivos 0 mortinatos, se registran desde
las 16" semanas de gestacion en adelante, en Chile desde las 220 semanas, en Reino
Unido desde las 24*° semanas, en Espaiia desde las 26 semanas y en Nigeria desde las
280 semanas (Bensouilah, 2011; Ojule y Ogu, 2019; Pons, Sepulveda, Leiva, Rencoret y
Germain, 2014; Skjearven, Gjessing y Bakketeig, 2000). Paises como Chile, Reino Unido,
Espafia y Nigeria coinciden con la propuesta de la Organizacion Mundial de la Salud: la
viabilidad fetal se inicia a las 22*° semanas completas de gestacion, por tanto, es a partir
de dichas semanas en que comienza el periodo perinatal (OMS, 2023). Ante este
escenario, el nacimiento prematuro se define como aquel que ocurre entre el limite de la
viabilidad fetal y las 37*° semanas completas de gestacion (Buhimschi, Mesiano, Muglia,
2019).

Los nacimientos prematuros se clasifican segun el nimero de semanas de gestacion del
recién nacido. Asi mismo, estos nacimientos pueden clasificarse segun la causa que los
origina (Chawla y Agarwal, 2022). En consideracion a las semanas de gestacion, la
Organizacién Mundial de la Salud categoriza estos nacimientos en tres grupos:

Prematuro: <37 semanas.

Prematuro entre moderado y tardio: de 32 a 37 semanas.
Muy prematuro: de 28 a 32 semanas.

Extremadamente prematuro: <28 semanas.

Los Centros para el Control y Prevencion de Enfermedades de los Estados Unidos (CDC
por su sigla en inglés) y el Colegio Estadounidense de Obstetras y Ginecologos proponen
las siguientes categorias de nacimientos prematuros segun la edad gestacional:
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- Prematuro; <37 semanas.
- Prematuro tardio: de 34*° a 36" semanas.
- Prematuro temprano: <34*° semanas.

La determinacion de la edad gestacional permite al equipo de salud evaluar las medidas
mas efectivas para brindar bienestar del recién nacido. En décadas pasadas, la edad
gestacional del recién nacido se determinaba segun el peso de nacimiento. Con este
criterio, todo recién nacido con peso menor a 2500 g era considerado prematuro (Tamez
y Silva, 2008). En la actualidad, la estimacion de la edad gestacional se realiza, por un
lado, a traves de la exploracion ecogréfica realizada en el primer trimestre del embarazo
y, por otro, mediante la evaluacion clinica utilizando los sistemas de Ballard, de Dubowitz
o0 de Capurro (Lee y Cloherty, 1999; Tamez y Silva, 2008). Las semanas de gestacion y
el peso al nacer son factores prondsticos enlazados, por tanto, es frecuente que los nifios
prematuros suelen tener un bajo peso al nacer. Por tal motivo, el peso de nacimiento
también es un antecedente relevante en el proceso de evaluacion del recién nacido. Segln
el peso de nacimiento, los recién nacidos se categorizan segun los siguientes criterios
(Ramirez Fernandez, 2002, p. 38):

- Recién nacido macrosémico: peso >4000 g.

- Recién nacido de bajo peso nacimiento: peso <2500 g.

- Recién nacido de muy bajo peso nacimiento: peso <1500 g.

- Recién nacido de peso extremadamente bajo o diminuto: peso <1000 g.
- Recién nacido micronato o neonato fetal: peso >500 g y <750 g.

La edad gestacional y el peso de nacimiento de un nifio prematuro son factores que tienen
una incidencia directa en las tasas de mortalidad y morbilidad neonatal registradas
mundialmente en las Gltimas décadas. En las siguientes secciones, se presenta
informacién acerca de la epidemiologia de la prematuridad, la etiologia de estos
nacimientos y sus comorbilidades.

1.7.1 Prevalencia de la prematuridad

La prevalencia exacta de los nacimientos prematuros es desconocida. Sin embargo, se ha
estimado que cada afio aproximadamente 15 millones de nacimientos ocurren de manera
prematura a nivel mundial (Blencowe, Cousens, Chou, Oestergaard, Say, Moller, Kinney,
Lawn, y Born Too Soon Preterm Birth Action Group, 2013; Howson, Kinney,
McDougall, Lawn y Born Too Soon Preterm Birth Action Group, 2013; Walani, 2020).
Esta cifra equivale, en promedio, al 11% de los nacimientos vivos registrados por los
sistemas de salud en diversos paises (Torchin, Ancel, Jarreau, y Goffinet, 2015; Walani,
2020). Es importante tener en consideracion la amplia variabilidad en la incidencia de los
nacimientos prematuros que existe entre paises. Asi, por ejemplo, en 2010, el porcentaje
de nacimientos prematuros en paises del norte de Europa era 5%, en tanto que en paises
de Africa como Malawi era 18% (Blencowe, Cousens, Oestergaard, Chou, Moller,
Narwal, Adler, Vera Garcia, Rohde, Say y Lawn, 2012). Del mismo modo, en 2010, se
establecio que un grupo de 10 paises concentraba el 60% de los nacimientos prematuros
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que ocurren a nivel mundial (Blencowe, Cousens, Chou, Oestergaard, Say, Moller,
Kinney, Lawn, y Born Too Soon Preterm Birth Action Group, 2013).

En Chile, entre los afios 2000 y 2016, de 4.111.489 nacimientos vivos, 294.970 ocurrieron
de manera prematura, equivalente al 7.1% de los nacimientos (Departamento de
Estadisticas e Informacién en Salud, 2022). En Espafia, el porcentaje de nacimientos
prematuros es similar al de Chile: en 2016, el 7.5% de los nacimientos fueron prematuros
(Instituto Nacional de Estadistica, 2016), en tanto que en Galicia, en el mismo afio, estos
nacimientos corresponden al 7.9% (Vila Farinas, Mourino Castro, Varela Lema, Santiago
Pérez, Malvar Pintos, Rey Brandariz, Candal Pedreira, Pérez Rios, 2022).

La variabilidad en la incidencia de los nacimientos prematuros que existe entre paises se
asocia a un complejo entramado de determinantes de salud que afectan
desfavorablemente el proceso de gestacion. Por décadas, equipos multidisciplinarios de
distintos continentes han identificado algunos de los factores sociales, personales y
ambientales vinculados al nacimiento prematuro. Sin embargo, estos equipos también han
establecido que el nacimiento prematuro es un sindrome que se origina por mecanismos
desconocidos o multifactoriales (Goldenberg y McLure, 2010; Huertas Tacchino, 2018).
A continuacion, se presenta informacion acerca de la etiologia y factores de riesgo del
nacimiento prematuro.

1.7.2 Etiologia y factores de riesgo del nacimiento prematuro

La prematuridad es uno de los principales desafios sanitarios en la actualidad. Una de las
dificultades que plantea enfrentar este desafio es el escaso conocimiento con el que se
cuenta acerca de su etiologia (Anto, Ofori Boadu, Opoku, Senu, Tamakloe, Tawiah,
Ankobea, Acheampong, Anto, Appiah, Wiafe, Annani-Akollor, Obirikorang y Addai-
Mensah, 2022; Frey y Klebanoff, 2016; Khandre, Potdar y Keerti, 2022; Prats Coll,
Cortés Albaladejo, Fernandez Bardon y Jané Checa, 2006). Desde el punto de vista
clinico, los nacimientos prematuros se clasifican en tres fenotipos etioldgicos: a.
nacimiento prematuro por parto espontaneo con membranas intactas, b. nacimiento
prematuro por rotura de membranas y c. nacimiento prematuro por indicacién médica
debido a riesgo materno o fetal (Goldenberg, Culhane, lams y Romero, 2008; Lao y
Barton Rogers, 2022; Wallenstein, Carmichael y Stevenson, 2019).

El primer fenotipo etioldgico, nacimientos prematuros espontaneos con membranas
intactas, representa el 40% - 50% de estos nacimientos (Beckmann, Ling, Barzansky,
Herbert, Laube y Smith, 2010). Entre los determinantes de salud implicados en el parto
prematuro espontaneo se encuentran la edad de la madre, gestacion multifetal,
antecedente de parto prematuro previo, periodo intergenésico corto, indice de masa
corporal bajo, patologias infecciosas en la madre, tabaquismo, consumo de alcohol en
exceso, enfermedad periodontal, anomalias congénitas y etnicidad (Aguilar 2013;
Bambini, 2021; Ye, Chen, Wang, Zhang, Qin y Chen, 2021). Recientemente, diversos
estudios han indagado acerca de la posible incidencia de la contaminacién ambiental en
los nacimientos prematuros. A este respecto, un estudio realizado en la ciudad de Nueva
York concluy6 que ni las particulas ambientales finas (PM2.5) ni el Didxido de Nitrégeno
estan asociadas positivamente a los nacimientos prematuros espontaneos en esta ciudad
(Johnson, Bobb, Ito, Savitz, Elston, Shmool, Dominici, Ross, Clougherty y Matte, 2016).
No obstante, estudios realizados en China han obtenido resultados diferentes: una
investigacion realizada en la ciudad de Shanghai, China, concluy6 que la exposicién al

40



Dioxido de Nitrogeno, en especial durante el tercer trimestre de gestacion, puede
incrementar el riesgo de nacimiento prematuro (Ji, Meng, Liu, Chen, Ge, Kan, Fu, Li, Tse
y Kan, 2019), en tanto que un estudio realizado en otro ciudad de China, Guangdong,
concluyd que la contaminacién ambiental esta asociada a los nacimientos prematuros y
al bajo peso al nacer (Liu, Xu, Chen, Sun y Ma, 2019). Finalmente, un estudio realizado
en la ciudad de Xi’an evidencié que la exposicidon materna a aire contaminado,
especialmente en la temporada de bajas temperaturas, aumenta el riesgo de un nacimiento
prematuro (Yang, Xie, Yang, Wang, Zhang, Xu, Sun, Xu, Xiang, Cui, Luo y Chung,
2023). Cabe destacar que la contaminacion ambiental seria un factor de riesgo asociado
no solo al nacimiento prematuro, sino que, ademas, al bajo peso al nacer, trastornos del
neurodesarrollo, cancer pediatrico, pérdida de capacidad intelectual y riesgo de sufrir
enfermedades crénicas en edad adulta (Brumberg, Karr y Council on Environmental
Health, 2021).

El segundo fenotipo etioldgico, nacimiento prematuro por rotura de membranas,
representa el 30% - 50% de los nacimientos prematuros (Menon y Richardson, 2017,
Merenstein y Weisman, 1996). La principal causa de la rotura de membranas es la
infeccion de la cavidad amni6tica o corioamnionitis (Abehsera Davo, Alcedo Olea, Vegas
Garcia de Yebenes, Sancha Naranjo, Magdaleno Dans y Gonzalez Gonzalez, 2014). Los
factores de riesgo asociados a la rotura de membranas antes de las 37 semanas de
gestacion son eventos previos de rotura de membranas, sangrado vaginal durante el
embarazo, bajo indice de masa corporal, estatus socioeconémico bajo, consumo de tabaco
o drogas, entre otros (Dayal y Hong, 2022).

Respecto del tercer fenotipo etioldgico, nacimiento prematuro por indicacién médica
debido a riesgo materno o fetal, se ha establecido que entre el 20% y 30% de los
nacimientos prematuros corresponde a este fenotipo y que las causas principales son la
preeclampsia o la RCIU (Beckmann, Ling, Barzansky, Herbert, Laube y Smith, 2010;
Romero y Lockwood, 2009). La preeclampsia se define como un trastorno hipertensivo
asociado a deficiencias en el proceso de adaptacion del sistema cardiovascular materno
al embarazo (Doherty, McLaughlin y Kingdom, 2020; Vargas, Acosta 'y Moreno, 2012).
La manifestacion clinica de este trastorno ocurre a partir de la semana 20 de gestacion,
durante el proceso de parto o durante las dos primeras semanas posteriores a este
(Velumani, Duran Cérdenas y Hernandez Gutiérrez, 2021). Su origen estaria asociado a
una disfuncion de la placenta (Bhardwaj y Deb, 2013; Dimitriadis, Rolnik, Zhou, Estrada-
Gutierrez, Koga, Francisco, Whitehead, Hyett, da Silva Costa, Nicolaides y Menkhorst,
2023), sin embargo, esta asociacion alin se considera una hipotesis debido a que “not all
women with preeclampsia exhibit abnormal placentation and not all cases of abnormal
placentation result in preeclampsia” (Arias, Daftary y Bhide, 2008, p. 412). Por su parte,
la RCIU ha sido definido como un cuadro de origen multifactorial que afecta la capacidad
de feto de expresar su potencial genético de crecimiento (Pimiento Infante y Beltran
Avendafio, 2015; Sepulveda, Crispi, Pons y Gratacos, 2014). Las causas de la RCIU
pueden tener un origen materno, fetal o placentario: entre las causas maternas se
encuentran la hipertension, preeclampsia, deficiencia nutricional e infecciones cronicas,
en tanto que la causa fetal se asocia a la gestacion multiple, anomalias cromosdmicas,
infecciones fetales, entre otras (Krishna y Bhalerao, 2011; Malhotra, Allison, Castillo-
Melendez, Jenkin, Polglase y Miller, 2019). Acerca del origen placentario, se ha
establecido que esta es la causa principal de la RCIU debido a que la disfuncion de este
organo efimero afecta el adecuado suministro de oxigeno y nutrientes al feto (Krishna y
Bhalerao, 2011; Zur, Kingdom, Parks y Hobson, 2020).

41



1.7.3 Complicaciones asociadas al nacimiento prematuro

El nacimiento prematuro y sus complicaciones asociadas son la principal causa de muerte
en nifios de menores de 5 afios (Moxon, Sadoo y Lissauer, 2019; Perin, Mulick, Yeung,
Villavicencio, Lopez, Strong, Prieto-Merino, Cousens, Black y Liu, 2022). En décadas
recientes, los avances del conocimiento en la medicina perinatal y el desarrollo
tecnoldgico han permitido un aumento sostenido en la sobrevida de esta poblacion de
riesgo. El uso de glucocorticoides prenatales, terapia de surfactante y la ventilacion
mecénica son solo algunas de las estrategias médicas que han contribuido en este aumento
(Lewandowski, Levy, Bates, McNamara, Nuyt y Goss, 2020; Lopriore, Te Pas, Steggerda
y Van klink, 2020). No obstante, las condiciones de prematuridad y bajo peso al nacer
alteran el proceso de maduracién de diversos sistemas organicos del cuerpo humano. En
este sentido, la esencia del concepto prematuridad emerge de la condicién de inmadurez
bioldgica con la que los nifios nacidos antes de las 37 semanas de gestacion enfrentan la
vida extrauterina. Asi, la inmadurez de los sistemas organicos al nacer conlleva una serie
de complicaciones de diversa gravedad a corto y largo plazo. Las complicaciones
asociadas al nacimiento prematuro varian segln la edad gestacional y peso del recién
nacido. En efecto, la gravedad de las secuelas aumenta segin desciende el numero de
semanas de gestacion o peso de nacimiento (Ophelders, Gussenhoven, Klein, Jellema,
Westerlaken, Hitten, Vermeulen, Wassink, Gunn y Wolfs, 2020; Platt, 2014). La
prematuridad afecta principalmente los sistemas respiratorio, visual, cardiovascular y
nervioso (Goldenberg, Culhane, lams y Romero, 2008; Westrupp, Howard y Anderson,
2012).

En relacion con el sistema respiratorio, se ha establecido que la displasia broncopulmonar
es la principal complicacion de los recién nacidos prematuros (Jensen y Schmidt, 2014;
Schmidt y Ramamoorthy, 2022). Esta enfermedad puede ocasionar otras complicaciones
a largo plazo, entre estas, asma, enfermedad pulmonar obstructiva crénica e hipertension
pulmonar (Schmidt y Ramamoorthy, 2022). Acerca del sistema visual, una enfermedad
que presenta una alta prevalencia entre los nifios prematuros es la retinopatia del
prematuro, la cual se define como una entidad de origen multifactorial que produce la
proliferacion de vasos sanguineos andmalos en la retina inmadura (Leung, Thompson,
Black, Dai y Alsweiler, 2018; O’Connor, Wilson y Fielder, 2007). Este proceso anomalo
de proliferacion causa diversos grados de dafio visual. De hecho, la retinopatia del
prematuro es la causa principal de ceguera infantil a nivel mundial (Kim, Port, Swan,
Campbell, Chan y Chiang, 2018; Repka, 2002).

Con respecto al sistema cardiovascular, se ha constatado que los nifios prematuros
presentan malformaciones cardiovasculares en una proporcion mayor a la observada en
nifios de término (Tanner, Sabrine y Wren, 2005). Asi mismo, los nifios prematuros
presentan un ritmo cardiaco mas elevando y presion arterial menor en comparacion a los
parametros registrados en nifios de término (Fyfe, Yiallourou, Wong y Horne, 2014). Los
efectos adversos de la prematuridad en el sistema cardiovascular se han observado,
incluso, en etapas posteriores a la primera infancia: en la adolescencia y adultez el
antecedente de prematuridad ha sido asociado a un mayor riesgo de sufrir episodios de
insuficiencia cardiaca (Carr, Cnattingius, Granath, Ludvigsson y Edstedt Bonamy, 2017;
Crump, Groves, Sundquist y Sundquist, 2021). En la embriogénesis, el desarrollo del
corazon y del cerebro, 6rganos principales de los sistemas cardiovascular y neuroldgico,
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respectivamente, ocurren de manera simultnea e interconectada, por lo que el desarrollo
anormal de uno de estos organos puede provocar el mismo efecto negativo en el otro
(Désaubry, Kanthasam y Nebigi, 2020; Gano y McQuillen, 2021; McQuillen y Miller,
2010). Por tanto, una disfuncién del sistema cardiovascular es un factor de riesgo para el
desarrollo normal del sistema nervioso debido a la deficiente oxigenacion que este ultimo
sistema recibe (Lingwood, Eiby, Bjorkman, Miller y Wright, 2019). Respecto de las
complicaciones asociadas a este ultimo sistema, diversas investigaciones han evidenciado
alteraciones del desarrollo de habilidades motoras finas y gruesas, paralisis cerebral,
déficits cognitivos y desarrollo atipico del lenguaje (Brosch-Fohraheim, Fuiko, Marschik
y Resch, 2019; Zambrana, Vollrath, Jacobsson, Sengpiel y Ystrom, 2020).

1.7.4 Comunicacion y lenguaje en nifios prematuros

En las dltimas décadas, un nimero importante de estudios han abordado la incidencia de
la prematuridad en el desarrollo del lenguaje. En estos han participado nifios prematuros
de diferentes lenguas maternas, en diversas etapas del ciclo vital, de diversos contextos
socioculturales y de variadas edades gestacionales y peso de nacimiento. Los hallazgos
anunciados han sido una voz de alerta acerca de la necesidad de disefiar procesos
sanitarios que permitan la deteccién temprana y posterior intervencion terapéutica
orientada a mitigar los efectos adversos que la prematuridad puede ocasionar en la
actividad verbal de esta poblacion infantil. Ahora bien, la misma diversidad observada en
las caracteristicas de los participantes en estos estudios no se evidencia en los métodos
adoptados para el levantamiento de datos. A este respecto, la mayoria de los estudios en
esta poblacion han evaluado las habilidades de comunicacion y lenguaje mediante
instrumentos estandarizados como el Inventario de desarrollo comunicativo MacArthur
(Fenson, Marchman, Thal, Dale, Reznick y Bates, 2007), las Escalas de evaluacion de
desarrollo infantil de Bayley Ill (Bayley, 2005) y el Test de vocabulario en imagenes
Peabody (Dunn y Dunn, 1997). Esto, indudablemente, tiene la ventaja de permitir la
comparacion entre los resultados obtenidos en diferentes estudios. Otra posible ventaja
tiene que ver con los procesos de aplicacion de estos instrumentos: por un lado, el
levantamiento de datos requiere de un tiempo considerablemente menor al que exigen
otros métodos; por otro, instrumentos como el Inventario de desarrollo comunicativo
MacArthur estan disefiados para que padres o cuidadores los cumplimenten de manera
auténoma y sin requerimientos de espacios fisicos especiales o de recursos tecnoldgicos
particulares. Son, sin duda, atractivas ventajas. No obstante, los datos de lenguaje que
estos instrumentos permiten recabar carecen de la riqueza contextual que explica, motiva
e incide en la movilizacion de recursos linglisticos en eventos comunicativos cotidianos.
En otras palabras, ofrecen una caracterizacion parcial y descontextualizada. Esta situacion
invita a observar y valorar las caracteristicas de la comunicacion y el lenguaje en nifios
prematuros en entornos naturales de uso mediante herramientas que permitan caracterizar
las particularidades propias de los actos de enunciacion. En este sentido, resulta evidente
el papel preponderante que juega la linguistica de corpus en la elaboracién de perfiles que
permiten observar con inusual nitidez dichas caracteristicas. Se trata, pues, de una
herramienta necesaria y, ciertamente, ineludible.

Si bien los estudios acerca de las habilidades de comunicacién y lenguaje en nifios
prematuros son homogéneos en relacion con los instrumentos adoptados para el
levantamiento de datos, estos estudios son, a la vez, ampliamente heterogéneos en cuanto
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a las caracteristicas de los nifios prematuros participantes en ellos. La heterogeneidad en
esta poblacion se explica por el hecho de que el parto prematuro es un sindrome asociado
a multiples procesos patogénicos (Phillips, Abbot y Rokas 2015; Romero, Dey y Fisher,
2014) que pueden ocasionar, en conjunto con la inmadurez bioldgica asociada al
nacimiento antes de las 37 semanas cumplidas de gestacion, un nimero importante de
secuelas, principalmente, neuroldgicas y respiratorias. Del mismo modo, factores
socioambientales como el estimulo de comunicacion y lenguaje entregado al recién
nacido prematuro durante su estadia en la unidad de cuidados intensivos neonatales
también contribuyen a esta heterogeneidad. La siguiente cita es clara en establecer que la
amplia diversidad de caracteristicas de origen bioldgico y social que presentan los nifios
prematuros tienen incidencia en la conformacién de sus habilidades de comunicacién y
lenguaje:

Language delay often does not occur independently and may be
associated with additional neurodevelopmental and neurosensory
morbidities, particularly permanent hearing loss, cerebral palsy, and
behavior disorders including autism. A nurturing language environment
and appropriate access to aural or visual language are critical for the
development of language. In turn, proficient language skills are critical
for the development of appropriate communication, literacy, joint
attention, and social interactions (\VVohr, 2016, p. 1).

Lo estudios de comunicacién y lenguaje en nifios prematuros se han centrado en
evaluacion de las habilidades Iéxicas y gramaticales, en tanto que el campo fonico, el
discurso y la pragmatica ha recibido una menor atencion (Sansavini y Guarini, 2014).
Respecto de los resultados de los estudios acerca de la comunicacién y el lenguaje en
nifilos prematuros, es posible establecer que existe cierto consenso respecto de que esta
poblacién de riesgo presenta dificultades en el desarrollo de los &mbitos Iéxico, gramatical
y fonoldgico (Bosch, Ramon-Casas, Solé, Nacar y Iriondo, 2011; Brdsch-Fohraheim,
Fuiko, Marschik y Resch, 2019; Vohr, 2014, 2016). Es importante destacar que estas
dificultades no solo se observan en las primeras etapas del desarrollo, sino que también
en afos posteriores. Mediante una revision sistematica y un metaanalisis un grupo de
investigadores se propuso determinar el desarrollo del lenguaje en nifios prematuros entre
los 3 y 12 afios (Van Noort-van der Spek, Franken y Weisglas-Kuperus, 2012). Para tal
proposito, siguiendo criterios de inclusion, los autores seleccionaron articulos que hayan
sido publicados entre enero de 1995 y marzo de 2011 disponibles en las bases de datos
Embase, PubMed, Web of Knowledge y PsycInfo. Uno de los criterios de inclusion era
que los estudios debian haber evaluado a los nifios participantes mediante los
instrumentos Peabody Picture Vocabulary Test o Clinical Evaluation of Language
Fundamentals. La revision de los articulos seleccionados mostrd que los nifios
prematuros tenian un desempefio significativamente menor al evidenciado en los nifios
de término. Este menor desempefio se observé entre los 3 y 12 afios tanto en la funcién
simple del lenguaje, que incluye el aprendizaje lexico y el desarrollo de clausulas
principales, como en la funcion compleja, que incluye el significado de elementos
complejos como verbos, oraciones compuestas por una clausula principal y una
subordinada, entre otros.

Las dificultades en la comunicacion y el lenguaje en poblaciones de riesgo como los nifios
prematuros requieren apoyo sanitario y educativo de manera oportuna y permanente. Este
apoyo puede contribuir a reducir considerablemente los efectos negativos en los ambitos
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sociales y emocionales que las dificultades de comunicacion y lenguaje pueden provocar
en estas poblaciones en distintas etapas del ciclo vital (Forrest, Gibson, Halligan y St
Clair, 2018; St Clair, Forrest, Yew y Gibson, 2019; Willinger, Brunner, Diendorfer-
Radner, Sams, Sirsch y Eisenwort, 2003). A continuacion se describen algunos estudios
que dan cuenta de las dificultades Iéxicas y gramaticales en esta poblacion de riesgo.
Acerca de las dificultades léxicas, un estudio compard en tamafio del vocabulario,
proporcién de uso de diferentes categorias de palabras y el promedio de longitud del
enunciado entre un grupo de 40 nifios prematuros de edad corregida de entre 16 y 25
meses y un grupo de nifios de término (Schults, Tulviste y Haan, 2013). El grupo de nifios
prematuros tenia, en promedio, 30.6 semanas de gestacion. Los nifios de ambos grupos
eran hablantes nativos de estonio. La evaluacion de los ambitos antes mencionados se
realizd6 mediante la adaptacion al estonio del Inventario de desarrollo comunicativo
MacArthur: palabras y oraciones. Los resultados mostraron que los nifios prematuros
presentan un patron de desarrollo l1éxico similar al que muestran los nifios de término. Sin
embargo, los nifios prematuros presentan un tamafio menor de vocabulario. Se observd
que los nifios prematuros utilizaban menos predicados y menos palabras funcionales en
comparacion con sus pares de término. Del mismo modo, los nifios prematuros obtuvieron
un promedio de longitud del enunciado menor al obtenido por los nifios de término.

Con el propdsito de determinar el efecto de la prematuridad en el vocabulario expresivo
y teniendo en la premisa de que el tamafio del vocabulario es un predictor de las
habilidades gramaticales de un nifio, un estudio comparé el vocabulario expresivo de un
grupo de 27 nifios prematuros con el de un grupo de nifios de término (Brosch-Fohraheim,
Fuiko, Marschik y Resch, 2019). Al momento del estudio, los nifios tenian entre 36 y 41
meses de edad. Los nifios prematuros tenian, en promedio, una edad gestacional de 29
semanas y los nifios de término de 39.5. Todos los nifios eran hablantes nativos de aleméan
austriaco. Para evaluar el vocabulario expresivo, los autores utilizaron dos instrumentos:
Expressive Vocabulary Test (AWST-R) y Bayley Scales of Infant and Toddler
Development Il (Bayley-I1l). La informacion obtenida de las evaluaciones mostré que
los nifios prematuros tenian un tamafio de vocabulario expresivo menor al que tenian los
nifios de término. Las evaluaciones mostraron, asi mismo, que los nifios prematuros
tienen un desarrollo cognitivo y un vocabulario comprensivo similar a los nifios de
término.

En un estudio similar, se comparo la produccion y la comprension de palabras entre un
grupo de 12 nifios prematuros y un grupo de 59 nifios de término (Cattani, Bonifacio,
Fertz, Iverson, Zocconi y Caselli, 2010). Los nifios prematuros tenian en promedio 31.8
semanas de gestacion y registraron un peso promedio de nacimiento de 1845.8 g. Los
nifios participantes eran hablantes nativos de italiano. La produccion y la comprension de
palabras fue evaluada mediante la version italiana del Inventario de desarrollo
comunicativo MacArthur denominado Primo Vocabolario del Bambino (PVB). Los nifios
participantes fueron evaluados en los meses 12, 15, 18, 21y 24. Los resultados del estudio
evidenciaron que los nifios prematuros presentan un retraso global en términos Iéxicos
hasta los 24 meses. A esta edad, se observo que los nifios prematuros tenian un desempefio
similar a los nifios de término. A partir de este hallazgo, los autores concluyeron que tal
vez a los 24 meses los nifios prematuros comenzaron a recuperarse del retraso evidenciado
en meses previos.

Otro estudio longitudinal tuvo por objeto indagar el tamafio del vocabulario expresivo en
un grupo de 30 nifios prematuros nacidos en la unidad de neonatologia del Hospital
Materno-Infantil Sant Joan de Déu de Barcelona (Bosch, Ramon-Casas, Solé, Nacar y
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Iriondo, 2011). Los nifios prematuros tenian en promedio de 28,6 semanas de gestacion
y un peso promedio de nacimiento de 1.039 g. Se conformaron 3 grupos de nifios de
término: 60 nifios de 12 meses, 46 nifios de 18 meses y 2 nifios de 24 meses. Ambos
grupos de nifios fueron evaluados a los 12, 18 y 24 meses con el instrumento Inventario
de desarrollo comunicativo MacArthur. Los resultados del estudio indicaron que, a los 12
meses, los nifios prematuros tenian un vocabulario expresivo similar al del grupo de nifios
de término. No obstante, a los 18 y 24 meses, los nifios prematuros presentaron diferencias
significativas con el grupo de nifios de término. Cabe destacar que las diferencias que se
observaron a los 24 meses no fueron mayores a las observadas a los 18 meses. Por tanto,
los autores destacaron el hecho de que el crecimiento Iéxico en los nifios prematuros
continuaba avanzando y que aquello constituia un indicio de cierta recuperacion.

Un estudio que obtuvo resultados similares respecto del vocabulario de nifios prematuros
a los 24 meses de edad fue el realizado en Francia con un grupo de 323 nifios prematuros
y 166 nifios de término (Gayraud y Kern, 2007). Todos los nifios del estudio tenian entre
24 y 26 meses de edad. Los nifios prematuros fueron divididos en 3 grupos de acuerdo
con su edad gestacional: el primer grupo estaba compuesto por nifios con edad gestacional
<28 semanas (prematuros extremos), el segundo grupo por nifios con edad gestacional de
entre 28 y 32 semanas (muy prematuros) y el tercero por nifios con edad gestacional de
entre 33 y 36 semanas (prematuros moderados). Del mismo modo que en los estudios
antes mencionados, los nifios participantes fueron evaluados mediante la adaptacion al
francés del Inventario de desarrollo comunicativo MacArthur. Los resultados obtenidos
indicaron que los nifios prematuros moderados tuvieron un desempefio similar al de los
nifios de término, en tanto que los nifios prematuros extremos y, en menor medida, los
muy prematuros, obtuvieron puntajes mas bajos que los nifios de término. En términos
generales, los autores sefialaron que los nifios prematuros, excluyendo a los nifios
prematuros extremos, no difieren de los nifios de término entre los 24 y 26 meses.

En relacién con las dificultades gramaticales, un estudio evalué las habilidades
morfosintacticas de 43 nifios prematuros y 43 nifios de término hablantes nativos de persa
(Faraji, Ebrahimipour y Jalilevand, 2019). Los nifios prematuros tenian una edad
gestacional <37 semanas y todos nacieron en el hospital Firoozgar en Iran. Los nifios de
ambos grupos tenian una edad de entre 4 y 5 afios. Para el analisis de las habilidades
morfosintacticas de los nifios participantes, se analizaron 100 enunciados provenientes de
una tarea de descripcion de fotografias que mostraban situaciones cotidianas como una
fiesta de cumplearios, actividades familiares, un parque, entre otros. Las descripciones
fueron analizadas mediante el protocolo The Persian Developmental Sentence Scoring
que evalla categorias gramaticales: pronombres, palabras de preguntas, preposiciones,
conjunciones, morfologia verbal, morfemas gramaticales, estructura y tipo de oracion.
Los resultados del estudio evidenciaron un desempefio diferente en todos los ambitos
morfosintacticos evaluados entre los nifios prematuros y los nifios de término.

Otro estudio analizo el desempefio de 27 nifios prematuros y 49 nifios de término en los
ambitos semantico, morfosintactico y fonoldgico (Marques y Emilia Santos, 2022). Se
conformaron 3 grupos de nifios prematuros segun la edad gestacional ellos. EI primer
grupo estaba compuesto por nifios con edad gestacional <28 semanas (prematuros
extremos), el segundo grupo por nifios con edad gestacional de entre 28 y 32 semanas
(muy prematuros) y el tercero por nifios con edad gestacional de entre 33 y 36 semanas
(prematuros moderados). Los nifios prematuros tenian, en promedio, una edad gestacional
de 33,7 semanas. Todos los nifios prematuros tuvieron un peso de nacimiento menor a
1500 g. Al momento del estudio, el promedio de edad de los nifios prematuro era 9,1 afos,
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en tanto que el de los nifios de término era 8.8 afios. Las habilidades morfosintécticas
fueron evaluadas mediante el instrumento Grelha de Observacéo da Linguagem — idade
escolar. En especifico, las habilidades evaluadas fueron reconocimiento de oraciones
agramaticales, orden de palabras, derivacion de palabras y oraciones coordinadas y
subordinadas. Los resultados del estudio indicaron que los nifios prematuros tienen
dificultades morfosintacticas que no se evidenciaron en los nifios de término. Los autores
enfatizaron el hecho de que el 52% de los nifios prematuros obtuvieron resultados
deficientes en todas los ambitos morfosintacticos evaluados, lo que mostré que esta es
una poblacion vulnerable en términos linglisticos.

Evidencia adicional ofrece un estudio que incluyé 90 nifios prematuros de dos afios de
edad corregida y un promedio de semanas de gestacion y peso de nacimiento de 28 y 1050
gr, respectivamente. Los resultados mostraron que los nifios prematuros usaron un
namero menor de morfemas ligados y formas irregulares. Ademas, este grupo de nifios
producia un menor numero de palabras combinadas (Foster-Cohen, Edgin, Champion y
Woodward, 2007).
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2. METODOLOGIA

La deixis es un fendmeno universal que se origina en el proceso de conceptualizacion de
las coordenadas de espacio, tiempo y persona que organizan todo acto comunicativo.
Como resultado de una avanzada actividad cognitiva en el ser humano, las lenguas
disponen de un amplio repertorio de recursos que permiten sefialar de manera eficaz estas
coordenadas organizativas de la comunicacion. La manifestacion de la deixis ocurre a
temprana edad. De hecho, su manifestacion primigenia no ocurre mediante simbolos
linglisticos, sino que mediante gestos que un nifio realiza, principalmente, con su mano.
La deixis gestual es considerada un hito de significativa relevancia en el desarrollo infantil
debido a que su emergencia, a partir de la segunda mitad del primer afio, evidencia la
capacidad y deseo de establecer marcos de atencién conjunta con un interlocutor en
relacién con una tercera entidad (Adamson, 2014; Bruner, 1983; Clark, 2009; Tomasello,
1995; Tomasello y Farrar, 1986). Se ha establecido, asi mismo, que el sefialamiento con
el dedo indice es la primera manifestacion de comunicacion intencional y “the royal road
to language for babies” (Butterworth, 2003, p. 9). El transito desde la deixis gestual a la
deixis linglistica es fluido y también se manifiesta tempranamente en el desarrollo (Clark,
1978). De hecho, los primeros enunciados de uno o dos elementos que produce un nifio
comunmente contienen un elemento deictico (Clark y Sengul, 1978). No obstante, estos
no siempre forman parte del repertorio de elementos lingiisticos que produce un nifio a
temprana edad, tal como lo establece la siguiente observacion:

For some children, however, the tasks of deictic nature remain
problematic, particulary those involving reference to persons. These
children, especially the autistic, appear to find it difficult to have a clear
view of themselves, are disorientated or cannot grasp the linguistic means
of indication (Smith, 2013, p. 218).

Subyace al uso de elementos de naturaleza deictica un desarrollo cognitivo que permite
comprender, principalmente, que un emisor y un destinatario tienen diferentes roles y
perspectivas respecto de las coordenadas estructurales de la comunicacion. Esta
comprension permite a un nifio, por ejemplo, comprender que segun su rol en una
conversacion, él puede identificarse como yo y su interlocutor lo puede identificar como
tu. Debido a que el uso de unidades deicticas pone de manifiesto el funcionamiento del
sustrato cognitivo de la comunicacion y el lenguaje, estos elementos han sido evaluados
también en grupos clinicos de personas con diagndstico de enfermedad de Alzheimer,
trastorno del desarrollo del lenguaje, esquizofrenia, afasia y trastornos del aprendizaje
(Cummings, 2009; Smith, 2013). Por tratarse de un “recurso linguistico basico para el
desarrollo de la comunicacion” (Shum, Conde y Diaz, 1989), la deixis es un fenémeno
que debe ser examinado con detencién en toda poblacion infantil en riesgo de presentar
dificultades en el desarrollo de la comunicacion y lenguaje. Una poblacion propensa a
enfrentar estas dificultades debido al riesgo aumentado de morbilidad neonatal que
provoca inmadurez fisiologica al nacer son los nifios prematuros. El uso de elementos
deicticos en interacciones naturales no ha sido previamente estudiado en estos nifios, por
tanto, el presente estudio tuvo como propdsito describir el uso de recursos linguisticos
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para la identificacion deictica de los participantes en un acto comunicativo por parte de
nifios prematuros entre los 24 y 36 meses de edad y de nifios de termino del mismo rango

etario.

2.1 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Las preguntas de investigacion que guiaron la realizacién de este estudio fueron las
siguientes:

a.

¢Como se manifiesta en los enunciados la movilizacién de recursos linguisticos
para identificar deicticamente a los participantes de un acto comunicativo por
parte de los nifios prematuros entre los 24 y 36 meses de edad y los nifios de
término del mismo rango etario?

¢A qué edad se inicia la produccion de cada tipo de enunciado segin la
manifestacion de marcacion deictica que estos presentan?

¢ Qué tipos de recursos linguisticos movilizan los nifios prematuros entre los 24
y 36 meses de edad y los nifios de término del mismo rango etario para
identificar deicticamente a los participantes de un acto comunicativo?

¢A qué edad los nifios prematuros y los nifios de término comienzan a movilizar
cada tipo de recurso linguistico para identificar deicticamente a los participantes
de un acto comunicativo?

¢Qué diferencias existen entre los nifios prematuros entre los 24 y 36 meses de
edad y los nifios de término del mismo rango etario en la identificacion deictica,
mediante recursos linguisticos, de los participantes de un acto comunicativo?

2.2 MARCO DE DISENO DE ESTUDIO DE CASO

Multiple factors including degree of
prematurity, neonatal morbidities, illness
severity, hearing status, gender, language
environment in the neonatal intensive care
unit and in the home, maternal education
level, social and environmental status of the
family, and access to early intervention all
contribute to the language outcomes of
extremely preterm infants with and without
hearing loss (Vohr, 2016, p. 1).

En consideracion a la naturaleza heterogénea del parto prematuro, la amplia diversidad
de comorbilidades asociadas, las particularidades de los estudios previos acerca del
desarrollo del lenguaje en esta poblacion de riesgo y el dinamismo propio del proceso de
construccién del lenguaje infantil, se decidi6 abordar el propésito de este estudio
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mediante la adopcion del marco de disefio de estudio de caso (Alpi y Evans, 2019;
Creswell y Poth, 2018; Flyvbjerg, 2006; Priya, 2021; Simons, 2009; Stake, 2005;
Thomas, 2011). El marco de disefio de estudio de caso ha sido ampliamente adoptado en
disciplinas de las ciencias sociales y ciencias médicas. En la Linguistica, en general, y la
Linglistica Aplicada, en particular, las investigaciones realizadas mediante las
orientaciones que ofrece este marco de disefio se encuentran en disciplinas como la
Psicolinglistica Evolutiva y la Lingiistica Clinica. Obras como Learning to mean:
explorations in the development of language de Michael Halliday, Genie: A
psycholinguistic study of a modern-day “wild child” de Susan Curtiss y First verbs: a
case study of early gramatical development de Michael Tomasello ilustran la sustancial
contribucion de los estudios de caso al conocimiento acerca del proceso de construccion
del lenguaje en los primeros afios de vida y los determinantes bioldgicos y sociales que
lo posibilitan. En Linguistica Clinica, en tanto, la adopcion del marco de disefio de estudio
de caso ya se observaba en los influyentes estudios realizados por el cirujano y anatomista
francés Paul Boca en 1861 y por el neuropsiquiatra aleman Carl Wernicke en 1874 que
mostraron como una lesion en ciertas areas cerebrales afecta la capacidad linglistica de
un individuo. En décadas recientes, obras como Case Studies in Clinical Linguistics de
los editores Michael Perkins y Sara Howard, Case Studies in Communication Disorders
de Louise Cummings, The communication Disorders casebook de Shelly Chabon, Ellen
Cohn y Dorian Lee-Wilkerson, Language development and Disorders: a case study
approach de Carol Angell, entre otros, revelan que el marco de disefio de estudio de caso
aun orienta un numero importante de investigaciones cuyo propdsito principal es elaborar
descripciones pormenorizadas del diversos aspectos de la comunicacion y lenguaje en
presencia de afecciones o enfermedades. En definitiva, “case studies have had a strong
presence in the study of communication disorders throughout its history. And they
continue to do so” (Felson Duchan, 2014, p. 3).

El marco de disefio de estudio de caso se define como aquel que permite la exploracion
en profundidad de eventos o fendmenos complejos multifacéticos en sus contextos
naturales de ocurrencia (Crowe et al., 2011; Lim, 2011; Simons, 2009; Yin, 2009). Del
mismo modo, se ha establecido que este marco de disefio permite la exploracién holistica
y detallada de la condicidn, creencias y las actividades de uno 0 mas sujetos y la relacién
de estas con el foco de estudio (Portney, 2020; Tight, 2017). En un estudio de caso, el
analisis de los datos recogidos mediante diferentes procedimientos principalmente
provenientes de un trabajo de campo se caracteriza por ser realizado de manera cualitativa
(Creswell, 2014). Estos estudios no tienen como finalidad la generalizacion de los
resultados obtenidos a una poblacion mas amplia, sino mas bien pretenden “entender
como y por qué algo pudo haber sucedido o por qué este puede ser el caso” (Thomas,
2011, p. 4). Respecto de la secuencia temporal, los estudios de caso se caracterizan por
ser longitudinales, lo que permite la observacion de cambios relevantes que contribuyen
a la comprension detallada de la naturaleza de los eventos o fendomenos de interés (Bernal,
2010; Bryman, 2008). Cabe destacar que la secuencia temporal longitudinal no goza de
gran popularidad en los circulos cientificos debido a los elevados costos en recursos
asociados a los periodos extensos de exploracion y a los procedimientos necesarios para
el manejo del alto volumen de la informacion recopilada. Sin embargo, este tipo de
secuencia temporal es la recomendada cuando se busca identificar o describir la evolucién
de un fendmeno o evento considerando los determinantes que inciden en esta. De hecho,
estudios de indudable influencia en el campo de las ciencias humanas como los realizados
por Jean Piaget acerca del desarrollo de la inteligencia infantil o por Roger Brown acerca
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del desarrollo del lenguaje en nifios fueron realizados mediante el registro de informacién
obtenida de manera continua durante periodo extenso de tiempo. En definitiva, solo es
posible obtener una detallada fotografia evolutiva de fendmenos de alto dinamismo en la
etapa infantil como es el desarrollo psicoldgico o el desarrollo de la comunicacion y el
lenguaje mediante el registro de las unidades de interés por un periodo prolongado de
tiempo, es decir, mediante la realizacion de un estudio longitudinal.

Para dar cumplimiento al objetivo planteado y brindar respuestas a las preguntas de
investigacion formuladas, el presente estudio adoptd una tipologia de estudio de caso que
organiza la articulacion de las piezas metodoldgicas que conforman este marco de disefio.
La siguiente definicion presenta algunas de estas piezas que, posteriormente, seran
descritas en detalle.

Case studies are analyses of persons, events, decisions, periods, projects,
policies, institutions, or other systems that are studied holistically by one
or more methods. The case that is the subject of the inquiry will be an
instance of a class of phenomena that provides an analytical frame -an
object-within which the study is conducted and which the case
illuminates and explicates (Thomas, 2011, p. 513).

En esta definicion se establece con claridad que el sujeto y el objeto son los componentes
principales de este tipo de estudios. Por tal motivo, la tipologia adoptada, que se muestra
a continuacion, presenta estos dos componentes al inicio de la secuencia que organiza la
planificacion y ejecucion de un estudio de caso.

subject purpose approach process
Local knowled ! I Intrinsic Theory-testing | “m ! Nested
ocal knowledge case o Iy .
Kg | E i Instrumental Theory-building | gy | Single :arallelt. |
. EVEEE 2 Evaluative lllustrative | S 4 ————p >equential
Special or outliercase | ‘@ Descripti A . Retrospective
H ! Explanatory escriptive | 2 _g | Multiple Snapshot
o | Exploratory Interpretative | P ! Diachonic
Experimental | -} H
1 E 1
1 1

Figura 1. Tipologia de estudios de caso (Thomas, 2011, 2021)

Considerando esta tipologia (Thomas, 2011, 2021), a continuacién, se describen las
caracteristicas metodoldgicas del presente estudio. La descripcién de las caracteristicas
se organiza segun las categorias y subcategorias que componen esta tipologia, sean estas
sujeto, objeto, propdsito, aproximacion y proceso.

2.2.1 Sujetos del estudio

La tipologia de estudio de caso antes presentada establece que sujeto es “un ejemplo
interesante o inusual mediante el cual los lineamientos del objeto pueden ser refractados”
(Thomas, 2011, p. 514). Del mismo modo, el sujeto se define como “a vehicle you are
using [...] to explicate the object” (Thomas, 2017). A la luz de estas definiciones, el
estudio considero la participacion de 3 nifios prematuros y 3 nifios de término. En el caso
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de los nifios prematuros, estos fueron seleccionados como sujetos de estudio debido a que
son considerados casos atipicos, es decir, el estudio corresponde a un estudio de caso del
tipo outlier case (Thomas, 2011). Este tipo de caso corresponde a un ejemplo que reviste
interés debido a su diferencia con la norma o caso tipico (Thomas, 2011, 2021; Thomas
y Myers, 2015). En este sentido, los nifios prematuros participantes en el estudio
representan, en términos obstétricos, casos atipicos debido a que son nifios que nacieron
antes de las 37 semanas completas de gestacion y registraron un peso de nacimiento
menor a 1500 g. Cabe recordar que la cifra promedio de nacimientos prematuros en
diversos paises corresponde al 11% de los nacimientos vivos registrados (Torchin, Ancel,
Jarreau, y Goffinet, 2015; Walani, 2020). Como se mencion0 anteriormente, el estudio
considerd ademaés la participacion de 3 nifios de término. La participacion de estos nifios
pretende establecer un marco de referencia con caracteristicas tipicas que permita la
comparacion entre las rasgos del fenémeno de interés obtenido del grupo de nifios
prematuros y aquellos que proporciona el grupo de nifios de término. En este sentido,
comparar el desempefio de sujetos pertenecientes a una poblacion de riesgo de déficit de
lenguaje con el desempefio de sujetos con desarrollo de comunicacién y lenguaje con
caracteristicas tipicas permite entender con mayor claridad la naturaleza de los trastornos
del lenguaje (McGregor, 2012). Asi mismo, es importante considerar que

son los usos verbales de los nifios los que dan las pautas para discriminar
lo candnico, habitual y propio de lo andmalo, disfuncional o deficitario.
El referente es el habla de iguales, no la lengua adulta y menos en su
horma escrita (Fernandez Pérez, 20086, p. 3).

2.2.1.1 Criterios de seleccién de los sujetos participantes

Para la realizacién del estudio, se utilizé un procedimiento de muestreo no probabilistico
por conveniencia (Walliman, 2011) considerando criterios de inclusion y exclusion. Los
criterios que se presentan a continuacion fueron determinados de acuerdo con factores
psicoldgicos, bioldgicos y sociales asociados a la prematuridad que pueden incidir en el
desarrollo de la comunicacion y lenguaje en nifios (Fasolo, D’Odorico, Constantini y
Cassiba, 2010; Luinge, 2016).

2.2.1.1.1 Criterios de seleccion de los nifios prematuros

Nacimiento ocurrido entre 30 y 35 semanas de gestacion.
Tener 24 meses de edad corregida en el inicio del estudio.
Madre y padre con 12 o mas afios de escolaridad.

No presentar malformaciones congénitas mayores.
Contar con capacidad auditiva en rangos normales.
Contar con examenes neurologicos normales.

P00 T

2.2.1.1.2 Criterios de seleccién de los nifios de término

a. Nacimiento ocurrido después de 37 semanas cumplidas de gestacion.
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Tener 24 meses de edad en el inicio del estudio
Madre y padre con 12 o mas afios de escolaridad
No presentar malformaciones congénitas mayores
Contar con capacidad auditiva en rangos normales
Contar con examenes neurologicos normales

S0 o0 o

Para la participacion de los nifios seleccionados, se solicito la autorizacion de sus padres
o cuidadores responsables mediante la firma del Consentimiento Informado para padres
0 cuidadores (ver Anexo 1).

2.2.1.2. Antecedentes clinicos y sociales de los nifios participantes

A continuacién, se presentan los antecedentes clinicos y sociales de los nifios
participantes en el estudio. Los antecedentes clinicos se obtuvieron de la ficha clinica de
cada nifio. Este documento, facilitado por sus padres, compila evidencia clinica objetiva,
concerniente a su salud y a las atenciones recibidas. Los antecedentes sociales, en tanto,
se obtuvieron a partir de una entrevista que se realizé a los padres.

2.2.1.2.1 Pedro, nifio prematuro

Nifio de nombre Pedro®, hijo de padres sanos no consanguineos, que nace por cesarea a
las 30 semanas de gestacidn debido al antecedente de rotura prematura de membranas de
45 horas por parte de su madre por corioamnionitis. Pedro nace con peso de 1770 gr, talla
de 43 cm, perimetro cefalico de 30 cm y puntaje APGAR de 7 al primer minuto y 8 a los
cinco minutos. Nace hipotonico con esfuerzo respiratorio irregular, por lo que recibe
ventilacion con presion positiva. Se traslada a la unidad de cuidados especiales neonatales
para manejo. Se instala presion positiva continua en la via aérea nasal y se retira a las 15
horas de vida. Evoluciona con sindrome de dificultad respiratoria neonatal y desarrolla
displasia broncopulmonar moderada. El dia 12 se inicia tratamiento antibiético por
hemocultivo positivo para Staphylococcus coagulasa negativos. Ecografias cerebrales
realizadas al dia 5 y 30 sin hallazgos patoldgicos. Del mismo modo, examen de PEATC
muestra patrones normales. Tras 51 de hospitalizacion, Pedro recibe el alta con peso de
3150 gr, talla de 49 cm y perimetro cefalico de 35 cm. Recibe oxigenoterapia domiciliaria
hasta la edad de 3 meses y 15 dias. Pedro comienza a caminar de forma independiente a
los 13 meses de edad. Pedro egresa de la Unidad de Neonatologia en dia 50 de vida. Pedro
es el hijo menor de una familia hispanohablante compuesta por cuatro miembros. Su
hermana es tres afios mayor que él. Sus padres poseen estudios universitarios completos
y ejercen profesionalmente en el ambito de la educacion escolar. Respecto de su
escolarizacion, Pedro ha asistido de manera ininterrumpida a un centro educativo desde
la edad de 12 meses.

5 Con el propésito de resguardar la identidad de los nifios prematuros participantes, se decidi6 asignar a cada nifio un
nombre que comienza con la letra p, al igual que la palabra prematuro. Esta eleccion, sin duda, facilita la identificacion
de los nifios participantes y su condicién de nacimiento en el texto que se presenta en las siguientes secciones.
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2.2.1.2.2 Patricia, nifia prematura

Nifia de nombre Patricia, hija de padres sanos no consanguineos, que nace a las 31
semanas de gestacion debido a insuficiencia cervical con dos episodios de amenaza de
parto prematuro. En el segundo episodio, la madre no responde a tocolisis, por lo que se
decide realizar cesaria. Patricia nace con peso de 1745 gr, talla de 41 cm y perimetro
cefélico de 28,5 cm. Nace con buen esfuerzo respiratorio. Durante el primer dia de vida,
se mantiene estable con apoyo de nCPAP con FIO2 maxima de 40%. Rx de torax
compatible sindrome de dificultad respiratoria neonatal leve. Posterior a descenso
progresivo, se retira FIO2 al cuarto dia con buena tolerancia. Al tercer dia de vida presenta
apnea que se trata con una carga de aminofilina. No presenta nuevos episodios. Por
sospecha de infeccidn, se inicia tratamiento antibiotico desde el nacimiento hasta las 48
horas de vida. Se suspende tratamiento debido a hemocultivos negativos y pardmetros
inflamatorios en rango normal. Patricia se mantiene en régimen cero hasta el segundo dia.
Posteriormente, se inicia estimulo enteral y apoyo con aminoéacidos. Logra volumen
enteral completo en el décimo dia. Al tercer dia se realiza prueba de bilirrubina por
ictericia de tronco: BT 11 mg/dL, por lo que se indica fototerapia. Al sexto dia, se
evidencia BT 9 mg/dL, por lo que se suspende fototerapia. Ecografias cerebrales
realizadas al dia 2 y 21 sin hallazgos patolégicos. Examen de PEATC arroja patrones
normales. El dia 22 de vida, Patricia egresa de la Unidad de Neonatologia. Patricia es la
segunda de tres hermanas de una familia hispanohablante. Su padres poseen estudios
secundarios completos. Ambos trabajan en como vendedores de productos en
establecimientos comerciales. Desde los 18 meses, Patricia asiste con regularidad a una
guarderia.

2.2.1.2.3 Pablo, nifio prematuro

Nifio de nombre Pablo, hijo de padres sanos no consanguineos, que nace a las 34 semanas
de gestacion por cesaria de urgencia debido a RCIU severo, P<3, y alteracion doppler,
rotura de membranas intraoperatoria presentacion cefalica. Pablo nace con peso de 1495
gr, talla de 41cm y perimetro cefalico de 28,5 cm. Presenta depresion neonatal, por lo que
se realizan maniobras de reanimacion, se suministra O2 a presion positiva y se realiza
masaje cardiaco. Se registra APGAR de 2 al primer minuto y 9 a los 5 minutos. Ante
buenas condiciones, se retira NCPAP al ingreso a la Unidad de Neonatologia. A los 4 dias
de nacido, se realiza prueba de bilirrubina: BT 19,5 mg/dL. Se indica fototerapia. Esta se
suspende a los 3 dias debido a resultado de prueba de bilirrubina: BT 9,6 mg/dL. Se
realizan ecografias cerebrales al dia 3 y 10, las cuales resultan normales, sin
calcificaciones. Se mantiene en régimen cero durante 3 dias con apoyo de ALPAR
durante 12 dias logrando aporte enteral completo a las 17 dias. Luego de 25 dias, Pablo
egresa de la Unidad de Neonatologia.

La familia de Pablo, hispanohablantes, esta compuesta por cinco miembros. Pablo es el
menor de tres hermanos. Su madre, quien posee estudios universitarios completos, es
duefia de casa. Por su parte, su padre posee estudios universitarios completos y se
desempefia en el ambito de la ingenieria. A la edad de 48 meses, Pablo se integra a un
centro educativo.
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2.2.1.2.4. Tamara, nifia de término

Nifia de nombre Tamara®, hija de padres sanos no consanguineos, nace a las 41 semanas
de gestacion por cesaria con un peso de 3500 gr, talla de 50 cm y perimetro cefalico de
33 cm. Tamara obtiene puntaje APGAR de 8 al primer minuto y 10 a los 5 minutos. Tras
cumplir 72 horas de hospitalizacion, Tamara egresa de la Unidad de Neonatologia.
Tamara es la hija menor de una familia compuesta por cuatro miembros. Su madre posee
estudios secundarios completos y es duefia de casa. Su padre posee estudios universitarios
completos y se desempefia en el ambito empresarial relacionado con la venta de
productos. Tamara inicia su comienza a asistir a escuela infantil a la edad de 5 afos.

2.2.1.2.5 Tomas, nifio de término

Nifio de nombre Tomas, hijo de padres sanos no consanguineos, que nace por cesarea a
las 40 semanas de gestacion. Tomas nace con peso de 3250 gr, talla de 51 cm, perimetro
cefalico de 35 cm y puntaje APGAR de 9 al primer minuto y 10 a los 5 minutos. Egresa
de la Unidad de Neonatologia luego de 72 horas de hospitalizacion. Tomas es el hijo
unico de una familia hispanohablante de tres miembros. Sus padres completaron sus
estudios universitarios y se desempefian en el ambito de la economia. Tomas inicid su
proceso de escolarizacion a los 24 meses de edad.

2.2.1.2.6 Teodoro, nifo de término

Nifio de nombre Teodoro, hijo de padres sanos no consanguineos, que nace a las 41
semanas de gestacion por parto vaginal. Teodoro nace con peso de 3184 gr, talla de 50
cm, perimetro cefélico de 34 cm. Obtiene puntaje APGAR de 9y 10 al primer minuto y
a los 5 minutos, respectivamente. Cumplidas 72 horas de vida, Teodoro egresa de la
Unidad de Neonatologia. La familia de Teodoro esta compuesta por tres miembros. El es
hijo Gnico. Sus padres poseen estudios universitarios completos y se desempefian en el
ambito de la salud. A la edad de 3 afios, Teodoro inicia su etapa escolar.

A continuacion, las Tablas 1 y 2 presentan un resumen de los principales antecedentes
clinicos y sociales de los sujetos participantes en el estudio.

6 Con el proposito de resguardar la identidad de los nifios de término participantes, se decidio asignar a cada nifio un
nombre que comienza con la letra t, al igual que la palabra término. Esta eleccion, sin duda, facilita la identificacion de
los nifios participantes y su condicién de nacimiento en el texto que se presenta en las siguientes secciones.
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. Semanas de I_’es_o Circunferencia Apgar Peso alta Dias
Nombre | Género estacion nacimiento craneal @ hospitalizacion
g (g) (cm} 1’ 5 g P
PED m 30 1770 30 7 8 3150 50
PAB m 34 1495 28,5 2 9 2010 25
PAT f 31 1745 28,5 9 10 2060 22
TAM f 41 3500 33 8 10 3447 3
TOM m 40 3250 35 9 10 3198 3
TEO m 41 3140 34 9 10 3103 3
Tabla 1. Resumen antecedentes clinicos de los nifios participantes

Nombre Comuna de residencia Hermanos Afios escolaridad madre Afios escolaridad padre

PED La Granja, Santiago de Chile 1 17 17

PAB Renca, Santiago de Chile 2 15 18

PAT Lo Prado, Santiago de Chile 2 15 15

TAM Recoleta, Santiago de Chile 1 12 18

TOM La Florida, Santiago de Chile 0 15 17

TEO La Florida, Santiago de Chile 0 22 23

Tabla 2. Resumen antecedentes sociales de los nifios participantes

2.2.2 Objeto de estudio

En un estudio de caso, el objeto se define como el tépico analitico de interés del
investigador dentro del cual “el sujeto ejemplifica e ilumina” (Thomas, 2011, p. 515). A
partir de esta definicion, el objeto del presente estudio es el uso de marcadores linguisticos
de deixis personal por parte de los sujetos participantes entre las edades de 24 meses y 36
meses. En las ultimas décadas, un ndimero importante de estudios han abordado la
incidencia de la prematuridad en el desarrollo del lenguaje. En estos han participado nifios
prematuros de diferentes lenguas maternas, en diversas etapas del ciclo vital, de diversos
contextos socioculturales y de variadas edades gestacionales y peso de nacimiento.
Respecto de los resultados que arrojan algunos estudios respecto del desarrollo del
lenguaje en nifios prematuros, se ha establecido que esta poblacion presenta un desarrollo
atipico, especialmente, en los ambitos léxico, gramatical y fonoldgico (Brésch-
Fohraheim, Fuiko, Marschik y Resch 2019). Si bien estos hallazgos han permitido
conocer la incidencia adversa de la prematuridad en el desarrollo del lenguaje, resulta de
vital importancia continuar examinando fenémenos que no han sido previamente
explorados en nifios prematuros. Uno de estos fendmenos es la realizacion linglistica de
la deixis personal. Cabe recordar que la deixis es un fendmeno de naturaleza cognitiva,
comunicativa y linglistica, por tanto, observar su uso en una poblacion de riesgo
neurolégico como los nifios prematuros es una oportunidad para observar el
funcionamiento del sustrato neurocognitivo que propulsa toda actividad verbal.

2.2.3 Proposito del estudio

El estudio aqui expuesto tiene dos propdsitos: el primero de estos es exploratorio debido
a que, si bien los estudios previos han abordado el desarrollo del lenguaje en nifios
prematuros, estos no han caracterizado el ambito de la deixis personal en esta poblacion
de riesgo. Por tanto, el inexistente conocimiento acerca de este fendmeno en los nifios
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prematuros establece la necesidad de realizar una exploracién detallada de este fendémeno
entre las edades de 24 y 36 meses. El segundo proposito del estudio es descriptivo-
explicativo. Este es el propdsito mas comin de un estudio de caso debido a que la
profundidad con que se aborda el objeto de estudio permite establecer explicaciones,
aunque tentativas y limitadas a las circunstancias del caso, que esbozan una relacion entre
el sujeto y el objeto del estudio (Thomas, 2021).

2.2.4 Aproximacion del estudio

El estudio asume complementariamente las aproximaciones ilustrativa-descriptiva e
interpretativa, segun la tipologia de estudios de caso aqui adoptada (Thomas, 2011, 2021).
Es importante mencionar que las aproximaciones no son excluyentes, por lo que es
posible la adopcién de mas de una en un estudio. En efecto, se ha establecido que la
mayoria de los estudios de caso requieren en las etapas iniciales una descripcion detallada
del objeto de estudio a pesar de que estos no se definan como estudios de caso descriptivos
(Lim, 2011). Por tal motivo, este estudio adopta en su etapa inicial una aproximacion
ilustrativa-descriptiva. Esta aproximacion provee informacion detallada del objeto de
estudio en su contexto natural observado mediante el sujeto seleccionado (Merriam, 1998;
Thomas, 2021; Yin, 2003). La descripcion detallada del objeto de estudio complementa
la aproximacion interpretativa también adoptada en este estudio. Un estudio de caso
interpretativo, también llamado etnogréfico (Thomas, 2021), se define como “a form of
inquiry that employs a particular approach to answering questions -an approach that
assumes an in-depth understanding and deep immersion in the environment of the
subject” (Thomas, 2021). Cabe destacar que la aproximacion etnogréafica es una de las
principales metodologias en la investigacion cualitativa de diversas disciplinas, entre
estas, la linglistica aplicada (Mehdi Riazi, 2016; Perry, 2011).

2.2.5 Proceso del estudio

Una de las primeras decisiones del proceso operacional de un estudio de caso es
determinar si la evidencia acerca del objeto de estudio emanard de la informacién
obtenida de un sujeto o de la comparacion de la informacidn proveniente de varios sujetos
(Thomas, 2011). En este sentido, se debe decidir entre la realizacion de un estudio de caso
unico o maltiple (Thomas, 2011, 2021). El presente estudio se trata de un estudio de caso
multiple, es decir, cuenta con mas de un sujeto de estudio, tal como se describe en el punto
2.1.1. En términos temporales, el estudio se define como diacrénico (Thomas, 2011,
2021) debido a que el objeto de estudio fue observado y registrado entre las edades de 24
y 36 meses de los sujetos participantes. Los disefios diacrénicos o longitudinales se
caracterizan por entregar informacion acerca de la evolucion de un fendbmeno observado
en dos 0 mas momentos en un periodo de seguimiento (Hernandez-Sampieri y Mendoza
Torres, 2018; Delgado Rodriguez y Llorca Diaz, 2004). Cabe destacar que el estudio se
define como estudio diacrénico con disefio de panel (Hernandez-Sampieri y Mendoza
Torres, 2018) debido a que el seguimiento se realiza a los mismos sujetos participantes.
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2.3 PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE MUESTRAS DE LENGUAJE ESPONTANEO

En consideracion a los principios que sustentan la teoria constructivista sociopragmatica
del desarrollo del lenguaje (Bruner 1983; Nelson 1996; Tomasello 2003a), en particular,
los supuestos del modelo basado en el uso (Tomasello 2000, 2003a, 2009), los datos de
comunicacion y lenguaje natural fueron recogidos a partir de interacciones comunicativas
orales entre el investigador y cada uno de los nifios participantes en situaciones de juego
espontaneo. El proceso de toma de muestras de comunicacion y lenguaje se realizo entre
los 22 y 36 meses de edad corregida de los nifios prematuros y en el mismo rango etario
de los nifios de término. Con el propdsito de asegurar un nivel éptimo de espontaneidad
en las producciones orales de los sujetos participantes, el proceso de recogida de datos de
lenguaje se inici6 dos meses previos al cumplimiento de los 24 de edad corregida de los
nifilos prematuros y 24 meses de los nifios de término. El inicio anticipado tuvo los
siguientes propositos:

a. Que el investigador no fuera una persona desconocida para los nifios en el hito
inicial del periodo observado.

b. Que el investigador, ademas de obtener informacion de parte de los padres de
los nifios acerca de sus juguetes favoritos y preferencias de juego, pudiera
conocer el espacio fisico y observar directamente sus rutinas de esparcimiento.

Los registros de las interacciones se realizaron en las residencias familiares de los nifios.
El juego espontaneo se efectud en espacios como el jardin, patio o sala de estar de las
residencias y se desarroll6 haciendo uso de los propios juguetes de los nifios. Es
importante mencionar que la dindmica de juego espontaneo fue dirigida por los nifios
seglin sus propios intereses, por tanto, los temas de las interacciones fueron establecidos
principalmente por ellos. Adicionalmente, algunos registros se realizaron en el centro
educativo al que algunos nifios de término asistian regularmente. Cada mes, se registraron
50 minutos de grabacion con alta calidad de imagen y alta fidelidad de sonido.

2.3.1 Elaboracién del corpus PICHIKECHE'

El corpus PICHIKECHE fue elaborado a partir de las muestras de comunicacion y
lenguaje recogidas en situaciones de juego espontaneo con los sujetos participantes en el
estudio. La transcripcion de las muestras de lenguaje fue realizada por el investigador
siguiendo las directrices de la metodologia de registro, transcripcion y analisis
RETHAME (Diez-Itza, Snow y MacWhinney 1999) y las herramientas que ofrece el
sistema CHILDES (MacWhinney y Snow 1985). El proceso de transcripcion se realizo
con la colaboracion de las madres y padres de los sujetos participantes. Esta colaboracion
consistio, primero, en ayudar a comprender aquellos enunciados considerados

7 oz proveniente del mapuzungun, lengua de guerreros jamés vencidos, que significa “personas pequefias” (Cayuqueo 2021), “gente
pequefia” (Moyano 2016), “los nifios o nifias en general” (Mora Penrose 2016).
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ininteligibles por el autor y, segundo, en revisar aleatoriamente la precision de algunas
transcripciones de los dialogos entre sus respectivos hijos y el investigador. Con el
propdsito de homogenizar las muestras de lenguaje, se transcribio 35 minutos de didlogos
por cada sujeto.

2.3.2. Procedimiento de analisis de datos

El analisis de las muestras de comunicacion y lenguaje que conforman el corpus
PICHIKECHE se realiz6 segun las etapas que se presentan a continuacion:

a.

60

Identificacion de los enunciados producidos por los sujetos participantes que
presentan elementos linguisticos para identificar deicticamente a los
participantes de un acto comunicativo.

Identificacion de los elementos linguisticos que los nifios prematuros y 1os nifios
término movilizan para identificar a las personas participantes de un acto
comunicativo.

Categorizacion inductiva de los enunciados segun el tipo de presencia de los
marcadores linglisticos de deixis personal. Las categorias emergentes a partir
del anélisis de los datos fueron las siguientes: enunciado con marcacion simple
en un elemento, enunciado con marcacion multiple en un elemento, enunciado
con marcacion simple o maltiple en varios elementos y casos especiales.

Identificacion de la edad en la cual los nifios participantes comienzan a producir
los diferentes tipos de enunciados segln el tipo de presencia en éstos de los
marcadores linglisticos de deixis personal.

Clasificacion de los elementos linguisticos que los nifios prematuros y los nifios
de término movilizan para identificar a las personas participantes de un acto
comunicativo. Los elementos fueron clasificados en las siguientes clases:
primera persona, segunda persona y tercera persona.

Categorizacion inductiva de los elementos linglisticos movilizados por los
niflos para identificar a los participantes de un acto comunicativo. Las
categorias emergentes del andlisis de los datos fueron las siguientes: elemento
que denota accion, elemento que denota estado, elemento que denota persona,
elemento que denota posesion.

Identificacién de la edad en la cual los nifios participantes comienzan a producir
los elementos que denota accidn, elementos que denota estado, elementos que
denota persona y elementos que denota posesion para la identificacion de una
primera persona, segunda persona y tercera persona.

Categorizacion de los enunciados que presentan casos especiales de marcacion
deictica de persona. Las categorias emergentes del analisis de datos fueron las
siguientes: deixis desvanecida e inversion de roles.



2.4 PANORAMA GENERAL DE LAS CARACTERISTICAS METODOLOGICAS DEL ESTUDIO

A continuacidn, se presenta un esquema que resume las caracteristicas metodolégicas que
fueron adoptadas para la realizacion del presente estudio.

Estudio
de caso

I

Outlier case

oestudiode | | Estudiode L .| Estudio longitudinal
caso atipico caso multiple caso multiple
3 ninos prematuros ‘ Entre los 24 y 36 meses I—o Muestras de

3 ninos de término comunicacion
I y lenguaje oral
l Marcadores de deixis personal I__ espontaneo

Figura 2. Resumen de las caracteristicas metodoldgicas del estudio

61



3. RESULTADOS

En el presente capitulo, se ofrecen los resultados obtenidos del analisis de las muestras de
comunicacion y lenguaje oral espontaneo que conforman el corpus PICHIKECHE. Los
resultados que se exponen a continuacion describen el uso de recursos linguisticos para
la identificacion deictica de los participantes en un acto comunicativo por parte de nifios
prematuros entre los 24 y 36 meses de edad y de nifios de término del mismo rango etario.
El contenido del capitulo se estructura del siguiente modo: primero, se presentan los
resultados individuales de los nifios participantes del estudio en el siguiente orden: Pedro,
Pablo, Patricia, Tamara, Tomas y Teodoro. Los resultados de cada nifio se organizan en
términos etarios y dan cuenta de la presencia del elenco de elementos linguisticos que los
nifios presentan en sus enunciados para identificar deicticamente a los participantes de un
acto comunicativo. Al término de la presentacion de los resultados individuales, se
ofrecen dos diagramas que exhiben los siguientes panoramas evolutivos: clasificacion de
los enunciados segun el tipo de marcacién deictica ahi plasmada y un diagrama del elenco
de elementos linguisticos movilizados por los nifios con propositos deicticos de persona.
Segundo, tras presentar los resultados de cada nifio, se muestran los resultados que se
obtienen de la comparacion de sus desempefios. La primera comparacion da cuenta de la
edad en la cual los nifios comienzan a producir los diferentes tipos de enunciados segun
la marcacion deictica que estos presentan y la segunda muestra la edad en la cual los nifios
comienzan a movilizar los diferentes elementos linguisticos para identificar a los
participantes de un acto comunicativo.

3.1 RESULTADOS INDIVIDUALES

Tal como fue mencionado previamente, los resultados de los nifios participantes se
presentan el siguiente orden: Pedro, Pablo, Patricia, Tamara, Tomas y Teodoro. Cabe
destacar que los resultados de cada nifio son complementados con ejemplos extraidos de
las interacciones naturales espontaneas de ellos que componen el corpus PICHIKECHE.

3.1.1 Pedro, nifio prematuro

24 meses

marcacion toma [2p / accion] - prende [2p / accién] - comparte [2p / accion]

simple en un | esta [3p / estado] - no esta [3p / estado] - ahi esta [3p / estado]

elemento cay0 [3p / accion] - se cay6 [3p / accion] - se perdi6 [3p / accion]
rompio [3p / accion] - peg6 [3p / accion]

marcacion no observado

multiple en

un elemento

marcacion no observado

simple o
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multiple en
varios
elementos

€asos buscar [protodeictico / accion]
especiales

Tabla 3. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 24 meses.

A los 24 meses, Pedro produce enunciados con marcacion deictica simple en un elemento.
Estas marcaciones deicticas identifican la participacion de una segunda personay tercera
persona en el acto comunicativo. Los elementos linglisticos en los que ocurren estas
marcaciones denotan accion o estado, como muestran los siguientes ejemplos:

Pedro (2;0.9)

*INV: el gato.

*INV: ahi esta.

*INV: quiere jugar con la moto.
*PED: PlayStation.

*INV: ¢qué paso?

*PED: prende.

*PED: prende.

EJEMPLO 1 (Corpus PICHIKECHE)

Pedro (2;0.9)

*INV: ¢el control remoto?

*PED: boton.

*INV: ;este?

*INV: ;este?

*INV: ¢cudl quieres?

*PED: comparte.

*INV: ¢el control?

*PED: comparte.

EJEMPLO 2 (Corpus PICHIKECHE)

Pedro (2;0.9)

*INV: ¢y el elefante azul?

*INV: ¢(también se cae?

*INV: pum.

*INV: cay0 al suelo.

*INV: pum.

*INV: cay6 al suelo.

*PED: cayo0.

*PED: se cayo.

EJEMPLO 3 (Corpus PICHIKECHE)

Pedro (2;0.9)

*INV: ¢y el gato?

*INV: ;donde esta el gato?

*PED: ahi esta.

*INV: ahi esta el gato.

EJEMPLO 4 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion deictica de segunda persona ocurre en los elementos prende y comparte
gue denotan accién. Pedro produce ambos elementos con el propdsito de realizar una
solicitud a su interlocutor. Mediante el elemento comparte, por ejemplo, Pedro solicita a
su interlocutor que realice la accién de compartir un juguete de su interés. Es importante
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sefialar que el uso de este elemento corresponde a una réplica del mensaje que Pedro
recibe de parte de su madre o padre cuando no comparte los juguetes con su hermana.
La marcacion de tercera persona se encuentra en elementos que denotan accion y estado.
Acerca del elemento que denota accion, es interesante observar el uso de cayod y se cayo
por parte de Pedro. Es posible que cayd corresponda a una repeticion de lo emitido
previamente por su interlocutor. Sin embargo, luego de esta repeticidn, Pedro produce se
cayo, lo que corresponde a una construccion de mayor complejidad y que se asemeja a lo
comunmente es usado en el habla adulta.

La marcacion de tercera persona también se encuentra en estd, el cual es un elemento que
permite a Pedro identificar la presencia o ausencia de un referente de su interés en un
espacio fisico determinado. Se observa que este elemento ocurre de manera aislada o en
compafiia de otros elementos como no y ahi.

A esta edad se advierte un caso especial de marcacion deictica. Este caso corresponde al
uso del elemento buscar, como muestra el ejemplo 5.

Pedro (2;0.9)

*INV: ¢donde esta la fruta?

*PED: no esta.

*INV: ¢donde esta la fruta?

*INV: ¢donde esta la fruta?

*PED: esta

*INV: ¢la naranja donde esta?

*INV: ¢donde esta la naranja?

*PED: buscar.

EJEMPLO 5 (Corpus PICHIKECHE)

A través del elemento buscar Pedro realiza una solicitud a su interlocutor. Este elemento
denota con claridad la accién que Pedro desea que su interlocutor realice. No obstante, la
identificacion del interlocutor no se manifiesta linglisticamente en este elemento. Se
trata, por tanto, de un elemento sin marcacion deictica de persona, pero debido a que el
propdsito comunicativo de Pedro en relacién con su interlocutor es evidente, este
elemento es considerado como protodeictico.

25 meses

marcacion mio [1p / posesion]
simple enun | no esta [3p / estado] - esta [3p / estado] - ahi esta [3p / estado]
elemento

marcacion no observado
multiple en
un elemento

marcacion no observado
simple o
maltiple en
varios
elementos

€asos cay6 casa [3p / accion] deixis desvanecida
especiales

Tabla 4. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 25 meses.
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A los 25 meses, Pedro nuevamente produce enunciados con marcacion deictica simple en
un elemento. En estos enunciados, Pedro sefiala la participacion de una primera persona
y una segunda persona mediante elementos linguisticos que denotan accion, estado y
posesion. El posicionamiento de Pedro como primera persona se observa en el elemento
mio, el cual denota posesion en relacidn con un juguete que su interlocutor esta utilizando.
El ejemplo 6 muestra este uso.

Pedro (2;1.6)

*INV: que vaya caminando.

*INV: asi.

*INV: pum.

*PED: pum.

*PED: mio.

*PED: otra vez.

EJEMPLO 6 (Corpus PICHIKECHE)

Es interesante observar que a traves del elemento mio Pedro informa a su interlocutor que
el juguete le pertenece y que por tal motivo desea que se lo entregue. Este elemento de
posesion es el primer recurso observado en el repertorio de Pedro que lo posiciona como
primera persona en una instancia de un acto comunicativo.

La identificacion deictica de una tercera persona se evidencia en el elemento esta. Este
elemento, al igual que en el mes anterior, ocurre de manera aislada o en compafiia de no
y ahi, como muestran los ejemplos 7 y 8.

Pedro (2;1.9)

*INV: ¢y tu manzana?

*INV: ¢donde esta tu manzana?
*PED: esta.

*INV: ahi esta la manzana.

*INV: la dejaste en el suelo.
EJEMPLO 7 (Corpus PICHIKECHE)

Pedro (2;1.15)

*INV: ¢donde esta el auto azul?
*PED: no esta.

*INV: ¢no esta?

*INV: llama al auto azul.
*INV: auto.

*INV: auto.

*PED: auto.

*INV: auto.

*PED: auto.

EJEMPLO 8 (Corpus PICHIKECHE)

La identificacion de una tercera persona también se observa en la construccion cayo casa.
Sin embargo, esta ha sido clasificada como un caso especial de deixis personal. En esta
construccion, Pedro singulariza a su referente de interés mediante ambos elementos de la
construccién. Debido a que casa permite que Pedro identifique de manera mas eficiente
al referente de su interés, se considera que la funcion deictica en cayd se desvanece y
descansa en la presencia y eficacia referencial de casa. Por tanto, cayo, a diferencia del
uso observado a los 24 meses, es clasificado como un caso de deixis desvanecida.
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26 meses

marcacion no puedo [1p / accion]

simple en un | ven [2p/accion]

elemento no esté [3p / estado] - esta [3p / estado] - ahi esta [3p / estado]
cay0 [3p / estado] - fue [3p / accion]

marcacion no observado

multiple enun

elemento

marcacion no observado

simple o

maltiple en

varios

elementos

casos no observado

especiales

Tabla 5. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 26 meses.

Del mismo modo que en los meses anteriores, a los 26 meses, Pedro produce enunciados
con marcacion deictica simple en un elemento. La marcacion deictica en estos enunciados
identifica la participacién de una primera persona, segunda personay tercera persona. Es
importante destacar que este mes corresponde a la primera instancia en que Pedro sefiala
en sus enunciados mediante recursos linguisticos a las tres personas posibles participantes
en un acto comunicativo.

El posicionamiento de Pedro como primera persona ocurre en el elemento que denota
accion puedo, como exhibe el ejemplo 9

Pedro (2;2.1)

*INV: yo te ayudo.

*INV: ahi en la mano.

*INV: ahi.

*PED: no.

*PED: no puedo.

*INV: a ver.

*INV: ahi si.

EJEMPLO 9 (Corpus PICHIKECHE)

Si bien Pedro inicié el proceso de posicionarse como primera persona a los 25 meses
mediante un elemento que denota posesion, la produccién de puedo amplia su repertorio
de recursos lingisticos para sefialar su participacion en el proceso comunicativo.

La marcacion de segunda persona se evidencia en la construccion ven, la cual corresponde
auna solicitud de accion dirigida al interlocutor. La identificacion de una tercera persona,
en tanto, ocurre en elementos que denotan accion y estado que habian sido en su mayoria
hallados en meses previos. Uno de los elementos no observados previamente es fue, como
muestra el ejemplo 10.

Pedro (2;2.1)

*INV: ¢y donde quedo Hulk?
*PED: fue.

*INV: ¢donde fue?

*PED: fue.
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*PED: fue.

*INV: parece que se fue a la cocina.
*PED: fue.

EJEMPLO 10 (Corpus PICHIKECHE)

27 meses

marcacion esta [3p / estado] - ahi esta [3p / estado] - no esta [3p / estado]
simple en un
elemento

marcacion no observado
maltiple en
un elemento

marcacion no observado
simple o
multiple en
varios
elementos

casos guarde [1p / accién] inversion de roles
especiales pongo [2p / accion] inversion de roles

Tabla 6. Elementos deicticos Pedro y tipos de enunciados 27 meses.

A los 27 meses, Pedro produce enunciados con marcacion simple en un elemento que
identifican a una primera persona, una segunda persona y una tercera persona. Estas
caracteristicas son similares a las observadas a los 27 meses. No obstante, a esta edad, el
posicionamiento de Pedro como primera persona y la identificacion de una segunda
persona ocurren en construcciones que han sido clasificadas como casos especiales de
deixis personal. Acerca del elemento guarde, es posible establecer que éste forma parte
de la construccion una construccion que frecuentemente los padres de Pedro producen
para solicitarle que guarde sus juguetes luego de haberlos utilizado. Esta construccion es
ahora guarde sus juguetes. Cuando Pedro no atiende a esta solicitud, sus padres insisten
produciendo ya, guarde, guarde, guarde. En dicho contexto, el elemento guarde
identifica a Pedro como segunda persona. El ejemplo 11 muestra que mediante este
elemento Pedro se posiciona como primera persona del acto comunicativo y quien
realizara la accion de guardar los juguetes. Sin embargo, Pedro no realiza los cambios
linglisticos necesarios en guarde para enunciar su posicionamiento.

Pedro (2;3.2)

*INV: si el tigre sabe jugar futbol.
*INV: ¢a ver el tigre?

*INV: el tigre.

*PED: no.

*INV: ¢va a andar en moto el tigre?
*PED: no.

*PED: guarde.

*INV: ¢qué vas a guardar ahi?
*INV: ¢lo vas a esconder?

*PED: no.

*PED: guarde.

*INV: oh.

*INV: ¢y por qué lo guardaste?
EJEMPLO 11 (Corpus PICHIKECHE)
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Por tanto, guarde representa una construccion que conserva el marcador deictico de
segunda persona, pero que es utilizada por Pedro para indicar su participacion como
primera persona. Se trata, en consecuencia, de un caso de deixis en el que no se observa
la inversion de los marcadores linglisticos de roles. Una situacion similar se observa en
el ejemplo 12, en el cual Pedro solicita a su interlocutor que coloque un escudo en la mano
de un juguete mediante el elemento pongo.

Pedro (2;3.2)

*INV: quedé aqui arriba.
*INV: mira.

*INV: quedd aca.

*INV: mira donde quedo.
*PED: no.

*PED: no.

*PED: pongo.

*PED: pongo.

*MAM: ya.

*MAM: ;donde?
EJEMPLO 12 (Corpus PICHIKECHE)

En ocasiones, debido a su edad, Pedro tiene dificultad para encajar piezas de juguetes.
Ante esta dificultad, sus padres comunmente le ofrecen ayuda produciendo yo lo pongo.
De esta construccion, que identifica al hablante como primera persona agente de la accion,
Pedro produce el elemento pongo para realizar una solicitud identificando a su
interlocutor como quien debe realizar la accion. Los ejemplos 11y 12 permiten establecer
que Pedro se encuentra en proceso de ajustar las construcciones deicticas segun el rol que
juegan las entidades en el acto comunicativo.

Respecto del elemento que identifica a una tercera persona, se observa el uso del elemento
esta al igual que en meses anteriores.

28 meses

marcacion

simpleenun | esta [3p / estado] - ahi esta [3p / estado] - no esta [3p / estado]
elemento

marcacion

maltiple en no observado

un elemento

marcacion

simple o no observado

multiple en

varios

elementos

casos Hulk esta [3p / estado] deixis desvanecida
especiales mono esta [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 7. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 28 meses.

A los 28 meses, los enunciados de Pedro se caracterizan por contener una marcacién
deictica simple en un elemento. A esta edad, se evidencia que Pedro identifica la
participacién de una tercera persona mediante el elemento esta, el cual denota estado y
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forma parte desde los 24 meses del repertorio de unidades linglisticas que Pedro utiliza
con propasitos deicticos. Los ejemplos 13 y 14 exhiben el uso de este elemento.

Pedro (2;4.7)

*INV: aqui hay otro perrito.

*PED: esta.

*INV: este es Superman.

*INV: este se llama Superman.

*PED: esta.

EJEMPLO 13 (Corpus PICHIKECHE)

Pedro (2;4.7)

*INV: ¢vas a ir a buscar a Hulk?
*PED: si.

*INV: ¢donde lo tienes?

*INV: a ver.

*PED: Hulk.

*INV: ahi esta.

*INV: mira.

*PED: si.

*PED: si

*PED: si.

*INV: tus juguetes estan todos guardados.
*PED: ahi esta.

*PED: no esta.

*PED: ahi esta esta.

EJEMPLO 14 (Corpus PICHIKECHE)

La identificacion de una tercera persona también se evidencia en dos construcciones
clasificadas como casos de deixis desvanecida. Los ejemplos 15 y 16 muestran como la
identificacion de una tercera persona recae principalmente en los elementos mono vy el
nombre propio Hulk y no Gnicamente en el elemento esta.

Pedro (2;4.7)

*INV: ;qué mas tienes por ahi?

*INV: ¢qué otro juguete tendras por ahi?
*PED: Hulk

*PED: mono mono esta.

*INV: ¢ahi estd el mono?

*PED: si.

EJEMPLO 15 (Corpus PICHIKECHE)

Pedro (2;4.7)

*INV: ;qué tiene dentro esa caja?
*INV: ¢qué tiene dentro?

*PED: Hulk Hulk esta.

*INV: ¢qué hay dentro de esa caja?
*PED: Hulk esta.

EJEMPLO 16 (Corpus PICHIKECHE)
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29 meses

marcacién
simple en un
elemento

lava [2p / accion] - ven [2p / accion]
esta [3p / estado] - ahi esta [3p / estado] - no esta [3p / estado]

marcacion no observado
multiple en
un elemento

marcacion no observado
simple o
maltiple en
varios
elementos

casos no observado
especiales

Tabla 8. Elementos deicticos Pedro y tipos de enunciados 29 meses.

Al igual que en los meses anteriores, a los 29 meses, Pedro utiliza enunciados con
marcacion simple en un elemento para sefialar la participacion de una segunda persona y
una tercera persona en el acto comunicativo. La identificacion de una segunda persona se
realiza mediante elementos que denotan accion como lava y ven. Ambos elementos son
emitidos por Pedro con el propdsito de realizar una solicitud a su interlocutor. El caso de
lava, en el ejemplo 17, corresponde a una solicitud que Pedro realiza a su madre para que
le lave su mano. Si bien no se observa en este elemento un sefialamiento linguistico a su
mano como entidad afectada por la accion de lavar, Pedro logra que su madre comprenda
su solicitud debido a que en el acto comunicativo confluyen marcadores linguisticos de
deixis personal y actos deicticos fisicos como alzar la mano para atraer la atencion hacia
ésta.

Pedro (2;5.4)

*INV: tu mano.

*INV: ¢qué le pasé a tu mano?
*INV: ¢esta sucia?

*PED: si.

*INV: esta sucia.

*INV: ¢a ver tu mano?

*PED: mama.

*INV: ¢qué le paso a tu mano?
*MOM: ¢qué hiciste?

*PED: lava.

*INV: esté sucia.

*MOM: vamos a lavar la mano.
*PED: si.

EJEMPLO 17 (Corpus PICHIKECHE)
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30 meses
marcacion mira pizza [2p / accion]

simpleenun | ahi esta [3p / estado] - no esta [3p / estado] - aqui esta [3p / estado]
elemento

marcacion no observado
multiple en
un elemento

marcacion yo este [1p / persona] [3p / estado]
simple o
maltiple en
varios
elementos

casos no observado
especiales

Tabla 9. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 30 meses.

A los 30 meses, Pedro no solo produce enunciados con marcacién deictica simple en un
elemento, sino que, ademas, un enunciado con marcacién simple o multiple en varios
elementos. La produccién de dos tipos diferentes de enunciados con marcacion deictica
no habia sido advertida en meses previos. La marcaciéon deictica emitida por Pedro
identifica la participacion de una primera persona, segunda personay tercera persona.

A esta edad, se observa que él continta ampliado su repertorio de recursos linguisticos
para posicionarse como primera persona en el acto comunicativo. En esta ocasion, Pedro
produce un elemento que especificamente denota entidades humanas y que desde la
psicologia ha sido considerado como un indicio del aumento del sentido de
individualidad. Este elemento, que se muestra en contexto en el ejemplo 18, es yo.

Pedro (2;6.6)

*INV: una pizza.

*PED: una pizza.

*INV: ¢qué es?

*INV: ¢qué es?

*PED: pizza.

*INV: una pizza.

*INV: ¢dibujo otra?

*INV: mira.

*INV: otra.

*PED: no no otra pizza.
*INV: otra.

*INV: otra pizza.

*INV: ¢t vas a dibujar otra?
*PED: yo este.

*INV: ;qué es?

*PED: dos.

EJEMPLO 18 (Corpus PICHIKECHE)

Resulta interesante observar el cambio de marcador deictico que realiza Pedro para
posicionarse como primera persona considerando que su entorno lo individualiza
mediante recursos deicticos de segunda persona, entre estos, el marcador t0. En efecto, el
ejemplo 18 muestra como el enunciado de Pedro yo este es la respuesta a la pregunta ¢ tu
vas a dibujar otra? planteada por su interlocutor. ElI elemento yo se encuentra en
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compafiia del elemento este, el cual identifica a una entidad de su interés como tercera
persona. La marcacion de tercera persona también ocurre en el elemento esta que denota
estado y se encuentra en compaiiia de ahi, aqui y no.

La identificacidn deictica de una segunda persona se realiza en el elemento mira, el cual
denota accion y no habia sido previamente identificado entre las construcciones emitidas
por Pedro.

31 meses
marcacion mia [1p / posesion] - mio [1p / posesion]

simpleenun | ahj est4 [3p / estado] - no esté [3p / estado] - esta [3p / estado]
elemento

marcacion no observado
multiple en
un elemento

marcacion no observado
simple o
multiple en
varios
elementos

casos tenedor esta [3p / estado] deixis desvanecida
especiales

Tabla 10. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 31 meses.

A los 31 meses, los enunciados de Pedro tienen la caracteristica de contener marcacion deictica
simple en un elemento. Esta marcacion lingiistica sefiala la participacion de una primera persona
y una tercera persona, como muestran los ejemplos 19 y 20.

Pedro (2;7.6)

*INV: aqui hay un parche de Spiderman.
*INV: oye.

*INV: ¢te lo vas a colocar en el otro brazo?
*INV: ¢si?

*PED: mama.

*INV: mira.

*PED: uno.

*PED: més.

*INV: ¢para mi?

*INV: ahi.

*PED: no.

*PED: no.

*INV: ;para quién es?

*PED: mia.

*PED: mia.

*INV: ¢es para ti?

*PED: si.

*INV: ¢quieres colocarlo ahi en el brazo?
*INV: a ver.

*INV: coloquemos el parche se Spiderman en el brazo.
EJEMPLO 19 (Corpus PICHIKECHE)
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Pedro (2;7.6)

*INV: ¢quién tiene el tenedor?
*INV: ¢has visto el tenedor por ahi?

*PED: tenedor.
*PED: tenedor esta.
*PED: tenedor esta.
*INV: ¢donde esta?
*PED: no esta.
*INV: ¢lo has visto?
*PED: si

*INV: ¢donde lo dejaste?
*PED: arriba.

*INV: ¢donde?
*PED: arriba.

*INV: ¢arriba?
*PED: si.

*INV: a ver.

*INV: ¢donde quedd el tenedor?

*PED: ahi esta.
*INV: ¢donde?
*PED: ahi.

*INV: pero esa es una cuchara.

*INV: no es un tenedor.
*PED: ahi esta.

EJEMPLO 20 (Corpus PICHIKECHE)

Como muestra el ejemplo 19, Pedro se posiciona como primera persona a traves del
elemento que denota posesion mia. Cabe recordar que este elemento ya habia sido
identificado entre los enunciados producidos a la edad de 25 meses. El ejemplo 20, por
su parte, presenta la marcacion de tercera persona en construcciones que contienen en
elemento esta. Entre éstas se encuentra la construccién tenedor esta, la cual fue
clasificada como un caso de deixis desvanecida al igual que otras construcciones que

presentan las mismas caracteristicas halladas en meses anteriores.

32 meses

marcacion mio [1p / posesion]

simpleenun | este ahi [3p/ estado] - ahi esta [3p / estado] - aqui esta [3p / estado]
elemento no esta aqui [3p / estado] - no esta [3p / estado]
marcacion no observado

maltiple en

un elemento

marcacion éste es mio [3p / objeto] [3p / estado] [1p / posesion]
simple o ése es mio [3p / objeto] [3p / estado] [1p / posesion]
multiple en

varios

elementos

€asos no observado

especiales

Tabla 11. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 32 meses.

A los 32 meses, Pedro produce enunciados con marcacion simple en un elemento y
enunciados con marcacion simple o multiples en varios elementos. A esta edad, Pedro
identifica deicticamente la participacion de una primera persona y una tercera persona.
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Del mismo modo que en meses previos, Pedro se posiciona como primera persona
mediante el elemento mio que denota posesion. Por otro lado, a marcacion de una tercera
persona ocurre en el elemento estd, que denota estado y el elemento éste, que denota
objeto. Precisamente este Gltimo elemento junto con mio confluyen en el enunciado éste
es mio, el cual se muestra en el ejemplo 21.

Pedro (2;8.5)

*INV: mira quien esta ahi.
*PED: es Hulk.

*INV: son los superhéroes.
*PED: si.

*PED: Hulk.

*INV: el Capitan América.
*PED: si.

*INV: Ironman.

*PED: si.

*INV: Hulk.

*PED: si.

*INV: todos juntos.

*INV: ¢los viste?

*PED: auto.

*INV: los autos.

*PED: si.

*PED: éste es mio.
EJEMPLO 21 (Corpus PICHIKECHE)

33 meses
marcacion yo mama [1p / persona] - mia [1p / posesion] - vamos [1p / accion]
simpleenun | tumama [2p / persona] - ven [2p / accion]
elemento esta [3p / estado] - ahi esta [3p / estado] - cayd [3p / accion]
se cay0 [3p / accion] - ahi cayd [3p / accion] - cae [3p / accién]
marcacion no observado
multiple en
un elemento
marcacion este es mia [3p / estado] [3p / estado] [1p / posesion]
simple o
multiple en
varios
elementos
€asos no observado
especiales

Tabla 12. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 33 meses.

El mes 33 de Pedro presenta caracteristicas similares al mes anterior. En efecto, Pedro
produce los mismos tipos de enunciados. En esta ocasion, sin embargo, Pedro identifica
mediante recursos linglisticos a una primera persona, una segunda persona y una tercera
persona.

A esta edad, Pedro se posiciona como primera persona mediante elementos que denotan
accion, posesion y persona. La mayoria de estos elementos ya habian sido advertidos en
meses previos, excepto el elemento que denota accion vamos. En el caso de la
identificacion de una segunda persona, se observa el uso del elemento td, el cual denota
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persona. Este elemento es la segunda unidad linglistica emitida por Pedro que denota
persona. El primero de estos elementos fue yo a los 30 meses. El ejemplo 22 muestra el
uso de estos elementos que denotan persona.

Pedro (2;9.7)

*INV: ;quién es?

*PED: bebe.

*INV: ¢es el bebe?

*PED: si.

*INV: ¢y tiene un juguete?
*PED: si.

*INV: ¢qué juguete es?

*INV: ¢{un mono?

*PED: si.

*PED: es del bebe mama.
*INV: ¢es del bebe y la mama?
*PED: si.

*INV: mira.

*PED: yo mama.

*INV: ¢t0 eres un bebe?
*PED: si.

*INV: ¢también eres un bebe?
*PED: tl mama.

EJEMPLO 22 (Corpus PICHIKECHE)

El uso de yo y td en el ejemplo 22 entrega luces respecto de que Pedro se encuentra en proceso
de conceptualizacion de la esencia deictica de los elementos que denotan persona. Este ejemplo
da cuenta de que Pedro ya realiza los ajustes necesarios que requiere el uso de elementos como
yo y tu en el acto comunicativo.
La marcacién de tercera persona se observa en elementos que denotan accion y estado, como
muestran los ejemplos 23 y 24.

Pedro (2;9.7)

*INV: ahi esta el auto rojo.

*INV: ¢qué le paso?

*PED: cae.

*INV: cae.

*INV: cae.

*PED: ahi esta mas rojo.

*INV: ahi hay otro auto rojo.
EJEMPLO 23 (Corpus PICHIKECHE)

Pedro (2;9.15)

*INV: ¢tiene agua el auto?
*PED: si.

*INV: tiene agua.
*PED: agua.

*PED: agua.

*INV: ¢donde hay agua?
*INV: ¢donde hay agua?
*PED: cayo.

*PED: cayo.

*INV: se cayo.

*PED: si.

*PED: si.

*INV: ¢coémo se cayd?
*INV: ;se cayd?

*PED: cayo.
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*INV: se cayo.

*PED: si se cayé.

*INV: ¢d6nde?

*PED: ahi cay0.

EJEMPLO 24 (Corpus PICHIKECHE)

34 meses
marcacion come pistola [2p / accién] - come [2p / accidn] - mira [2p / accion]
simpleenun | se fue [3p/accion] - se cae [3p / accion]

elemento

marcacion no observado
maltiple en
un elemento
marcacion es mia [3p / estado] [1p / posesion]

simple o tu pono [2p / persona] [2p / accion] [3p / objeto]
maltiple en
varios
elementos

€asos no observado
especiales

Tabla 13. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 34 meses.

A los 34 meses, Pedro produce, nuevamente, enunciados con marcacion simple en un
elemento y enunciados con marcacion en varios elementos. En los enunciados de Pedro
se observa la identificacion mediante elementos linguisticos de una primera persona, una
segunda persona y una tercera persona. A esta edad, Pedro se posiciona como primera
persona en el elemento mio que denota posesion, en tanto que la marcacion de segunda
persona se observa en unidades que denotan accién y persona. Entre los elementos que
denotan persona nuevamente se encuentra td, identificado por primera vez en el mes
anterior.

La identificacion de una tercera persona se evidencia en las construcciones se fue y se
cae. En meses previos, Pedro produjo los elementos fue y cae sin la compafiia de se. Por
tanto, se fue y se cae se incorporan al repertorio de construcciones con se que Pedro ha
producido desde los 24 meses para sefialar la participacion de una tercera persona en el
acto comunicativo.

Otro elemento que no habia sido advertido en meses previos se encuentra en la
construccidn tu pono (ponlo), que se muestra en el ejemplo 25.

Pedro (2;10.9)

*INV: ¢y ese que es?

*PED: un.

*INV: ¢es un chupete?

*PED: si.

*PED: es de una guagua el chupete.
*INV: mira.

*INV: aqui tengo el martillo.
*PED: si.

*PED: tu pono.

*PED: tu pono.

*INV: ¢yo lo coloco?

*INV: ¢donde lo pongo?

*INV: ¢le coloco el martillo a Hulk?

76



*PED: no.
*PED: no.
*PED: ese.
*PED: ese.
EJEMPLO 25 (Corpus PICHIKECHE)

Mediante tu pono (ponlo), Pedro identifica a su interlocutor como segunda persona en el
contexto de realizar una solicitud. Ademas de la sefializacion de una segunda persona,
pono (ponlo) identifica a una tercera persona en el acto comunicativo. En este caso, Pedro
mediante este elemento sefiala un martillo de juguete que desea que su interlocutor
coloque en la mano de Hulk. De esta forma, pono (ponlo) es el primer elemento en el
repertorio deictico de persona de Pedro que contiene una marcacion doble de deixis.
Ademas, es importante destacar el hecho de que Pedro mediante el elemento td enfatiza
la identificacion de su interlocutor como segunda persona y agente de la accion que
denota la construccion pono (ponlo).

35 meses
marcacion no se [1p / estado] - todo es mia [1p / posesion] - yo [1p / persona] -
simpleenun | yo arreglar [1p / persona] - ya se [1p / estado] - encontré [1p / accidn] -
elemento mia [1p / posesion]
tu [2p / persona] - toma [2p / accion]
se fue [3p / accion] - se fue al jardin [3p / accidn] - aqui esté [3p / estado]
marcacion no observado
maltiple en
un elemento
marcacion yo amino [1p / persona] [1p / posesion]
simple o este es mia [3p / objeto] [3p / estado] [1p / posesion]
multiple en no tu ese [2p / persona] [3p persona / objeto]
varios tu este [2p / persona] [3p / objeto]
elementos ese no gusta [3p / objeto] [1p / estado]
€asos no observado
especiales

Tabla 14. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 35 meses.

A los 35 meses, Pedro produce enunciados con marcacion simple en un elemento y
enunciados con marcacion en varios elementos, al igual que en meses anteriores. En los
enunciados de Pedro se encuentran marcadores deicticos de primera persona, segunda
persona y tercera persona. Los elementos que permiten a Pedro posicionarse como
primera persona denotan accion, estado, personay posesion, en tanto que la identificacion
de una segunda persona se evidencia en elementos que denotan accion y persona. A esta
edad, la marcacion de tercera persona ocurre en elementos que denotan accion, estado y
objeto. El ejemplo 26 muestra el uso del marcador deictico de primera persona yo y el
ejemplo 27 muestra el uso de se fue.

Pedro (3;0.10)

*INV: ;qué le paso a la tele?
*PED: tele mala.

*PED: no va.

*PED: esta alla.
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*PED: esta alla.

*PED: tele mala.

*INV: ¢esta mala la tele?

*PED: mira.

*PED: la tele mala.

*INV: ¢y quien la va a arreglar?
*PED: yo.

*INV: t0 vas a arreglar la tele.
*PED: si.

*INV: ¢y como la vas a arreglar?
*PED: yo arreglar.

*PED: este.

*INV: ¢la vas a arreglar con eso?
*PED: si.

EJEMPLO 26 (Corpus PICHIKECHE)

Pedro (3;0.10)

*INV: ¢donde estd George?

*PED: se fue.

*INV: se fue.

*INV: ¢donde se fue?

*PED: se fue al jardin.

EJEMPLO 27 (Corpus PICHIKECHE)

Respecto de los enunciados con marcacion en varios elementos, se observa la produccion
de cuatro enunciados novedosos y uno que habia sido identificado en meses anteriores.
Los enunciados novedosos contienen elementos que sefialan a una segunda y tercera
personas como no tu ese y tu este, elementos que sefialan una tercera y primera persona
como ese no gusta y un caso en el cual Pedro se posiciona como primera persona mediante
yo y mi. El ejemplo 28 muestra el uso de no tu ese y tu este y el ejemplo 29 el uso de yo
y mi.

Pedro (3;0.10)

*INV: ¢me puedes traer el conejo?
*PED: no.

*INV: ¢por qué no?

*PED: tu este.

*INV: ese es el Capitan América.
*PED: no.

*PED: tu este.

*INV: ¢yo este?

*PED: si.

*INV: ¢y ta?

*INV: ¢cudl vas a usar tu?

*PED: no.

*PED: yo arafia.

*PED: tu ese.

*INV: el Hombre Arafia.

*INV: el Hombre Arafia.

*PED: tu ese.

EJEMPLO 28 (Corpus PICHIKECHE)

Pedro (3;0.10)

*INV: ¢te gusta ese libro?
*PED: no.

*INV: oye.

*INV: ¢de quién es ese libro?
*INV: ¢es tuyo?

*PED: listo.
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*INV: listo.

*INV: ¢lo puedo ver?

*PED: no.

*INV: {no?

*INV: ¢no te gusta?

*PED: yo a mi no.

*INV: ¢a ti no te gusta?

*PED: no.

EJEMPLO 29 (Corpus PICHIKECHE)

En el ejemplo 29, el interlocutor solicita a Pedro confirmar su gusto por un libro, quien
informa su respuesta mediante el enunciado yo a mi no. El primer elemento que produce
Pedro en su construccion es yo. A través de este, €l se posiciona como primera persona.
Posterior a la produccion de este elemento, Pedro produce a mi no, construccion que
responde con claridad al elemento gustar presente en la pregunta del interlocutor. Pese a
esto, Pedro incorpora el elemento yo para posicionarse como primera persona, pese a la
presencia de mi que también lo sefiala como primera persona y denota posesion. Es
probable que Pedro haya producido el elemento yo al inicio de la construccion debido a
que es la posicion que éste cominmente ocupa en los enunciados que él y sus padres
producen.

36 meses

marcacion mia [1p / posesién]

simpleenun | mira [2p / accion]

elemento se cay6 [3p / accién] - se fue casa [3p / accidn] - se fue [3p / accion]
ahi esta [3p / estado] - se fue [3p / accidn]

marcacion stbelo (sibeme) [1p / persona] [2p / accion]

maltiple en

un elemento

marcacion es mia [3p / estado] [1p / posesion]

simple o y0 no tiene arafia [1p / persona] [1p / estado]

maltiple en yo tiene Thor [1p / persona] [1p / estado]
varios yo hice Ironman [1p / persona] [1p / accién]

elementos toma este [2p / accion] [3p / objeto]

este es mia [3p / objeto] [3p / estado] [1p / posesion]
casos stbelo (sibeme) [1p / persona] [2p / accion] inversién de roles
especiales

Tabla 15. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pedro 36 meses.

A los 36 meses, Pedro produce enunciados con marcacién simple en un elemento
mediante el cual se sefiala la participacion de una primera persona, segunda persona y
tercera persona. Asi mismo, Pedro produce enunciados con marcacién en varios
elementos que identifican a una primera persona, segunda persona y tercera persona. La
mayoria de los recursos deicticos hallados ya habian sido usados por Pedro en meses
anteriores. Sin embargo, el enunciado subelo, que muestra el ejemplo 30, resulta
interesante de destacar.
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Pedro (3;1.15)

*INV: mira.

*INV: ¢d6énde esta?

*PED: ahi.

*INV: ¢quién lo tir6 para alla?
*PED: sUbelo.

*INV: ¢donde esta?

*INV: ;qué necesitas?

*PED: subelo.

*INV: ¢qué quieres?

*INV: ¢subir?

*PED: si.

*INV: ¢para qué?

*PED: ahi.

EJEMPLO 30 (Corpus PICHIKECHE)

Mediante el enunciado subelo, Pedro solicita a su interlocutor que lo ayude a subirse al
vano de la ventana para que pueda ver el juguete que esté en el suelo del jardin. Como es
posible observar, Pedro ain no realiza el cambio en la marcacién deictica en el enunciado
para posicionarse con afectado de la accion subir. Es posible que esto ocurra debido a que
el elemento subelo esta presente en actos comunicativos en los cuales Pedro es
participante como tercera persona. En especifico, en ocasiones, Pedro solicita a su madre
que lo levante para alcanzar objetos que estan fuera de su alcance. Cuando la madre no
puede levantarlo, ella le solicita ayuda al padre de Pedro mediante la construccion stbelo,
la cual sefiala a Pedro como tercera persona Es claro que en esta situacion de habla adulta
la particula lo sefiala a Pedro en dicho papel. Sin embargo, Pedro aun no realiza las
modificaciones necesarias en la construccion subelo para realizar una solicitud en la cual
él se posicione como primera persona. Por tal motivo, subelo se considera caso especial
de deixis debido a la inversion de roles que Pedro no realiz6 en esta construccion.
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3.1.1.1 Panorama general: presencia de recursos linglisticos para la
identificacion deictica de personas en enunciados por parte de Pedro

| 25 meses | | 26 meses | I 27 meses | | 28 meses | | 29 meses | | 30 meses |

Marcacidn simple Marcacion simple Marcacion simple Marcacion simple Marcacion simple Marcacion simple Marcacion simple
en un elemento en un elemento en un elemento en un elemento en un elemento en un elemento en un elemento
No observado No observado No observado No observado No observado No observado No observado

Marcacién simple
No observado No observado No observado No observado No observado No observado o multiple en
varios elementos

Figura 3. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Pedro 24 - 30 meses

Il | | l | |
T T T T T T

| 32 meses | | 33 meses | | 34 meses | | 35 meses | | 36 meses |

Marcacién simple Marcacién simple Marcacién simple Marcacion simple Marcacién simple Marcacién simple
en un elemento en un elemento en un elemento en un elemento en un elemento en un elemento
Marcacién multiple
No observado No observado No observado No observado No observado an un elemento

Marcacién simple Marcacién simple Marcacidn simple Marcacion simple Marcacion simple
No observado o multiple en o multiple en o miiltiple en o miltiple en o miltiple en
varios elementos varios elementos varios elementos varios elementos varios elementos

Figura 4. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Pedro 31 - 36 meses
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3.1.1.2 Panorama general: recursos linguisticos para la identificacion deictica

de personas por parte de Pedro

| 24 meses [ | 25 mesas | | 26 meses | | 27 meses | | 28 mases | | 29 meses. | ‘ 30 mesas |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona
Elemento posesion Elemento accién Elementa accion Elemento persona
Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accién Elemento accion Elemento accion Elemento accidén
Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accion Elemento accién Elemento accién Elemento accion Elemento estado Elemento estado Elemento accién
Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Casos especiales Casos especiales Casos especiales
Elemento Deixis desvanecida Inversion de roles
protodeictico

Figura 5. Recursos linglisticos de Pedro para identificar deicticamente a personas 24 - 30 meses

] | 1 ] 1 Il

| 31 meses | | 32 meses | | 33 meses | | 34 meses | | 35 meses | | 36 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento posesion Elemento posesion Elemento accion Elemento posesion Elemento accion Elemento accion
Elemento persona Elemento estado Elemento estado
Elemento posesion Elemento persona Elemento persona
Elemento posesion Elemento posesion
Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accidn Elemento accion Elemento accién
Elemento persona Elemento persona Elemento persona
Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento estado Elemento accién Elemento accién Elemento accion Elemento accién
Elemento estado Elemento objeto Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto

Casos especiales
Deixis desvanecida

Figura 6. Recursos linglisticos de Pedro para identificar deicticamente a personas 31 - 36 meses



3.1.2 Pablo, nifio prematuro

24 meses

marcacion gané [1p / accién] - encontré [1p / accion]

simple enun | no me gusta [1p / persona]

elemento mira [2p / accion] - espera [2p / accidn]
ahi esté [3p / estado] - aqui est& [3p / estado] - no esta [3p / estado] cayo
[3p / accién] no entra [3p / accién] - no cabe [3p / accion]

marcacion no observado

multiple en

un elemento

marcacion lo encontré [3p / objeto] [1p / accidn]

simple o encontré ella [1p / accion] [3p / objeto]

maltiple en

varios

elementos

casos este buscar [3p / objeto] elemento protodeictico

especiales el cohete esta [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 16. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 24 meses.

A la edad de 24 meses, Pablo produce enunciados con marcacion simple en un elemento
y con marcacion deictica en varios elementos. En sus enunciados, Pedro identifica la
participacion de una primera persona, segunda persona y tercera persona. En este primer
mes, se evidencia que Pedro identifica a una primera persona mediante elementos que
denotan accidn y persona. Es interesante observar la presencia de estos elementos en este
primer mes debido a que estos no fueron hallados en los enunciados de Pedro, nifio
prematuro antes presentado. De hecho, la marcacion de primera persona mediante
elementos que denotan persona por parte de Pedro fueron advertidos por primera vez a
los 30 meses. Algunos de los marcadores de primera persona producidos por Pablo se

presentan en los ejemplos 31, 32 y 33.

Pablo (2;0.15)
*INV: mira.
*INV: mira.

*INV: el auto que tenemos.

*PAB: no me gusta.
*INV: mira.
*INV: otro auto.

EJEMPLO 31 (Corpus PICHIKECHE)

Pablo (2;0.15)

*INV: ¢a qué estas jugando?
*INV: ¢a qué estas jugando?

*PAB: gané.
*INV: la lana.

*INV: ¢y la lana verde donde esta?
EJEMPLO 32 (Corpus PICHIKECHE)
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Pablo (2;0.15)

*INV: ¢qué andas buscando?
*PAB: la lana.

*INV: ¢cémo?

*PAB: encontré.

*INV: ¢qué andas buscando?
*PAB: aqui encontré.

*PAB: encontré.

*INV: encontraste la lana amarilla.
*PAB: encontré.

*PAB: si.

EJEMPLO 33 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion de deixis de segunda persona, por su parte, ocurre en elementos que denotan
accion como mira y espera, en tanto que la identificacion de una tercera persona se
encuentra en elementos que denotan accion, estado y objeto. En el caso de los elementos
que denotan estado, se observa un uso recurrente del elemento estd en combinacion con
otros elementos de diversa naturaleza, entre los que se encuentra el deicticos locativos
ahi y aqui. En el caso de los que denotan accion, se evidencia el uso del elemento cayo,
en ocasiones en compafia de se. Los ejemplos 34, 35 y 36 exhiben estas marcaciones.

Pablo (2;0.15)

*INV: ¢y el chanchito esta por ahi?
*PAB: aqui esta.

*INV: aqui esta el chanchito.

*INV: muchas gracias.

*INV: no sabia donde estaba.
EJEMPLO 34 (Corpus PICHIKECHE)

Pablo (2;0.15)

*INV: ¢es un auto amarillo?

*PAB: ahi esta.

*INV: ahi esta el auto amarillo.

*INV: mira.

*INV: aqui esta el auto rojo

*PAB: ahi esté.

*INV: si.

EJEMPLO 35 (Corpus PICHIKECHE)

Pablo (2;0.15)

*INV: mira.

*INV: el chanchito.

*INV: se cayo.

*PAB: cayo.

*INV: si.

*INV: se cayo.

EJEMPLO 36 (Corpus PICHIKECHE)

El elemento lo que esta presente en el enunciado lo encontré destaca entre los elementos
que Pablo produce para identificar a una tercera persona en el acto comunicativo debido
a que este tipo de elementos fueron hallados en los enunciados de Pedro a partir del mes
32. El ejemplo 37 muestra el uso de este elemento por parte de Pablo.
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Pablo (2;0.15)

*INV: ¢qué es eso?

*PAB: es un helicoptero.

*PAB: lo encontré.

*INV: ¢a ver tu helicéptero?

*PAB: helicoptero.

*INV: es un helicdptero.

EJEMPLO 37 (Corpus PICHIKECHE)

Un caso similar ocurre con el elemento ella en el enunciado encontré ella, el cual se
muestra en el ejemplo 38.

Pablo (2;0.15)

*INV: se cay6 el mono.
*PAB: se cayo.

*INV: se cayo.

*PAB: se cayo.

*INV: se cayo.

*PAB: encontré ella.
*INV: si.

*INV: mira.

*PAB: ahi esta.
EJEMPLO 38 (Corpus PICHIKECHE)

Del mismo modo que lo, el elemento ella posiciona a una entidad de interés de Pablo
como tercera persona en el acto comunicativo. Como fue mencionado previamente,
elementos de estas caracteristicas no fueron hallados entre las unidades linguisticas con
funcién deictica enunciadas por Pedro en los primeros meses analizados. A esta edad un
enunciado fue clasificado como caso especial de deixis debido a que el elemento esta
presente en éste contiene una marcacién desvanecida de tercera persona. El ejemplo 39
muestra uno de estos enunciados.

Pablo (2;0.19)

*INV: ¢y se puede colocar aqui el auto amarillo?
*PAB: no entra.

*PAB: el cohete esté.

*INV: ¢se puede colocar el auto amarillo?
*INV: no se puede.

EJEMPLO 39 (Corpus PICHIKECHE)

Un segundo caso especial de marcacion deictica de persona corresponde el elemento
buscar. En términos linguisticos, este elemento no presenta una marcacion deictica de
persona. Sin embargo, debido a que Pablo manifiesta su propdsito comunicativo mediante
éste y es posible deducir que €l es el agente de la accidn ahi denotada, se considera este
elemento como protodeictico. El uso de este elemento en contexto se exhibe en el ejemplo
40.

Pablo (2;0.19)

*INV: ;quieres otro mas?
*INV: ¢donde hay otro?
*PAB: aca.

*INV: aqui hay otro.
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*INV: aqui esta.
*PAB: este buscar.
EJEMPLO 40 (Corpus PICHIKECHE)

25 meses

marcacion mio [1p / posesion] - encontré [1p / accion] - aca tengo [1p / estado] -

simple enun | no quiero [1p / estado] - aca encontré auto de carrera [1p / accidn]

elemento ven [2p / accién] - mira [2p / accion]
no esta [3p / estado] - cayd [3p / accion] - ahi esta [3p / estado] - acé esta
[3p / estado] - ahi esta ala [3p / estado] - se cae [3p / accion] - se va [3p /
accion] - va [3p / accion]

marcacion no observado

maltiple en

un elemento

marcacion es mio [3p / estado] [1p / posesion]

simple o lo vas a quebrar [3p / objeto] [2p / accion]

maltiple en

varios

elementos

casos ahi esta tapa [3p / estado]

especiales

Tabla 17. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 25 meses.

Del mismo modo que en el mes anterior, se observa que Pablo, a los 25 meses, produce
enunciados con marcacién simple en un elemento y enunciados con marcacion en varios
elementos. Los enunciados de Pablo a esta edad identifican la participacion de una
primera persona, segunda persona y tercera persona.

Pablo se posiciona como primera persona mediante elementos que denotan accion, estado
y posesion. El elemento enunciado por Pablo que denota posesién es mio, como muestra
el ejemplo 41.

Pablo (2;1.12)

*INV: le voy a colocar la tapa.

*INV: ¢le puedo colocar la tapa?

*INV: ¢le puedo colocar la tapa al tambor?
*PAB: tapa.

*INV: mira.

*PAB: tapa.

*INV: le voy a colocar la tapa.

*PAB: no.

*INV: ¢le puedo colocar la tapa al tambor?
*PAB: mio.

*INV: ¢le puedo colocar la tapa?
EJEMPLO 41 (Corpus PICHIKECHE)

Respecto de los marcadores de segunda persona, se observa que Pablo produce elementos
que denotan accion, como exhibe el ejemplo 48.
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Pablo (2;1.20)

*INV: ¢me lo prestas?

*INV: ¢puedo verlo?

*INV: ¢qué tienes ahi dentro?

*PAB: mira.

*INV: ;qué hay adentro?

EJEMPLO 42 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion deictica de tercera persona se evidencia en elementos que denotan accion,
persona y objeto. Entre estos, se encuentran enunciados que incorporan la particula se
como se cae y se va. Cabe destacar que este es el primer mes en que Pablo produce
construcciones con se y que en ocasiones Pablo produce estos enunciados sin esta
particula. La marcacion deictica de tercera persona se evidencia también en el elemento
lo que denota persona. El uso de este elemento es similar al observado en el mes anterior,
como muestra el ejemplo 43.

Pablo (2;1.12)

*INV: ¢puedo ver el avion?

*INV: oye.

*INV: Pablo.

*PAB: no.

*INV: ¢puedo verlo?

*PAB: lo vas a quebrar.

*INV: ¢puedo jugar con el avion un ratito?
EJEMPLO 43 (Corpus PICHIKECHE)

Otro elemento que identifica la participacion de una tercera persona es esta. Este elemento
que denota estado también fue hallado en los enunciados de Pablo a los 24 meses. El uso
de este elemento se muestra en los ejemplos 44 y 45.

Pablo (2;1.20)

*INV: quedé tapado.

*PAB: tapa.

*INV: ¢le quieres sacar la tapa?

*INV: ;te ayudo?

*INV: ¢no puedes?

*PAB: ahi esta.

EJEMPLO 44 (Corpus PICHIKECHE)

Pablo (2;1.20)

*INV: ¢pongamos la tapa?
*PAB: no.

*INV: ¢no?

*PAB: no esta.

*PAB: aca.

*INV: ¢donde?

*PAB: aca.

*PAB: si.

*PAB: ahi.

EJEMPLO 45 (Corpus PICHIKECHE)

Del mismo modo que en el mes 24, a esta edad se observa el uso del elemento esta con
funcién desvanecida de deixis de tercera persona debido a la presencia de una
construccidn que explicita el referente de interés, como muestra el ejemplo 46.
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Pablo (2;1.20)

*INV: ¢y puedo colocarle la tapa?

*PAB: tapa.

*INV: la tapa.

*PAB: no.

*PAB: no.

*INV: ¢no?

*INV: ¢donde la dejo?
*PAB: aca.

*INV: ;aca?

*PAB: aqui.

*INV: ¢aqui?

*INV: aqui la voy a dejar.
*PAB: ya.

*INV: ¢le coloco la tapa?
*PAB: ahi esté tapa.

*INV: son muchos los juguetes que tienes.
EJEMPLO 46 (Corpus PICHIKECHE)

26 meses
marcacion encontré [1p / accion] - encontré la lana [1p / accion]
simpleenun | coloca aqui [2p / acci6n] - mira [2p / accidn] - ven [2p / accion] - tu [2p
elemento Ipersona]
esta [3p / estado] - no esta [3p / estado] - ahi esta [3p / estado] - no estan
[3p / estado]
marcacion no observado
maltiple en
un elemento
marcacion tienes tu [2p / estado] [2p / persona]
simple o
maltiple en
varios
elementos
casos abrir [protodeictico / accion]
especiales no encuentra [protodeictico / accion]
no estan las luces [3p / estado]

Tabla 18. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 26 meses.

A los 26 meses, los enunciados de Pablo se caracterizan por contener marcacion simple
en un elemento y marcacién simple o mdltiple en varios elementos. Los enunciados de
Pablo contienen elementos que identifican deicticamente la participacion de una primera
persona, segunda persona y tercera persona. El posicionamiento de Pablo como primera
persona en el acto comunicativo se materializa mediante el elemento encontré, que denota
accion y que esta presente en las producciones de Pablo desde los 24 meses. El ejemplo

47 muestra este elemento en uso.

Pablo (2;2.10)
*PAB: lana.

*INV: ¢qué andas buscando?

*INV: oye.
*PAB: oh.

*INV: ¢qué andas buscando ahi?

*PAB: encontré.
*INV: ¢qué juguetes?
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*PAB: encontré la lana.

*INV: oh.

*INV: la lana.

EJEMPLO 47 (Corpus PICHIKECHE)

La identificacion de una segunda persona ocurre en elementos que denotan accién, estado
y persona. Entre estos elementos, Ilama la atencion la presencia del elemento tu que
denota persona. La presencia de este elemento reviste especial interés debido a que no
habia sido identificado entre los recursos deicticos de segunda persona emitidos por Pablo
en meses previos. Del mismo modo, su emisidn es interesante debido a que la aparicién
de este tipo de elementos entre los enunciados de Pedro no ocurrio hasta los 33 meses. El
ejemplo 48 muestra el uso de tu por parte de Pablo.

Pablo (2;2.15)

*INV: pero que cubo méas hermoso.
*PAB: tienes tu.

*INV: que cubo mas hermoso.

*PAB: t.

*INV: ¢y0?

*PAB: t.

EJEMPLO 48 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion deictica de tercera persona se evidencia en elementos que denotan estado.
Del mismo modo que en meses anteriores, la marcacion ocurre en el elemento esta. Este
elemento en emitido en compariia 0 no de otras unidades como no y ahi.

A esta edad, Pablo produce tres enunciados que fueron clasificados como casos especiales
de deixis. Dos de estos enunciados contienen elementos protodeicticos y uno presenta
deixis desvanecida. El ejemplo 49 muestra el elemento protodeictico abrir en contexto.

Pablo (2;2.15)
*INV: ¢qué es?
*PAB: no.

*PAB: no.

*INV: ¢a verlo?
*PAB: no.

*INV: ¢qué es?
*INV: ¢puedo verlo?
*PAB: abrir.

*INV: ¢qué es?
EJEMPLO 49 (Corpus PICHIKECHE)

El elemento abrir es similar al protodeictico buscar emitido por Pablo a los 24 meses. En
este caso, el elemento abrir posiciona a Pablo como primera persona en el rol de agente
de la accidn ahi denotada o posiciona a su interlocutor como segunda persona agente de
dicha accion. Debido a que no es posible determinar con certeza a la persona, pero la
intencion comunicativa de Pablo es identificar a una de estas mediante abrir, este
elemento fue clasificado como protodeictico.
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27 meses

marcacion quiero [1p / estado] - no quiero [1p / estado] - vamos [1p / accién] -
simpleenun | quiero ver la mama [1p / estado] - quiero buscar la mama [1p / estado] -
elemento quiero donde la mama [1p / estado] encontré lana [1p / accion] -

el tarro encontré [1p / accion]
ven [2p / accion] - mira [2p / accion] - mira papa [2p / accion] - toma [2p /
accion]

esta [3p / estado] - no esta [3p / estado] - ahi esta [3p / estado] - tiene pies
[3p / estado] - no tiene dibujo [3p / estado]

marcacion no observado
maltiple en
un elemento

marcacion no observado
simple o
multiple en
varios
elementos

€asos no observado
especiales

Tabla 19. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 27 meses.

A los 27 meses, los enunciados de Pablo se caracterizan por contener marcacion deictica
simple en un elemento. A través de estas marcaciones linguisticas Pablo sefiala la
participacion de una primera persona en elementos que denotan accién y estado, una
segunda persona en elementos que denotan accion y una tercera persona en elementos
que denotan estado. Entre los elementos que portan la identificacion de primera persona
se encuentra quiero, el cual pasé6 a formar parte del repertorio de elementos deicticos de
Pablo a los 25 meses. El elemento quiero, que a esta edad es producido en compafiia de
diferentes elementos, se muestra en contexto en el ejemplo 50.

Pablo (2;3.10)

*INV: ;qué vas a buscar all&?

*PAB: quiero buscar la mama.
*INV: ¢qué vas a buscar aqui?

*INV: el auto grande que tienes.
EJEMPLO 50 (Corpus PICHIKECHE)

En cuanto a los marcadores deicticos de segunda persona, es posible observar que la
mayoria de los elementos lingiisticos habian sido producidos por Pablo en meses
anteriores. Una situacion similar ocurre en el grupo de elementos que Pablo utiliza para
identificar a una tercera persona. Uno de los elementos que se incorpora este mes al grupo
de marcadores deicticos es tiene, que se exhibe en el ejemplo 51.

Pablo (2;3.10)

*INV: ;qué mas tenemos?
*INV: mira.

*INV: lo que tenemos aca.
*PAB: pies.

*PAB: tiene pies.
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*INV: los pies.
*PAB: los pies aqui.

EJEMPLO 51 (Corpus PICHIKECHE)

28 meses

marcacion no quiero un tren [1p / estado] - quiero un juguete [1p / estado] - encontré

simple en un [1p / accidn] - encontrd [1p / accion] - tengo la lana [1p / accion]

elemento prende [2p / accidn] - ven [2p / accion]
esta [3p / estado] - no quiere [3p / estado] - no quiere comida [3p / estado]
ahi esta [3p / estado]

marcacion no observado

maltiple en

un elemento

marcacion este encontro [3p / objeto] [1p / accion]

simple o

multiple en

varios

elementos

casos ahi estan luces [3p / estado] deixis desvanecida

especiales

Tabla 20. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 28 meses.

Pablo, a los 28 meses,

produce enunciados con marcacién simple en un elemento y con
marcacion simple o mdltiple en varios elementos. El posicionamiento de Pablo como
primera persona del acto comunicativo ocurre en elementos que denotan accion y estado,
en tanto que la identificacion de una segunda persona se observa en elementos que
denotan accion. La identificacion de una tercera persona, por su parte, es manifestada por

Pablo en elementos que denotan estado y objeto.

Del mismo modo que en meses anteriores, entre los elementos deicticos de primera
persona se encuentra quiero y tengo. El uso de este ultimo elemento se muestra en el

ejemplo 52.

Pablo (2;4.20)
*INV: ¢qué andas buscando?
*PAB: tengo la lana.

*INV: ahi esta la lana amarilla.

*PAB: el morado.
*INV: si.
*INV: la lana amarilla.

EJEMPLO 52 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion deictica de segunda persona se observa en elementos como ven y prende.
Este ultimo elemento es emitido por Pablo con el propoésito de solicitar a su interlocutor
que realice la accion de encender la luz de un juguete, como muestra el ejemplo 53.

Pablo (2;4.20)

*INV: la tortuga puede prender la luz.

*INV: a ver.
*INV: intenta tu.
*INV: mira.
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*INV: se prendié.

*INV: la tortuga ahora va a apagar la luz.
*PAB: prende.

*PAB: prende.

EJEMPLO 53 (Corpus PICHIKECHE)

Acerca de los marcadores deicticos de tercera persona, Pablo produce un elemento que
ya formaba parte de su inventario de recursos deicticos. En este caso, este elemento es
utilizado para identificar a una tercera persona. Este elemento, que se presenta en el
ejemplo 54, es quiere.

Pablo (2;4.20)

*INV: ¢qué vamos a comer?

*INV: tengo hambre.

*INV: ;vamos a darle comida al le6n?
*PAB: no quiere comida.

*INV: a lo mejor ya almorzé.
EJEMPLO 54 (Corpus PICHIKECHE)

A esta edad, una construccion fue clasificada como caso especial de deixis. En esta
instancia, la construccion ahi estan luces corresponde a un caso de deixis desvanecida
debido a la presencia del elemento luces que identifica de manera explicita al referente
de interés.

29 meses

marcacion voy altiro [1p / accidn]

simpleenun | ven [2p /accién] - ven alla [2p / accién]

elemento no esta [3p / estado] - ahi esta [3p / estado] - esta ahi [3p / estado]
cayo0 [3p / accion]

marcacion no observado

multiple en

un elemento

marcacion es tu auto [3p / estado] [2p / persona]

simple o

multiple en

varios

elementos

€asos no observado

especiales

Tabla 21. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 29 meses.

A los 29 meses, los enunciados de Pablo se caracterizan por tener una marcacion deictica
simple en un elemento y en un caso una marcacion en varios elementos. Pablo se
posiciona como primera persona mediante el elemento voy que denota accion. Cabe
destacar que este elemento también es utilizado por Pablo, realizando los cambios
respectivos, para identificar a una segunda persona. Otro elemento para identificar a una
segunda persona es td, que denota persona. Todos los elementos de este grupo estan
presentes en enunciados producidos por Pablo en meses pasados. Una situacion similar

92



ocurre con los elementos que sefialan a una tercera persona. De hecho, el elemento esta
fue hallado a los 24 meses.

Los elementos que sefialan la participacion de una segunda personay una tercera persona
concurren en el enunciado con marcacion simple o maltiple en varios elementos es tu
auto, como muestra el ejemplo 55.

Pablo (2;5.10)

*INV: ahi esta el auto.

*INV: esta bajo la silla.

*INV: ahi esta el auto.

*PAB: es tu auto.

*INV: el auto.

*INV: es tu auto azul.

EJEMPLO 55 (Corpus PICHIKECHE)

30 meses

marcacion encontré [1p / accién] - no encontré [1p / accion] - ya encontré [1p / accion]

simple enun | aqui encontré la lana [1p / accion]

elemento toma [2p / accion] - siente aqui [2p / accidn] - tuyo [2p / posesion] - ven
[2p / accién] - mira [2p / accion]
cay0 [3p / accion] - esté [3p / estado] - aqui esta [3p / estado] - ahi estéa [3p
/ estado]

marcacion no observado

multiple en

un elemento

marcacion la encontré [3p / objeto] [1p /accion]

simple o

multiple en

varios

elementos

€asos no observado

especiales

Tabla 22. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 30 meses.

Caracteristicas similares a las observadas en el mes anterior se evidencian en los
enunciados de Pablo a los 30 meses. En este mes, Pablo se ubica como primera persona
unicamente a traves del elemento encontré, que denota accion. A su vez, la identificacion
de una segunda persona es realizada por Pablo en elementos que denotan accion y en uno
gue denota posesion que no habia sido previamente detectado en los enunciados de Pablo.
Este elemento es tuyo, el cual se muestra en el ejemplo 56.

Pablo (2;6.20)

*INV: ¢donde dejamos el auto de policia?
*PAB: tuyo.

*INV: para mi.

*INV: muy bien.

*INV: muchas gracias.

EJEMPLO 56 (Corpus PICHIKECHE)
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La identificacion de una tercera persona por parte de Pablo ocurre en elementos que
denotan estado y objeto. En efecto, el elemento deictico de tercera persona la es usado
por Pablo en la construccion la encontré, como pone en evidencia el ejemplo 57.

Pablo (2;6.20)

*INV: ¢donde esta la lana?
*PAB: la lana.

*INV: ¢esta por ahi?

*PAB: aqui.

*INV: ¢d6nde?

*PAB: ahi.

*INV: ¢ahi?

*PAB: ahi.

*INV: ¢ahf esta?

*PAB: ahi esta.

*INV: ah.

*PAB: aqui encontré la lana.
*PAB: ya.

*PAB: la encontré.

*PAB: encontré.

*INV: muy bien.

EJEMPLO 57 (Corpus PICHIKECHE)

31 meses

marcacion no sé [1p / estado]

simpleenun | ven [2p/accidon]

elemento ven aqui [2p /accidn] - ven acd [2p / accion] - mira [2p / accion]
esta [3p / estado] - ahi esté [3p / estado] - estan [3p / estado] - ahi estan [3p
/ estado] - no esta [3p / estado] - no funciona [3p / accion]

marcacion no observado

maltiple en

un elemento

marcacion tengo este [1p / estado] [3p / objeto]

simple o

multiple en

varios

elementos

€asos no observado

especiales

Tabla 23. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 31 meses.

Los enunciados de Pablo a los 31 meses contienen marcacion simple en un elemento y
marcacion simple o maltiple en varios elementos. Pablo en sus enunciados sefiala su
participacion como primera persona, identifica la participacion de una segunda personay
una tercera persona. Los elementos que Pablo utiliza para sefialar su rol de primera
persona denotan estado, en tanto que los elementos que identifican a una segunda persona
denotan accidn y objeto. Los ejemplos 58 expone el elemento de primera persona sé y el
ejemplo 59 la construccidn tengo este que identifica a una primera y tercera persona.
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Pablo (2;7.16)

*INV: la dejamos ahi.

*INV: ¢no es cierto?

*INV: en tu silla azul junto con la lana amarilla.
*INV: ¢y este dénde lo dejamos?

*PAB: no sé.

EJEMPLO 58 (Corpus PICHIKECHE)

Pablo (2;7.16)

*INV: tienes dos sillas.

*PAB: este.

*INV: una silla roja.

*INV: y una silla azul.

*INV: tengo este.

*PAB: ¢son tuyas?

EJEMPLO 59 (Corpus PICHIKECHE)

Acerca de la marcacidn de tercera persona, ésta ocurre en elementos que denotan accion,
estado y objeto. Entre estos se encuentra estd y el elemento funciona, el cual no habia
sido hallado previamente. El ejemplo 60 muestra su uso.

Pablo (2;7.16)

*INV: ¢son tus chalas?

*PAB: si.

*INV: ¢son tuyas?

*INV: qué es eso que tienes en la mano?
*INV: ¢es para pegar?

*PAB: no funciona.

*INV: ¢para qué sirve?

*INV: es una pistola de pegamento.
EJEMPLO 60 (Corpus PICHIKECHE)

32 meses
marcacion no sé [1p / estado] - vamos [1p / accidon]

simple enun | mira [3p / accion] - aqui esta [3p / estado]
elemento

marcacién no observado
maltiple en
un elemento

marcacion toma mano este [2p / accion] [3p / objeto]
simple o
multiple en
varios
elementos

€asos arreglarlo [protodeictico / accion] [3p / objeto]
especiales el avién no esta [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 24. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 32 meses.

A los 32 meses, Pablo produce enunciados con marcacion simple y con marcacion simple
o multiple en varios elementos. El repertorio de recursos deicticos incluye elementos que
identifican a una primera persona, una segunda persona y una tercera persona. Pablo
manifiesta su rol de primera persona en elementos que denotan estado y accion. Por su

95



parte, la identificacion de una segunda persona ocurre en un elemento que denota accion
y la identificacion de una tercera persona en elementos que denotan accion, estado y
objeto.

Dos enunciados de Pablo fueron clasificados como casos especiales de deixis personal.
El primero de éstos corresponde a una construccion que denota accion, pero que no sefiala
a la persona en el acto comunicativo que debe asumir el rol de agente de dicha accion. No
obstante, esta construccion si identifica a una entidad como tercera persona, como da
cuenta el ejemplo 61.

Pablo (2;8.12)

*INV: el ala del avién.

*INV: hay que arreglarlo.

*INV: para que pueda volar.

*PAB: mas.

*INV: hay que arreglarlo.

*INV: ¢méas?

*INV: mira.

*INV: no puede volar porque le falta un ala.
*INV: hay que arreglarlo.

*PAB: arreglarlo.

*INV: hay que arreglarlo para que pueda volar.
EJEMPLO 61 (Corpus PICHIKECHE)

Debido a que este elemento no sefiala a la persona que debe asumir el rol de realizar la
accion arreglar, este se considera protodeictico. No obstante, esta clasificacion resulta
ser parcial debido a que mediante arreglarlo Pablo si identifica a una tercera persona.
Una marcacion deictica de este tipo no habia sido detectada en meses previos. De hecho,
entre los enunciados de Pedro se encontrd un elemento con marcacion deictica de tercera
persona con similares caracteristicas inicamente en el mes 36. Sin embargo, la intencion
comunicativa de Pedro en dicho entonces no era identificar a una tercera persona, sino
que él posicionarse como agente de la accién. Por tanto, los casos se asemejan, pero
presentan particularidades que no deben ser obviadas.

De todos modos, es importante tener presente que la produccién de arreglarlo por parte
de Pablo puede ser considerada como una réplica parcial de la construccion hay que
arreglarlo que produce su interlocutor en méas de una ocasién en la interaccion.

El segundo caso especial de deixis corresponde a una construccion que presenta deixis
desvanecida en el elemento que esta que denota estado. El desvanecimiento deictico de
tercera persona se debe a la presencia de la construccion el avién, que identifica de manera
directa al referente de interés de Pablo, como muestra el ejemplo 62.

Pablo (2;8.12)

*INV: ;cémo hacemos para que vuele?

*INV: hay que arreglarlo.

*INV: tenemos que arreglar el avién.

*PAB: el avidn no esta.

*INV: tenemos que arreglar el avién para que pueda volar.
EJEMPLO 62 (Corpus PICHIKECHE)
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33 meses

marcacion ya contesté [1p / accién]

simpleenun | mirael color [2p / accidn]

elemento cay0 [3p / accidn] - se cay0 [3p / accion] - ahi esta [3p / estado] - no esta
[3p / estado]

marcacion no observado

multiple en

un elemento

marcacion no observado

simple o

maltiple en

varios

elementos

€asos suba [protodeictico / accién]

especiales

Tabla 25. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 33 meses.

A los 33 meses, Pablo produce enunciados con marcacién simple en un elemento. En
estos enunciados, Pablo sefiala la participacion de una primera persona, segunda persona
y tercera persona. En esta ocasion, Pablo se posiciona como primera persona mediante el
elemento que denota accidn contesté. Su uso se muestra en el ejemplo 63.

Pablo (2;9.15)

*INV: el sefior cara de papa.

*INV: ¢esta hablando por teléfono?
*PAB: ya contesté.

EJEMPLO 63 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion de segunda persona se observa, al igual que en meses anteriores, en
elementos que denotan accion como mira y cayd. Una situacion similar ocurre con la
marcacion de tercera persona. Esta se observa en el elemento esta que denota estado y en
construcciones con se que se identificaron a partir de los 25 meses.

A esta edad se identifica un caso especial de deixis personal, el cual se muestra en el
ejemplo 64.

Pablo (2;9.15)

*MOM: ;qué te paso?

*PAB: mama.

*MOM: ¢qué?

*MOM: ;te subo?

*MOM: arriba.

*PAB: suba.

*MOM: suba ahi.

EJEMPLO 64 (Corpus PICHIKECHE)

Elemento suba es producido por Pablo con el propdsito de solicitar a su madre que lo
suba aunasilla. La produccion de este elemento se considera especial debido a que replica
parcialmente un enunciado gque la madre de Pablo produce para solicitarle informacion:
cquieres que te suba? En este enunciado, el elemento suba no presenta marcacion
deictica, por tanto, el uso de este elemento por parte de Pablo no permite determinar la
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persona que debe asumir el rol de agente de la accion denotada. No obstante, por tratarse
de un elemento que Pablo produce para solicitar ayuda a su madre, este elemento se
considera protodeictico.

34 meses
marcacion no quiero [1p / estado] - no quiero dibujar [1p / estado] - encontré avion
simple en un [1p / accién] no puedes [2p / accién] - espera [2p / accién] - toma [2p /
elemento accion] - mira [2p / accion]
no esta [3p / estado] - ya se acab6 [3p / accidn] - cay6 [3p / accién] -
se cayo0 [3p / accion]
marcacion no observado
maltiple en
un elemento
marcacion yo no quiero [1p / persona] [1p / accidn]
simple o
maltiple en
varios
elementos
€asos no observado
especiales

Tabla 26. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 34 meses.

A los 34 meses, Pablo produce enunciados con marcacion simple en un elemento y un
enunciado con marcacion en varios elementos. En sus enunciados, Pablo se posiciona
como primera persona mediante elementos que denotan accion como encontré, estado
como quiero y persona como Yyo. Estos dos ultimos elementos concurren en la
construccion yo no quiero, que se muestra en el ejemplo 65.

Pablo (2;10.20)

*INV: ¢no vas a dibujar ninguno de estos juguetes?
*PAB: yo no quiero.

*INV: ¢ninguno?

*INV: ¢ninguno de estos juguetes vas a dibujar?
*INV: ¢no vas a dibujar los pies?

*PAB: no quiero.

*INV: ¢vas a dibujar el pie?

*INV: ¢0 vas a dibujar al sefior cara de papa?
*INV: mira.

*PAB: no quiero dibujar.

EJEMPLO 65 (Corpus PICHIKECHE)

Mediante la construccion yo no quiero, Pablo informa a su interlocutor que no desea
realizar la accion de dibujar. El posicionamiento como primera persona en el elemento
quiero ya habia sido identificada en meses anteriores. De hecho, la construccion no quiero
fue hallada en el mes 25 y quiero en el mes 27. A su vez, el elemento yo no habia sido
producido por Pablo en meses previos. Es posible que la presencia de yo en esta
construccidn obedezca a razones comunicativas de énfasis por parte de Pablo.

La identificacion de una segunda persona ocurre en elementos que denotan accion como
puedes y toma, en tanto que la marcacion de tercera persona se observa en elementos que
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denotan estado y accion como esta y cayo. El ejemplo 66 muestra el sefialamiento de
Pablo de una segunda persona mediante el elemento toma.

Pablo (2;10.20)

*INV: mejor dejémoslo arriba de la mesa.
*INV: ¢cierto?

*INV: para que el perro no se lo coma.
*PAB: toma.

*INV: ¢y este es para mi?

*PAB: toma.

*INV: ¢para mi?

*PAB: la cAmara.

*INV: claro.

EJEMPLO 66 (Corpus PICHIKECHE)

35 meses

marcacion mios [1p / posesion] - no quiero [1p / estado]

simpleenun | mira[2p/accion] - espera [2p / estado]

elemento no esta [3p / estado] - no esta adentro [3p / estado] - ahi estéa [3p / estado]

marcacion no observado
maltiple en
un elemento

marcacioén no observado
simple o
maltiple en
varios
elementos

€asos no observado
especiales

Tabla 27. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 35 meses.

A los 35 meses, Pablo produce enunciados con marcacion simple en un elemento
mediante los cuales sefiala la participacion de una primera persona, segunda persona y
tercera persona. La primera persona se identifica en elementos de denotan estado como
el elemento quiero. Asi mismo, Pablo se posiciona como primera persona mediante un
elemento que denota posesion y cuya primera aparicion se observé a los 25 meses. Este
elemento es mios. Estos marcadores de primera persona se exhiben en los ejemplos 67 y
68.

Pablo (2;11.10)
*PAB: ocho.

*INV: ocho.

*INV: nueve.
*INV: diez.

*PAB: diez.

*INV: son diez.
*PAB: diez.

*INV: ;tienes diez?
*PAB: si.

*INV: ¢de quién son?
*PAB: mios.

*INV: ¢qué le pas6?
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*INV: se cayeron.
*PAB: cuac cuac.
EJEMPLO 67 (Corpus PICHIKECHE)

Pablo (2;11.10)

*INV: aqui quedé guardado el lapiz.
*INV: ¢lo dejamos ahi?

*PAB: si.

*INV: ¢0 lo ocupamos para dibujar?
*PAB: no quiero dibujar.

*INV: mira.

*PAB: yo puedo dibujar un auto aca.
EJEMPLO 68 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion deictica de segunda persona se observa en solicitudes de accién
manifestadas mediante elementos que denotan accién como mira y espera, en tanto que
los marcadores de tercera persona se evidencian en elementos que denotan estado como
el elemento esta. EI ejemplo 69 muestra el uso del elemento espera.

Pablo (2;11.10)

*INV: hola.

*INV: Pablo.

*INV: (coémo estas?

*PAB: espera.

*INV: ¢lo guardamos ahi?

EJEMPLO 69 (Corpus PICHIKECHE)

36 meses

marcacion no quiero [1p / estado] - quiero [1p / estado]
simple en un | mira [2p / accion] - sale mosca [2p / accion]
elemento se cay0 [3p / accion] - no esté [3p / estado]

marcacion no observado
multiple en
un elemento

marcacion quiero ese [1p / estado] [3p / objeto]
simple o
multiple en
varios
elementos

€asos no observado
especiales

Tabla 28. Elementos deicticos y tipos de enunciados Pablo 36 meses.

Los enunciados de Pablo a los 36 meses se caracterizan por contener una marcacion
deictica simple en un elemento. Ademas, a esta edad Pablo produce un enunciado con
marcacion en varios elementos. El posicionamiento como primera persona por parte de
Pablo se observa en elementos que denotan estado como quiero, el cual ya habia sido
identificado en meses previos, en tanto que la marcacién de segunda y tercera persona se
realiza mediante elementos que denotan accion como sale y se cay0, respectivamente.
Los ejemplos 70, 71 y 72 muestran estos usos.
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Pablo (2;12.17)

*INV: ¢vas a ir al colegio?

*INV: tienes que ir hoy.

*PAB: no quiero.

EJEMPLO 70 (Corpus PICHIKECHE)

Pablo (2;12.17)

*INV: hay una mosca.

*INV: ¢d6nde esta la mosca?

*PAB: sale mosca.

EJEMPLO 71 (Corpus PICHIKECHE)

Pablo (2;12.17)

*INV: mira.

*INV: ¢le vas a dar galleta al tigre?
*INV: se la va a comer.

*INV: se esta comiendo tu galleta.

*PAB: se cayo.

*INV: se cayo.

*INV: pero se estaba comiendo tu galleta.
EJEMPLO 72 (Corpus PICHIKECHE)
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3.121

Panorama general: presencia de recursos linglisticos para la

identificacion deictica de personas en enunciados por parte de Pablo

|

T

| 25 meses |

| 26 meses |

I 27 meses |

l 28 meses |

| 29 meses |

| 30 meses |

Marcacion simple
en un elemento

Marcacion simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacion simple
en un elemento

Marcacion simple
en un elemento

Marcacion simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

No observado

No observado

No observado

No observado

No observado

No observado

No observado

Marcacidén simple
o multiple en
varios elementos

Marcacién simple o
multiple envarios
elementos

Marcacién simple
o miiltiple en
varios elementos

No observado

Marcacion simple o
multiple en
varios elementos

Marcacion simple o
miltiple en
varios elementos

Marcacién simple
o multiple en
varios elementos

Figura 8. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Pablo 24 - 30 meses

| 32 meses |

| 33 meses |

| 34 meses |

| 35 meses |

| 36 meses |

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacidn simple
€n un elemento

No observado

No observado

No observado

No observado

No observado

No observado

Marcacion simple
o miltiple en
varios elementos

Marcacion simple
o miltiple en
varios elementos

No observado

Marcacion simple
o multiple en
varios elementos

No observado

Marcacion simple
o multiple en
varios elementos

Figura 9. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Pablo 31 - 36 meses




3.1.2.2 Panorama general: recursos linguisticos para la identificacion deictica
de personas por parte de Pablo

| I 1 1 | l |
T T T T T T T

| 24 meses | | 25 meses I | 26 meses | | 27 meses l | 28 meses | | 29 meses | | 30 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accion Elemento accidn Elemento accion
Elemento persona Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento posesion

Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accion Elemento accion
Elemento estado Elemento persona Elemento posesién

Elemento persona

Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento acci6n Elemento accién Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento accién Elemento accién
Elemento estado Elemento estado Elemento cbjeto Elemento estado Elemento estado
Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto
Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales
Elemento Deixis desvanecida Elemento Deixis desvanecida
Protodeictico protodeictico
Deixis desvanedida Deixis desvanecida

Figura 10. Recursos lingtisticos de Pablo para identificar deicticamente a personas 24 - 30 meses

| 31 meses | | 32 meses | | 33 meses | | 34 meses | | 35meses | | 36 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento estado Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento estado Elemento estado
Elemento estado Elemento estado Elemento posesion
Elemento persona

Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accion Elemento accién Elemento accién Elemento accion Elemento accién

Elemento estado

Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento accitn Elemento estado Elemento accién Elemento accién El estado El accién
Elemento estado Elemento objeto Elemento estado Elemento estado Elemento objeto

Elemento objeto

Casos especiales Casos especiales
Elemento Elemento
protodeictico protodeictico

Delxis desvanecida

Figura 11. Recursos lingtisticos de Pablo para identificar deicticamente a personas 24 - 30 meses
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3.1.3 Patricia, nifla prematura

24 meses

marcacion mia [1p / posesion] - no quiere juguetes [1p / estado] - no quiere [1p /

simpleenun | estado]

elemento mira [2p / accién]
esta sucia [3p / estado] - esta sucio [3p / estado] - aqui esta [3p / estado] -
comida esta sucio [3p / estado]

marcacion siéntate [2p / accion] [2p persona]

maltiple en

un elemento

marcacion mama me dijo esta sucio [1p / persona] [3p / accion] [3p / estado]

simple o es mio [3p / estado] [1p / posesion]

multiple en

varios

elementos

casos no sube (no lo subas) [protodeictico / accion] - sube (stbela) [protodeictico

especiales / accion] - limpiar [protodeictico / accion]

Tabla 29. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 24 meses.

A los 24 meses, los enunciados de Patricia se caracterizan por contener marcacion deictica
simple en un elemento, marcacion deictica multiple en un elemento y marcacién deictica
en varios elementos. Resulta interesante observar la presencia de un enunciado con
marcacion mdaltiple en un elemento a los 24 meses de Patricia debido a que enunciados
con estas caracteristicas no fueron hallados en el repertorio de Pablo. En el caso de Pedro,
un enunciado con marcacion maltiple en un elemento fue observado a los 36 meses.
Respecto de las personas identificadas mediante recursos linglisticos, en este mes,
Patricia se posiciona como primera persona a través de elementos que denotan estado,
persona y posesion. Los ejemplos 73 y 74 exhiben los usos de dos de estos elementos.

Patricia (2;0.10)

*INV: ¢qué vas a buscar ahi dentro?
*PAT: mia.

*INV: ¢qué vas a buscar ahi?

*PAT: mia.

*INV: ¢qué hay ahi?

*PAT: elefante.

EJEMPLO 73 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;0.10)

*INV: ¢quieres sacar la caja?
*PAT: no.

*PAT: sucio.

*PAT: no.

*PAT: sucio ahi.

*INV: ;vas a sacar mas juguetes?
*PAT: no quiere juguetes.
*INV: ¢mas juguetes?

*PAT: no no quiere.

*PAT: no quiere.

EJEMPLO 74 (Corpus PICHIKECHE)
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La identificacion de una segunda persona se evidencia en elementos que denotan accion
como mira y siéntate. Este Gltimo elemento fue clasificado como un enunciado con
marcacion multiple debido a que Patricia sefiala la participacion de su interlocutor a través
de sienta y te. Cabe destacar que Patricia, en ocasiones, sefiala la participacion de su
interlocutor Unicamente mediante el elemento sienta, como se vera en los enunciados que
produce a los 26 meses.

La identificacion de una tercera persona, por su parte, ocurre en elementos que denotan
estado como es y esta. La marcacion a través de este ultimo elemento se presenta en los
ejemplos 75y 76.

Patricia (2;0.10)

*INV: ;qué mas encontraste ahi dentro?
*INV: ;qué mas hay?

*INV: ¢qué es eso?

*PAT: est4 sucio.

*INV: ¢qué es?

*PAT: arafa.

EJEMPLO 75 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;0.10)
*INV: ¢viste el auto?
*PAT: oh.

*INV: ¢qué paso?
*INV: ¢se rompid?
*PAT: gracias.
*PAT: gracias.
*INV: ¢qué paso?
*INV: ¢se rompi6?
*PAT: aqui esta.
*INV: otro auto.
EJEMPLO 76 (Corpus PICHIKECHE)

La concurrencia de varios elementos linguisticos para identificar a diferentes personas es
mama me dijo esta sucio. Este enunciado, que se muestra en el ejemplo 77, identifica la
participacion de su mama como tercera persona mediante dijo y de una entidad de interés
como tercera persona a través de esta. En este enunciado, Patricia se posiciona como
primera persona mediante el elemento me.

Patricia (2;0.10)

*PAT: los zapatos.

*INV: las patas.

*PAT: los zapatos.

*INV: ¢donde estan las patas?
*INV: mira.

*INV: las patas.

*PAT: no.

*PAT: aca.

*PAT: mama me dijo esta sucio.
EJEMPLO 77 (Corpus PICHIKECHE)

En este mes se hallaron tres casos de elementos que denotan accion y que presentan fueron
clasificados como protodeicticos. Estos elementos se caracterizan por no presentar de
manera evidente la marcacion linguistica que identifique a alguna persona del acto
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comunicativo. A traves del elemento limpiar, por ejemplo, Patricia comunica a su
interlocutor que la accion ahi denotada debe ser realizada. Sin embargo, ella no sefiala a
la persona que debe asumir el rol de agente. Se asume, por tanto, que el rol de agente lo
debe asumir ella o su interlocutor por ser los Unicos participantes directos en el acto
comunicativo.

25 meses
marcacion quiero tuto [1p / estado] - no quiere esponja [1p / estado] - quiero abrir [1p
simpleenun | /estado] - voy a abrir [1p / accion] - no quiero [1p / estado] - vamos a comer
elemento [1p / accién]
tome [2p / accidn] - oye [2p / accién] - mira [2p / accion] - pinte [2p /
accion] - toma Bob Esponja [2p / accion]
es rojo [3p / estado] - ahi esta [3p / estado] - ahi esta auto [3p / estado] -
esta sucio [3p / estado] - cay6 [3p / accion] - se cay0 [3p / accion] - no esta
[3p / estado] no esta [3p / estado]
marcacion suéltalo [2p / accion] [3p / objeto]
maltiple en siéntate [2p / accion] [2p / persona]
un elemento
marcacion me la abri [1p / persona] [3p / objeto] [2p / accidn]
simple o es mia [3p / estado] [1p / posesion]
multiple en yo quiero juguete [1p / persona] [1p / estado]
varios yo quiero pelota [1p / persona] [1p / estado]
elementos
€asos abro (dbrelo) [protodeictico / accién]
especiales ordenar los juguetes [protodeictico / accion]
escribir [protodeictico / accion]
el bebé quiere pipi [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 30. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 25 meses.

A los 25 meses, Patricia produce enunciados con marcacion deictica simple en un
elementos, marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios
elementos. Se observa, del mismo modo, que Patricia produce enunciados que presentan
caracteristicas especiales de deixis personal. Mediante diversos elementos linguisticos,
Patricia se posiciona como primera persona. Elementos que denotan accién, estado,
persona y posesion fueron hallados como recursos deicticos en este mes. Un elemento
que denota estado y que Patricia utiliza con frecuencia es quiero. De hecho, este elemento
en dos ocasiones ocurre en compafiia del elemento yo, conformando enunciados con
marcacion maultiple en varios elementos. La produccion de quiero y yo quiero se muestra
en los ejemplos 78 y 79.

Patricia (2;1.14)
*PAT: quiero abrir.
*PAT: quiero abrir.
*PAT: quiero abrir.
*INV: ¢qué quieres hacer?
*PAT: quiero abrir.
*INV: ;qué necesitas?
*PAT: quiero abrir.
*INV: ¢quieres abrir?
*PAT: ya.

*PAT: voy a abrir.
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*INV: no se puede.
EJEMPLO 78 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;1.14)

*INV: ¢y los juguetes donde estan?
*PAT: no.

*PAT: no esta.

*INV: ¢no estan?

*PAT: no esta.

*INV: ¢donde los guardaste?
*PAT: aqui.

*INV: ¢guardaste ahi los juguetes?
*PAT: yo quiero juguetes.

*INV: no estan.

EJEMPLO 79 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion deictica de segunda persona ocurre en elementos que denotan accion y
persona. Elementos como mira, pinte y toma sefialan al interlocutor como la persona que
debe asumir el rol de agente de la solicitud que realiza Patricia. Del mismo modo que en
el mes previo, Patricia produce el elemento siéntate, que presenta una marcacion doble
de segunda persona. El ejemplo 80 exhibe el uso de toma.

Patricia (2;1.14)

*INV: (coémo estas?

*INV: ¢cdmo dormiste?

*PAT: toma Bob Esponja.

*INV: ¢quién es?

*PAT: Bob Esponja.

EJEMPLO 80 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion de tercera persona, por su parte, se evidencia en elementos que denotan
accion como cayd, estado como quiere y objeto como lo en suéltalo o la en me la abri.
Se observa la presencia de un elemento que identifica a una tercera persona, pero de
manera desvanecida en la construccion que se muestra en el ejemplo 81.

Patricia (2;1.14)

*INV: ¢y que estaba haciendo el bebé?
*PAT: el bebé quiere pipi.

*INV: quiere pipi.

*PAT: no el bebé quiere pipi.
EJEMPLO 81 (Corpus PICHIKECHE)

El caso de deixis desvanecida de tercera persona en quiere se debe a la presencia de la
construccion el bebé que identifica de manera evidente al referente que le interesa a
Patricia.

Acerca de los casos especiales de marcacion deictica, se identificaron enunciados como
abro (abrelo), escribir y escribe, los cuales se muestran en los ejemplos 82 y 83.

Patricia (2;1.14)

*INV: ¢me regalas el dulce?
*INV: ¢esta rico el dulce?
*INV: ¢me lo regalas?
*PAT: abro.

107



*INV: ¢qué necesitas?
EJEMPLO 82 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;1.14)

*INV: ¢y eso es para pintar?
*INV: ¢qué vas a pintar?
*PAT: escribir.

*PAT: escribe.

*INV: ¢qué estas pintando?
*PAT: escribir.

*PAT: escribir.

*INV: oye.

*INV: estas rayando la pared.
EJEMPLO 83 (Corpus PICHIKECHE)

El elemento abro en el ejemplo 82 realiza una solicitud de accion por parte de Patricia a
su interlocutor. En especifico, Patricia desea que su interlocutor retire el envoltorio de un
dulce que ella desea comer. El contexto de uso permite identificar como mediante este
elemento Patricia sefiala a su interlocutor como segunda persona y al dulce como tercera
persona. Por tanto, abro puede ser considerado un elemento protodeictico. Por su parte,
los enunciados escribir y escribe también pueden ser considerados protodeicticos debido
a que mediante estos Patricia se posiciona como primera persona del accion que esta
realizando en dicho momento: escribir. Es probable que, con el paso de los meses, Patricia
traslade la marcacion deictica de primera persona desde escribir y escribe al elemento
estar, dando como resultado la construccidn estoy escribiendo para hacer referencia a la
al acto de escribir que se encuentra en curso en el momento de la enunciacion.

26 meses
marcacion mio [1p / posesion] - voy a buscar una silla [1p / accion] - quiero helado
simple en un [1p / estado] quiero aqui [1p / estado] - quiero sacar [1p / estado]
elemento sienta ahi [2p / accion] - espera [2p / accion] - escucha [2p / accion] - toma
[2p / accién]
ahi esta [3p / estado] - se cayd [3p / accion] - no esta [3p / estado]
marcacion ayudame [2p / accidn] [1p / persona]
multiple en siéntate ahi Carlos [2p / accion] [2p / persona]
un elemento
marcacion yo voy a buscar la silla esta [1p / persona] [1p / accion] [3p / estado]
simple o yo voy a la silla [1p / persona] [1p / accién]
maltiple en yo quiero tirar [1p / persona] [1p / estado]
varios yo quiere tirar ahi [1p / persona] [1p / estado]
elementos yo tira ahi [1p / persona]
quiero eso [1p / estado] [3p / objeto]
casos no observado
especiales

Tabla 31. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 26 meses.

Los enunciados de Patricia a los 26 meses se caracterizan por presentar marcacion deictica
Unica en un elemento, marcacion maltiple en un elemento y marcacion simple o multiple
en varios elementos. En sus enunciados, Patricia sefiala su participacion como primera
persona, del mismo modo que en el mes anterior, mediante elementos que denotan accion,
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estado, persona y posesion. El ejemplo 84 presenta el uso de quiero y el ejemplo 85
muestra el uso de este elemento en compaiiia de yo.

Patricia (2;2.15)

*INV: esta cerrado.

*INV: ¢qué vamos a hacer?

*INV: ¢qué vamos a hacer si esta cerrado?
*PAT: quiero sacar.

*INV: no se puede.

*INV: esta cerrado.

EJEMPLO 84 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;2.15)

*INV: ¢qué estas haciendo?

*INV: estas tirando los juguetes.

*PAT: yo quiero tirar ahi.

*INV: ¢por qué estas tirando los juguetes?
*INV: ¢y este también lo vas a tirar?
*PAT: yo tira alli.

EJEMPLO 85 (Corpus PICHIKECHE)

El repertorio de marcadores mediante los cuales Patricia se sefiala como primera persona
incluye un elemento cuya realizacion se observa en un enunciado con marcacion multiple
en un elemento. Esta marcacion de primera persona se encuentra en el enunciado
ayudame. Cabe destacar que un enunciado con este tipo de marcacion de primera persona
no fue hallado ni en el repertorio de Pedro, ni en el de Pablo.

La construcciéon ayudame, ademas de identificar a una primera persona, sefiala a una
segunda persona. Esta persona también es sefialada en otros elementos que denotan accién
como escucha y espera. El uso de este elemento se presenta en el ejemplo 86.

Patricia (2;2.15)

*INV: ¢necesitas ayuda?

*PAT: si.

*INV: a ver.

*INV: te ayudo

*INV: no se puede.

*PAT: espera.

*INV: esta cerrado.

*INV: no podemos abrirlo.

EJEMPLO 86 (Corpus PICHIKECHE)

La identificacion de una tercera persona, a su vez, se evidencia en elementos que denotan
accion, estado y objeto. El elemento esta fue hallado a los 24 meses y cayo a los 25 meses.
El ejemplo 87 muestra el uso de esta.

Patricia (2;2.15)

*INV: ¢es un bebé?

*INV: ¢donde esta?

*PAT: no esta.

*INV: ¢no esta el bebé?

EJEMPLO 87 (Corpus PICHIKECHE)
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27 meses

marcacion no sé [1p / estado] - estoy siesta [1p / estado]
simpleenun | se cae [3p/accion] - aqui esta el patio [3p / estado]
elemento

marcacion acd siéntate [2p / accion] [2p / persona]

multiple en ahi siéntate [2p / accion] [2p / persona]

un elemento siéntate [2p / accién] [2p / persona]

marcacion esto es mio [3p / objeto] [3p / estado] [1p / posesion]

simple o es mio [3p / estado] [1p / posesion]

maltiple en

varios

elementos

casos abra (abrela) [protodeictico / accion] - la abra [3p / objeto] [protodeictico /

especiales accion]
preparar comida [protodeictico / accién] - Carlos sentar [protodeictico /
accion]

Tabla 32. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 27 meses.

Del mismo modo que en el mes anterior, los enunciados de Patricia presentan marcacion
deictica simple en un elemento, marcacién multiple en un elemento y marcacion simple
0 mdltiple en varios elementos. Patricia mediante elementos linguisticos se posiciona
como primera personay sefiala la participacion de una segunda persona y tercera persona.
El posicionamiento de Patricia como primera persona ocurre en elementos que denotan
estado y posesion. El ejemplo 88 muestra el uso del elemento estoy.

Patricia (2;3.20)

*INV: ¢qué estas haciendo?

*PAT: estoy siesta.

*INV: ¢qué estéas haciendo dentro de la caja?
*PAT: adi6s.

EJEMPLO 88 (Corpus PICHIKECHE)

Este marcador de primera persona no habia sido hallado en los enunciados de Patricia en
meses previos. Es interesante observar que el uso de estar para identificar a una tercera
persona es frecuente en Pedro, Pablo y Patricia. Sin embargo, el uso de este elemento para
posicionarse como primera persona no lo es. De hecho, el elemento estoy no esta presente
en los enunciados de Pedro y Pablo.

La identificacion de una segunda persona por parte de Patricia ocurre en elementos que
denotan accion y persona. Al igual que en meses previos, Patricia produce el elemento
siéntate, el cual presenta doble marcacion deictica de segunda persona. El ejemplo 89
presenta este elemento.
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Patric

ia (2;3.20)

*INV: ¢y si me cambio para aca?

*PAT

1 si.

*INV: ahora si

“PAT

: aca siéntate.

EJEMPLO 89 (Corpus PICHIKECHE)

Respecto de los casos especiales de marcacion deictica, se evidencia el uso de abra
(brela) y la abra en el contexto de una solicitud que Patricia realiza a su interlocutor.
Ella desea ir a jugar con su amigo Gustavo, por tanto, solicita a su interlocutor que abra
la reja para poder salir. Mediante el enunciado abra (abrela), Patricia identifica a su
interlocutor como segunda persona y agente de la accion abrir e identifica a una tercera
persona, en este caso, la reja. En el caso de la abra, Patricia nuevamente identifica a estas
personas, pero esta vez de manera mas evidente debido a la presencia del elemento Ia, el
cual sefiala a la reja como tercera persona. Estos usos se muestran en el ejemplo 90.

Patricia (2;3.20)
*INV: ¢donde quieres ir?

“PAT

: adonde el Gustavo.

*INV: ¢donde?

“PAT

: el Gustavo.

*INV: ¢d6énde vas a ir?

*PAT:
*PAT:
*PAT:
*PAT:

“PAT

*“PAT:
*PAT:
*INV:

*PAT
*PAT

Gustavo.
Gustavo.
Gustavo.
Gustavo.

: Gustavo.
abra.

la abra.
¢donde vas?
:abra.
:abra.

EJEMPLO 90 (Corpus PICHIKECHE)
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28 meses
marcacion no quiero no [1p / estado] - es mio [1p / posesion] - no quiero [1p / estado]
simpleenun | no puedo [1p/accion] - quiere sube [1p / estado] - vamos [1p / accidn] -
elemento vamos tobogan [1p / accidn] - voy a poner ahi [1p / accién]
mira [2p / accion] - mire moto [2p / accion] - mira la pelota [2p / accion] -
mira el auto [2p / accion] - sienta Carlos [2p / accion]
se cay0 [3p / accion] - aqui esta [3p / estado] - no esta [3p / estado]
marcacion siéntate ahi Carlos [2p / accion] [2p / persona]
multiple en siéntate en la silla [2p / accion] [2p / persona]
un elemento
marcacion yo quiero el perro [1p / persona] [1p / estado]
simple o yo tengo un platano [1p / persona] [1p / estado]
maltiple en no sé donde se fue [1p / estado] [3p / accion]
varios cay6 esto [3p / accion] [3p / objeto]
elementos
€asos no observado
especiales

Tabla 33. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 28 meses.




A los 28 meses, los enunciados de Patricia se caracterizan por contener marcacion
simple en un elemento, marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o
multiple en varios elementos. Al igual que en los meses previos, Patricia sefiala
mediante elementos lingisticos la participacion de las tres posibles personas de un acto
comunicativo.

El posicionamiento como primera persona por parte de Patricia ocurre mediante
elementos que denotan accion, estado, personay posesion. Los ejemplos 91y 92 muestran
el uso de quiero y la concurrencia de este elemento con yo, en tanto que el ejemplo 93
exhibe el uso del elemento tengo en compafiia de yo.

Patricia (2;4.10)

*INV: yo quiero la pelota.

*PAT: no quiero.

*INV: ¢donde esta la pelota?

*PAT: no quiero.

*INV: yo quiero la pelota.

EJEMPLO 91 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;4.10)

*INV: mira.

*INV: ¢y este perrito que hay aqui?
*PAT: yo quiero el perro.

*INV: ¢quieres el perro?

*PAT: si.

*PAT: yo quiero el perro.

EJEMPLO 92 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;4.10)

*INV: ¢qué mas tienes?

*PAT: yo tengo un platano.

*INV: mira.

*INV: ;te acuerdas cuando jugabamos con esto?
*PAT: el auto.

*INV: el auto.

EJEMPLO 93 (Corpus PICHIKECHE)

La identificacion de una segunda persona ocurre en elementos que denotan accion y
persona. Por su parte, la identificacion de una tercera persona se observa en elementos
que denotan accion, estado y objeto. Los ejemplos 94, 95y 96 presentan algunos de estos
elementos.

Patricia (2;4.10)

*INV: ¢donde esta la moto?

*PAT: mira.

*INV: es una moto.

*PAT: la moto.

*PAT: la moto.

*PAT: mira.

*PAT: mira moto.

EJEMPLO 94 (Corpus PICHIKECHE)
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Patricia (2;4.10)

*INV: ahi esta el oso.

*INV: ¢me lo das?

*PAT: se cayo.

*INV: se cayo.

*PAT: el oso.

*INV: ahf esta el 0so.

EJEMPLO 95 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;4.10)

*INV: ¢d6énde esta?

*PAT: 0s0.

*PAT: aqui.

*PAT: aqui esta.

*INV: lo encontraste.

*PAT: aqui esta.

EJEMPLO 96 (Corpus PICHIKECHE)

Entre los enunciados con marcacion deictica en varios elementos, se encuentra no sé
donde se fue. A diferencia de los otros enunciados de esta categoria, éste presenta
marcacion deictica que identifica a dos personas diferentes mediante elementos que
denotan estado y accién. Esta construccion se muestra en el ejemplo 97,

Patricia (2;4.10)

*INV: encontraste una pelota.

*INV: ¢;donde esta?

*PAT: no sé donde se fue.

*INV: ¢d6énde esta?

*PAT: no se ve.

EJEMPLO 97 (Corpus PICHIKECHE)

29 meses

marcacion no quiere [1p / estado] - estoy a comer [1p / estado] - estoy tuto [1p / estado]

simpleenun | encontré [1p / accién] - vamos al baul [1p / accion]

elemento tuya [2p / posesion] - oye [2p / accidn] - tu guardar [2p / persona] -
toma el auto [2p / accién]
esta sucio [3p / estado]

marcacion tomala [2p / accién] [3p / objeto]

multiple en coémela [2p / accion] [3p / objeto]

un elemento

marcacion no observado

simple o

maltiple en

varios

elementos

€asos no observado

especiales

Tabla 34. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 29 meses.

A diferencia de lo observado en meses previos, los enunciados de Patricia a los 29 meses
se caracterizan por contener marcacion simple en un elemento y marcacion maltiple en
un elemento. Mediante diversos recursos linguisticos, Patricia se posiciona como primera
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persona e identifica la participacion de una segunda persona y una tercera persona. El
posicionamiento de Patricia como primera persona ocurre a través de elementos que
denotan accidén y estado. Estos elementos ya habian sido hallados en meses anteriores.
Los ejemplos 98 y 99 muestran algunos de estos elementos en contexto.

Patricia (2;5.20)

*INV: ¢y el elefante?

*PAT: no elefante.

*INV: ¢donde esta el elefante?

*PAT: estoy tuto.

*INV: ¢quién esta durmiendo?

*INV: ¢estas durmiendo?

*PAT: estoy tuto.

EJEMPLO 98 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;5.20)

*INV: ¢y el auto?

*INV: ¢dejemos el auto aca?

*PAT: no.

*PAT: no quiere.

*PAT: no.

EJEMPLO 99 (Corpus PICHIKECHE)

La identificacion de una segunda persona se observa en unidades que denotan accion,
posesion y persona como tuya, tu guardar y toma, en tanto que la marcacién de tercera
persona se observa en elementos que denotan estado y objeto. Los ejemplos 100, 101 y
102 muestran algunos de estos usos.

Patricia (2;5.20)

*INV: ¢y la ranita?

*INV: ¢qué hacemos con la ranita?
*PAT: tuya.

EJEMPLO 100 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;5.20)

*INV: ¢donde estas guardando los juguetes?
*INV: ¢en la caja?

*PAT: tu guarda.

*PAT: tu guarda.

*PAT: tu guarda.

EJEMPLO 101 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;5.20)

*INV: ¢vas a buscar el auto?

*PAT: esta sucio.

*INV: ¢qué es eso?

*INV: es el auto.

*PAT: toma el auto.

EJEMPLO 102 (Corpus PICHIKECHE)

Del mismo modo que en meses previos, Patricia produce enunciados con marcacién
multiple en un elemento. Como se muestra en el ejemplo 103, los dos enunciados que
produce Patricia presentan caracteristica similares debido a que sefialan la participacion
de una segunda persona y de una tercera persona que denota un objeto.
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Patricia (2;5.20)

*INV:

*PAT: el juguete agua.
*INV: vas a tomar agua.
*PAT: tomala.

*PAT: tomala.

*PAT: Carlos.

*INV: muy bien.

*INV: ¢tomo agua?
*PAT: agua.

*INV: que rica esta el agua.
*PAT: comela.

*PAT: comela.

EJEMPLO 103 (Corpus PICHIKECHE)

30 meses
marcacion no quiero no [1p / estado] - me duele [1p / persona] - no puedo [1p / accion]
simple enun | no quiero [1p / estado] - tomando remedios [1p / accion] - quiero subir [1p
elemento / estado] - quiere tapa frio [1p / estado] - quiere abrir [1p / estado] - estoy
enfermo [1p / estado]
mira [2p / accion]
ahi esta [3p / estado] - no esté [3p / estado] - esta sucio [3p / estado] -
se cay0 [3p / accién] - se rompid [3p / accion]
marcacion ayUdame [2p / accién] [1p / persona]
maltiple en dale la comida al caballo [2p / accion] [3p / objeto]
un elemento dale comida [2p / accién] [3p / objeto]
marcacion yo quiere colocar aqui [1p / persona] [1p / estado]
simple o yo quiere ese [1p / persona] [1p / estado] [3p / objeto]
multiple en quiere ese [1p / estado] [3p / objeto]
varios el caballo es mio [3p / estado] [1p / posesion]
elementos es mio [3p / estado] [1p / posesion]
son mios [3p / estado] [1p / posesion]
es mio [3p / estado] [1p / posesion]
yo le doy chocolate [1p / persona] [3p / objeto] [1p / accion]
casos no observado
especiales

Tabla 35. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 30 meses.

A los 30 meses, los enunciados de Patricia se caracterizan por poseer marcacion simple
en un elemento, marcaciéon maultiple en un elemento y marcacion deictica en varios
elementos que denotan accion, estado, personay posesion, Patricia
imera persona del acto comunicativo. La identificacion de una
segunda persona se evidencia en unidades que denotan accion, en tanto que el
sefialamiento de una tercera persona ocurre en elementos que denotan accion, estado y
objeto. Algunas de estas marcaciones deicticas se exhiben en los ejemplos 104, 105 y

elementos. A traveés de
se posiciona como pr

106.

Patricia (2;6.14)

*INV: ;de quién es este zapato?

*PAT: no quiere no.

*INV: ¢de quién es el zapato?
*PAT: el caballo es mio.
*INV: se rompio.
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*PAT: se rompio.

*INV: mira.

*INV: ¢de quién es?

*PAT: quiero zapato.

EJEMPLO 104 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;6.14)

*INV: ¢la guatita también le duele?
*PAT: si.

*PAT: oye.

*PAT: ven.

*INV: ¢yo también le reviso la guatita?
*PAT: si.

*PAT: toma.

*INV: ¢como se la reviso?

*PAT: toma.

*PAT: aqui.

EJEMPLO 105 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;6.14)

*INV: ¢cerremos ahi?
*PAT: no.

*PAT: no.

*PAT: no.

*INV: hay que cerrar la tapa.
*PAT: no quiero.

*INV: hay que cerrar la tapa.
*PAT: no quiero.

*PAT: no quiero.
EJEMPLO 106 (Corpus PICHIKECHE)

A esta edad, la marcacion multiple en un elemento ocurre en enunciados como ayddame,
dale comida y dale comida al caballo. En estos enunciados, Patricia identifica la
participacién de una primera persona, segunda personay tercera persona. El ejemplo 107
presenta el uso de dale comida, en el cual se identifica la participacion de una segunda
persona y una tercera persona.

Patricia (2;6.18)

*INV: el caballo se estd comiendo el auto azul.

*PAT: agua.

*PAT: agua.

*PAT: agua.

*INV: pero como el caballo se va a estar comiendo un auto.
*PAT: dale comida.

EJEMPLO 107 (Corpus PICHIKECHE)

A esta edad, Patricia produce un numero importante de enunciados que contienen
marcacion deictica en varios elementos. En éstos, Patricia se posiciona como primera
persona e identifica la participacion de una tercera persona. El sefialamiento de ambas
personas se realiza a través de unidades que, en su mayoria, ya habian sido hallados en
meses previos. Entre estos se encuentran elementos que denotan persona como yo, objeto
como le, posesion como mio y estado como quiere. Los ejemplos 108, 109 y 110 muestran
algunos de éstos.
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Patricia (2;6.18)

*INV: ¢viste qué tiene el conejo en la mano?

*INV: tiene un peluche.
*INV: ¢le vas a dar comida?
*INV: se esta comiendo todo.
*PAT: yo le doy chocolate.
*INV: le vas a dar chocolate.

*INV: se esta comiendo todo el chocolate.
EJEMPLO 108 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;6.18)

*INV: ¢donde hay una moto?
*PAT: mire.

*PAT: mire.

*PAT: yo quiere ese.

*PAT: quiere ese.

*INV: ¢ese blanco?

*PAT: mire.

*PAT: el blanco.

EJEMPLO 109 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;6.18)

*INV: la ambulancia.

*INV: aqui lleg6 el enfermo.
*PAT: si.

*PAT: el enfermo.

*INV: ¢qué vas a hacer?
*PAT: este.

*INV: ¢y ese es el cojin?
*PAT: si.

*PAT: el cojin para mi.

*PAT: yo quiere colocar aqui.

*PAT: asi.
*INV: es para la cabeza.
*PAT: si.

EJEMPLO 110 (Corpus PICHIKECHE)

31 meses

marcacion no quiere [1p / estado] - no sé [1p / estado] - mio [1p / posesion] -

simple enun | aqui encontré [1p / accion]

elemento mire [2p / accion] - come comida [2p / accién] - ahi pone [2p / accion]
ahi esta [3p / estado] - ahi esta el pollo [3p / estado] - esta sucia [3p / estado]
esta sucio [3p / estado] - se va [3p / accidn] - se cay6 [3p / accion]) -
quiere comer la comida [3p / estado]

marcacion dame [2p / accion] [1p / persona]

maltiple en bliscame la manzana [2p / accion] [1p / persona]

un elemento

marcacion es mio [3p / estado] [1p / posesion]

simple o eso es mio [3p / objeto] [3p / estado] [1p / posesion]

multiple en quiero ese [1p / estado] [3p / objeto]

varios

elementos

€asos no observado

especiales

Tabla 36. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 31 meses.
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A los 31 meses, los enunciados de Patricia presentan marcacion deictica simple en un
elemento, marcacién multiple en un elemento y marcacion simple o multiple en varios
elementos. La marcacion en estos enunciados identifica la participacion de una primera
persona, una segunda persona y una tercera persona. Patricia se posiciona como primera
persona del acto comunicativo mediante elementos que denotan accion, estado, persona
y posesion. Cabe destacar que Patricia ya se habia posicionado como primera persona a
través de estos elementos en meses previos. La identificacion de una segunda persona, a
su vez, ocurre en elementos que denotan accion y la identificacion de una tercera persona
en elementos que denotan accion, estado y objeto. Los ejemplos 111, 112 y 113 muestran
algunos de estos usos.

Patricia (2;7.15)

*INV: ¢dénde vamos a guardar?

*PAT: ahi todos juguetes.

*INV: ¢los vamos a guardar ahi en el carro?
*PAT: no.

*PAT: no quiere.

*PAT: no quiere.

EJEMPLO 111 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;7.15)

*INV: ¢quién es?

*PAT: es.

*INV: es el pingtino.

*PAT: mire.

*PAT: mire.

*PAT: mire.

*PAT: mire

EJEMPLO 112 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;7.15)

*INV: ¢qué le pas6?

*PAT: esta sucio.

*INV: se ensucio.

*PAT: oh.

*INV: sa ver?

*PAT: esta sucio.

EJEMPLO 113 (Corpus PICHIKECHE)

A esta edad, dos enunciados con marcacién mdltiples en un elemento fueron
identificados. Mediante los enunciados dame y buscame la manzana, Patricia identifica
a su interlocutor como segunda persona de la acciones dar y buscar y se identifica a ella
como primera persona. Acerca de los enunciados con marcacion en varios elementos, se
observa la identificacion de una primera persona mediante elementos como mio, me,
quiero y pegué. La identificacion de una tercera persona, en tanto, se observa en
elementos como es, eso y ese. Los ejemplos 114 y 115 exhiben algunos de estos usos.

Patricia (2;7.15)

*INV: ¢puedo verlo?

*PAT: no.

*INV: va subiendo.

*INV: va subiendo.

*PAT: no.

*PAT: eso es mio.

EJEMPLO 114 (Corpus PICHIKECHE)
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Patricia (2;7.15)

*INV: ¢es un perro?

*PAT: no.

*INV: ¢qué te pas6?

*PAT: me pegué.

EJEMPLO 115 (Corpus PICHIKECHE)

32 meses
marcacion quiero el mono [1p / estado] - quiero los monos [1p / estado] - quiero saltar
simple en un [1p / estado] voy a traer la silla [1p / accién] - no quiero [1p / estado] -
elemento quiere alifios [1p / estado] - quiere ahi [1p / estado] - mio [1p / posesion]
sale [2p / accion] - toma [2p / accion] - espera [2p / accion] -
saca el zapato [2p / accién] - saca los zapatos [2p / accion]
se cay0 [3p / accidn] - esta sucio [3p / estado] - se sienta [3p / accidn] -
la moto no estéa [3p / estado] - no esta la moto [3p / estado] -
se llevo la moto [3p / accidn] - se cae [3p / accidn] - ahi esta [3p / estado] -
se cierra [3p / accion]
marcacion ayUdame [2p / accion] [1p / persona]
maltiple en dame [2p / accion] [1p / persona]

un elemento dame el plato [2p / accién] [1p / persona]

marcacion Yo quiero encuentro juguetes [1p / persona] [1p / estado]

simple o no hacia yo [1p / accién] [1p / persona]

multiple en hacia yo [1p / accion] [1p / persona]

varios el elefante no hacia yo elefante [1p / accidn] [1p / persona]

elementos damelo mi el plato [2p / accion] [1p / persona] [3p / objeto] [1p / posesion]

ese es mio [3p / objeto] [3p / estado] [1p / posesion]
damelo eso [2p / accion] [1p / persona] [3p / objeto] [3p / objeto]

casos la moto esta ahi [3p / estado] deixis desvanecida
especiales

Tabla 37. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 32 meses.

A los 32 meses, Patricia produce un nimero importante de enunciados con marcacién
simple un elemento, enunciados con marcacion multiple un elemento y enunciados con
marcacion en varios elementos. Las tres posibles personas participantes en un acto
comunicativo son identificadas por Patricia en sus enunciados. Patricia se sefiala como
primera persona en elementos que denotan accion, estado, persona y posesion, en tanto
que ella identifica a una segunda persona mediante unidades que denotan accion. La
identificacion de una tercera persona, por su parte, se observa en elementos que denotan
accion, estado y objeto. Los ejemplos 116, 117 y 118 presentan algunos de estos
elementos.

Patricia (2;8.20)

*INV: ¢donde esta la silla?

*PAT: alla.

*INV: ¢la vas a traer?

*PAT: voy a traer lasilla.

EJEMPLO 116 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;8.20)

*INV: ¢donde esta la carne?
*PAT: ahi esta.

*INV: muchas gracias.
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*INV: que rico quedo.

*PAT: toma.

*PAT: toma.

*PAT: Carlos.

EJEMPLO 117 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;8.20)

*INV: ¢donde vas a colocar el helicéptero?
*PAT: mira.

*PAT: se sienta.

*INV: ¢aqui arriba?

*PAT: arriba.

EJEMPLO 118 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion multiple en un elemento del enunciado se observa en las construcciones
ayudame, dame y dame el plato. Mediante estas construcciones, Patricia identifica la
participacién de su interlocutor como segunda persona y su propia participacion como
primera persona. El proceso de identificacién ocurren en elementos que denotan accion.
El posicionamiento como primera persona por parte de Patricia y la identificacion que
ella hace de una segunda persona y tercera persona también se observa en enunciados con
marcacion deictica en varios elementos, como los que se muestran en los ejemplos 119y
120.

Patricia (2;8.20)

*INV: lo puedes colocar aqui arriba.
*PAT: no.

*PAT: helicéptero.

*INV: ¢no lo vas a colocar arriba?
*PAT: helicéptero.

*INV: ¢te ayudo a colocarlo arriba?
*PAT: yo quiero encuentro juguetes.
*INV: cdonde estan los juguetes?
EJEMPLO 119 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;8.20)

*INV: me estoy comiendo todo.

*PAT: dame.

*PAT: ddmelo eso.

*PAT: dame.

*PAT: ddmela mi el plato.

EJEMPLO 120 (Corpus PICHIKECHE)

Como muestra el ejemplo 119, Patricia sefiala su participacién como primera persona en
tres de los cuatro elementos del enunciado. Un enunciado con estas caracteristicas no
habia sido hallado en meses anteriores. Una situacion similar se observa en el ejemplo
120, en el cual los enunciados identifican de manera duplicada a una persona participante
en el acto comunicativo. En el caso de damelo eso, la identificacion duplicada
corresponde a una tercera persona, en tanto que en damela mi corresponde al
posicionamiento de Patricia como primera persona.
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33 meses

marcacion no sé [1p / estado] - voy a hacer comida [1p / accién]
simple enun | sube [2p / accion] - toma caballo buzz [2p / accion] - toma [2p / accion] -
elemento mira [2p / accion] - abre [2p / accion]

no esté sucia [3p / estado] - se rompid [3p / accion] - ahi esta [3p / estado]
no esté [3p / estado] - es un pip pip [3p / estado] - esta sucio [3p / estado] -
se perdio [3p / accién]

marcacion no observado
multiple en
un elemento

marcacion el avion es mio [3p / estado] [1p / posesion]
simple o yo quiero comida [1p / persona] [1p / estado]
multiple en
varios
elementos

€asos no observado
especiales

Tabla 38. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 33 meses.

A los 33 meses, Patricia produce enunciados con marcacién simple en un elemento y
enunciados con marcacion en varios elementos. Los enunciados con marcacion unica en
un elemento identifican la participacion de una primera, segunda y tercera persona en el
acto comunicativo. La marcacion de primera persona ocurre en elementos que denota
accion y estado, en tanto que la marcacion de segunda persona ocurre en elementos que
denotan accidn. Por su parte, la marcacidn de tercera persona se realiza en elementos que
denotan estado y accion en construcciones con se. Los ejemplos 121 y 122 muestran
algunos de estos usos.

Patricia (2;9.13)

*INV: ¢es la leche?

*PAT: si.

*INV: ¢de quién es esa leche?
*PAT: se rompid.

*INV: ¢quién fue?

*PAT: se rompid.

*INV: ¢th lo rompiste?
*PAT: no.

*INV: ¢quién fue?

*PAT: no se.

EJEMPLO 121 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;9.13)

*INV: ;para mi?

*PAT: gracias.

*INV: lo voy a dejar ahi.

*INV: muchas gracias

*PAT: toma dos bloques.

*INV: ¢vas a seguir buscando juguetes?
EJEMPLO 122 (Corpus PICHIKECHE)

A esta edad se hallaron dos enunciados con marcacion en varios elementos: el avion es
mio y yo quiero comida. En el primero de estos, Patricia identifica la participacion de una
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tercera persona y de una primera persona. En el segundo, Patricia identifica la
participacion de una primera persona. Cabe destacar que estos enunciados presentan
caracteristicas ya observadas en meses previos.

34 meses

marcacion puse perros [1p / accion] - no estoy [1p / estado]

simple en un | mira [2p / accion] - sube [2p / accion]

elemento esta sucio [3p / estado] - esté sucio con la caca [3p / estado] - esté con caca
[3p / estado]

marcacion no observado

maltiple en

un elemento

marcacion quiero sacarlo [1p / estado] [3p / objeto]

simple o yo quiero [1p / persona] [1p / estado]

maltiple en

varios

elementos

casos no observado

especiales

Tabla 39. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 34 meses.

Al igual que en el mes anterior, los enunciados de Patricia a los 34 meses se caracterizan
por tener marcacion simple en un elemento y marcacion en varios elementos. En sus
enunciados, Patricia se posiciona como primera persona mediante unidades que denotan
accion, estado y persona. Un elemento que habia sido utilizado previamente por Patricia
es puse. La identificacion de una segunda persona es realizada por Patricia en elementos
que denotan accion. Algunos de estos elementos se muestran en los ejemplos 123 y 124.

Patricia (2;10.17)

*INV: ¢que hiciste?

*PAT: con las manos.

*INV: ¢donde te colocaste los perros?
*PAT: mira.

*PAT: puse perros.

*INV: aqui hay otro perro.

EJEMPLO 123 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;10.17)

*INV: se cayo.

*INV: mira.

*PAT: gracias.

*INV: ;qué es?

*PAT: taza.

*INV: es una taza.

*PAT: no estoy.

EJEMPLO 124 (Corpus PICHIKECHE)

La tercera persona, por su parte, se encuentra en elementos que denotan estado y objeto.
El ejemplo 125 exhibe el uso de esta, el cual es uno de los elementos que ha estado
presente en los enunciados de Patricia desde los 24 meses.
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Patricia (2;10.17)

*INV: ¢qué vas a cocinar?

*PAT: lechuga sucio.

*INV: ¢la lechuga?

*PAT: esta sucio.

*INV: ¢qué vas a cocinar?

*PAT: no.

EJEMPLO 125 (Corpus PICHIKECHE)

35 meses
marcacion vamos [1p / accion] - vamos tobogan [1p / accién] - vamos carro [1p /
simpleenun | accion] -
elemento vamos a jugar [1p / accién]
toma [2p / accion]
esta durmiendo [3p / estado]
marcacion acé sientate [2p / accion] [2p persona]
maltiple en
un elemento
marcacion no observado
simple o
multiple en
varios
elementos
casos no observado
especiales

Tabla 40. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 35 meses.

A los 35 meses, Patricia produce enunciados con marcacion simple en un elemento y
marcacion maltiple en un elemento. En sus enunciados, Patricia sefiala la participacion
de las tres posibles personas participantes en un acto comunicativo. El posicionamiento
de Patricia como primera persona se evidencia en el elemento vamos, el cual denota
accion. La identificacion de una segunda persona ocurre en un enunciado con marcacion
simple en un elemento y en uno con marcacion multiple en un elemento. La marcacion
de tercera persona se observa nuevamente en el elemento esta. Los ejemplos 126, 127 y
128 muestran estas identificaciones deicticas.

Patricia (2;11.14)

*INV: ¢te vas a meter ahi dentro?
*PAT: Carlos.

*PAT: vamos.

*INV: (dénde?

*PAT: vamos tobogan.

*INV: ¢donde vas?

*PAT: tobogan.

EJEMPLO 126 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;11.14)

*INV: vamos a tener que llevarte al médico.
*PAT: ahi.

*PAT: Carlos.

*PAT: acé siéntate.

*PAT: Carlos.
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*INV: ¢si?
*PAT: siéntate.
EJEMPLO 127 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;11.14)

*PAT: estd durmiendo.

*INV: el gatito esta durmiendo.

*INV: esta durmiendo.

*INV: hay que hacerle carifio al gatito.
EJEMPLO 128 (Corpus PICHIKECHE)

36 meses

marcacion estoy enfermo [1p / estado]

simple enun | mira [2p / accion] - hace [2p / accién] - cierra la puerta [2p / accion] —

elemento tu [2p / persona]
ahi esté [3p / estado] - se cay0 [3p / accion] - se fue [3p / accidn] -
esta sucia [3p / estado] - se cay6 [3p / accion]

marcacion no observado

maltiple en

un elemento

marcacion eso quiero [3p / objeto] [1p / estado]

simple o necesito ese [1p / estado] [3p / objeto]

maltiple en es mio [3p / estado] [1p / posesion]

varios ese es mio [3p / objeto] [3p / estado] [1p / posesion]

elementos oye Carlos tu [2p / accion] [2p / persona]

€asos no observado

especiales

Tabla 41. Elementos deicticos y tipos de enunciados Patricia 36 meses.

A los 36 meses, Patricia produce enunciados con marcacion simple en un elemento y con
marcacion en varios elementos. La marcacién simple en un elemento sefiala el
posicionamiento de Patricia como primera persona y la identificacion de una segunda
persona y una tercera persona. La primera persona se manifiesta en elementos que
denotan estado y posesion, la segunda persona en elementos que denotan accion y persona
y la tercera persona, en tanto, en elementos que denotan accion, estado y objeto. Los
ejemplos 130, 131 y 132 muestran algunos de estos usos.

Patricia (2;12.15)

*INV: ¢estas resfriada?

*PAT: si.

*PAT: estoy enfermo.

*INV: ¢estas enferma?

*PAT: si.

EJEMPLO 130 (Corpus PICHIKECHE)

Patricia (2;12.15)

*INV: ¢y los juguetes?

*PAT: juguetes.

*INV: ;qué vas a hacer con los juguetes?
*PAT: ahi esta.

*PAT: ahi esta.

EJEMPLO 131 (Corpus PICHIKECHE)
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Patricia (2;12.15)

*INV: lajirafa.

*PAT: es mio.

*PAT: arriba.

*PAT: si.

*PAT: arriba.

*PAT. cierra la puerta.

EJEMPLO 132 (Corpus PICHIKECHE)
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3.1.31

Panorama general: presencia de recursos linguisticos para la

identificacion deictica de personas en enunciados por parte de Patricia

T

T

| 24 meses |

| 25 meses |

| 26 meses |

| 27 meses |

l 28 meses I

| 29 meses |

| 30 meses |

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
€n un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién multiple
en un elemento

Marcacion miltiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacién multiple
en un elemento

Marcacion miiltiple
en un elemento

Marcacién multiple
en un elemento

Marcacion miiltiple
en un elemento

Marcacién simple
o miltiple en
varios elementos

Marcacién simple o
mulﬁfne en varios
elementos

Marcacidn simple
o multiple en
varios elementos

Marcacién simple o
miltiple en
varios elementos

Marcacion simple o
miltiple en
varios elementos

No observado

Marcacién simple
o miltiple en
varios elementos

126

Figura 12. Tipos de enunciado segln recursos deicticos producidos por Patricia 24 - 30 meses

1

| 31 meses |

| 32 meses |

| 33 meses |

| 34 meses |

I 35 meses I

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacidn simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

No observado

No observado

Marcacion maltiple
en un elemento

No observado

Marcacién simple
o multiple en
varios elementos

Marcacion simple
o multiple en
varios elementos

Marcacion simple
o multiple en
varios elementos

Marcacidn simple
o multiple en
varios elementos

No observado

Marcacién simple
o maltiple en
varios elementos

Figura 12. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Patricia 31 - 36 meses



3.1.3.2 Panorama general: recursos linguisticos para la identificacion deictica
de personas por parte de Patricia

! ] Il 1 1 ] |
T T T T T T T

| 24 meses I | 25 meses | | 26 meses I | 27 meses | | 28 meses | | 29 meses | | 30 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento estado Elemento accion Elemento accion Elemento estado Elemento accion Elemento accidn Elemento accién
Elemento persona Elemento estado Elemento estado Elemento posesion Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento posesion Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona
Elemento posesion Elemento posesion Elemento posesion Elemento posesion
Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accion Elemento accion Elemento accion Elemento accion Elemento accion Elemento accion
Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento posesién

Elemento persona

Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accidn Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento estado Elemento accién
Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento objeto Elemento estado
Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto
Casos especiales Casos especiales Casos especiales
Elemento Elemento Elemento
protodeictico protodeictico protodeictico

Deixis desvanedda

Figura 14. Recursos lingliisticos de Patricia para identificar deicticamente a personas 24 - 30 meses

] | 1 ] 1 1

T T T T T T

| 31 meses | | 32 meses | | 33 meses | | 34 meses | | 35 meses | | 36 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadares 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento aceidn Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento estado
Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento posesién
Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona
Elemento posesitn Elemento posesién Elemento posesién

Marcadaores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona persona
Elemento accion Elemento accién Elemento accién Elemento accidn Elemento accién Elemento accién
Elemento persona Elemento persona
Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento accion Elemento accion Elemento accion Elemento estado Elemento estado Elemento accién
Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento objeto Elemento estado
Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto

Casos especiales
Deixis desvanecida

Figura 15. Recursos linglisticos de Patricia para identificar deicticamente a personas 31 - 36 meses
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3.1.4 Tamara, nifia de término

24 meses
Enunciado mio [1p / posesion] - vamos [1p / accion] - vamos a salir [1p / accion]
con mira [2p / accion] - toma [2p / accidn] - tome [2p / accién] - despierta [2p
marcacion / accién] - pon aqui [2p / accién] - pon bebé aqui [2p / accién]
simpleenun | es el pinche [3p / estado] - esta lista [3p / estado] - encontr6 una [3p /
elemento accion] - se acab6 [3p / accidn] - ahi esta [3p / estado] - se cae [3p / accion]
se cay0 [3p / accion] - ahi estan [3p / estado] - esta apretado [3p / estado] -
se despertd [3p / accion] - esta tomando el pan [3p / estado] -
se comid la leche [3p / accion] - se tomd la leche [3p / accion] -
es el queso [3p / estado] - estd tomando la leche [3p / estado] -
tiene hambre [3p / estado] - ha caido [3p / estado] - esta llorando [3p /
estado] - esta cenando [3p / estado] - tiene dos ahi [3p / estado]
marcacion ponlo ahi [2p / accién] [3p / objeto]
multiple en dame [2p / accion] [1p / persona]
un elemento
marcacion abajo la mama la encontr6 [3p / objeto] [3p / accion]
simple o ese es marron [3p / objeto] [3p / estado]
maltiple en ese es negro [3p / objeto] [3p / estado]
varios ese es talco [3p / objeto] [3p / estado]
elementos esa es la taza de té [3p / objeto] [3p / estado]
se levant6 ella [3p / accion] [3p / persona]
la comié [3p / objeto] [3p / accidn]
latomo [3p / objeto] [3p / accion]
€asos porque tiene frio el bebé [3p / estado] deixis desvanecida
especiales bebé tiene hambre [3p / estado] deixis desvanecida
esta llorando el bebé [3p / estado] deixis desvanecida
bebé estd tomando la leche [3p / estado] deixis desvanecida
gusta la leche al bebé [3p / estado] deixis desvanecida
se cay0 la Barbi [3p / estado] deixis desvanecida
se cay0 la mamadera [3p / estado] deixis desvanecida
ahi esta el pimenton [3p / estado] deixis desvanecida
ahi esta el naranjo [3p / estado] deixis desvanecida
ahi esta el bebé [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 42. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 24 meses.

A los 24 meses, Tamara produce enunciados con marcacion simple en un elemento, con
marcacion multiple en un elemento y con marcacion simple o mdltiple en varios
elementos. En sus enunciados, Tamara se sefiala como primera persona del acto
comunicativo e identifica la participacion de una segunda persona y tercera persona.
Tamara sefiala su participacion como primera persona mediante elemento que denotan
accion, persona y posesion. Por su parte, la sefializacion de una segunda persona ocurre
en elementos que denotan accion. Los ejemplos 133, 134 y 135 muestran algunos de estos

usos.

Tamara (2;0.17)

*INV: lo encontraste.
*INV: esta alla bajo la silla.
*TAM: se cae.

*TAM: mio.
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*TAM: mio.

*TAM: mio.

*TAM: ahi esta.

*INV: muy bien.

EJEMPLO 133 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;0.17)

*INV: itienes mas juguetes aca?
*TAM: muchos juguetes.

*INV: muchos juguetes.

*INV: ¢qué tienes aca?

*INV: ¢qué hay ahi?

*TAM: juguetes.

*TAM: vamos.

*TAM: vamos.

*TAM: vamos.

*INV: que bueno.

EJEMPLO 134 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;0.17)

*INV: hay més leche para el bebé.
*INV: muy bien.

*TAM: pon bebé aqui.

*TAM: se tomo la leche.

*INV: eso.

*TAM: se tomo la leche.

EJEMPLO 135 (Corpus PICHIKECHE)

La identificaciébn de una tercera persona se observa en un ndmero importante de
enunciados. Tamara identifica a esta persona mediante elementos que denotan accion,
estado, persona y objeto, como se muestra en los ejemplos 136 y 137.

Tamara (2;0.17)

*INV: ahi quedd con leche la mamadera.
*TAM: flam fiam.

*INV: flam fiam.

*TAM: rico.

*INV: tiene mucha hambre.

*TAM: tiene hambre.

EJEMPLO 136 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;0.17)

*INV: ¢se acabo la leche?

*INV: ¢le colocamos el pancito con queso?
*TAM: esta llorando.

*TAM: mas leche.

*INV: ¢mas leche?

*INV: ¢y si le damos un poquito de fruta?
*TAM: no.

EJEMPLO 137 (Corpus PICHIKECHE)

A diferencia de lo observado en los enunciados de Pedro y Pablo y de manera similar a
lo observado en Patricia, Tamara produce a esta edad enunciados con marcacion multiple
en un elemento. En estos enunciados, Tamara sefiala la participacion, por un lado, de una
segunda persona y su participacion como primera persona y, por otro, de una segunda
persona y una tercera persona. Una de estas marcaciones multiple se exhibe en el ejemplo
138.
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Tamara (2;0.17)

*INV: ¢qué vamos a hacer con ese pafiito?

*TAM: ponlo.
*TAM: ponlo.
*INV: saqui?
*TAM: ponlo.
*INV: ¢ahi?
*TAM: ponlo ahi.

EJEMPLO 138 (Corpus PICHIKECHE)

A esta edad se evidencia que Tamara produce un numero importante de enunciados con
marcacion simple o multiple en varios elementos y casos especial de deixis de persona.
Todos estos casos especiales corresponden a deixis desvanecida debido a que Tamara
produce enunciados con marcacion deictica de tercera persona en el elemento esté, pero
presenta la construccion que identifica a aquella tercera persona de manera mas evidente.
Los ejemplos 139 y 140 muestran un enunciado con marcacion simple o multiple en

varios elementos y un caso de deixis desvanecida, respectivamente.

Tamara (2;0.17)

*INV: ¢le vas a dar una galleta?
*INV: a lo mejor quiere comer galleta.

*INV: mira.
*TAM: galleta.

*INV: también se come toda la galleta.

*TAM: la comié.
*TAM: la comié.
*TAM: la comié.

*INV: se comid la galleta.

*TAM: flam fiam.

EJEMPLO 139 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;0.17)

*INV: tiene mucha hambre el bebé.

*INV: tiene mucha hambre.

*INV: por eso toma tanta leche.
*TAM: bebé estd tomando la leche.
EJEMPLO 140 (Corpus PICHIKECHE)

25 meses

marcacion
simple en un
elemento

quiero juguetes [1p / estado] - no quiero [1p / estado] -

estoy comiendo pastelito [1p / estado] - estoy comiendo [1p / estado] -
vamos a pintar [1p / accidn] - quiero estar aqui [1p / estado] -

vamos a armar los legos [1p / accion] - quiero pintar [1p / estado] -

vamos a pintar ese cuaderno [1p / accion] - quiero hacer la casa [1p / estado]
arma la torre [2p / accién] - tome [2p / accién] - canta [2p / accion] - mira
[2p / accién] - dibuja [2p / accion] - pinta [2p / accion]

es de picnic [3p / estado] - aqui esta [3p / estado] - ahi va [3p / accion] -
se cae aqui [3p / accion] - se cay6 [3p / accion] - tiene mucha hambre [3p /
estado] - esta comiendo [3p / estado] - quiere mas [3p / estado] -

esta comiendo naranja [3p / estado] - ahi esta [3p / estado] - vaa casa [3p /
accion] - se partié [3p / accion] - tiene los lentes [3p / estado] - hizo la casa
[3p / accidn]

marcacion
maltiple en
un elemento

dame la pieza [2p / accién] [1p / persona]
recogelo [2p / accidn] [3p / objeto]
ponelo [2p / accion] [3p / objeto]

armelo [2p / accién] [3p / objeto]
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abrelo [2p / accién] [3p / objeto]
pintalo [2p / accion] [3p / objeto]

marcacion este es la mimi [3p / persona] [3p / estado]

simple o ese para mi [3p / objeto] [1p / posesion]

mdltiple en ese para mi ese [3p / objeto] [1p / posesion] [3p / objeto]
varios ese es el minion [3p / objeto] [3p / estado]

elementos yo quiero la fresa [1p / persona] [1p / estado]

dibujo yo [1p / accién] [1p / persona]
pega tu [2p / accion] [2p / persona]
yo ayudo [1p / persona] [1p / accion]

€asos ahi estan las cosas [3p / estado] deixis desvanecida

especiales ahi esta el cabezon [3p / estado] deixis desvanecida

el minion la comidita tiene hambre [3p / estado] deixis desvanecida
se cay0 la casa [3p / accidn] deixis desvanecida

el cabezon se cay6 [3p / accidn] deixis desvanecida

Tabla 43. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 25 meses.

A los 25 meses, los enunciados de Tamara se caracterizan por presentar marcacion
deictica simple en un elemento, marcacion multiple en un elemento y marcacion simple
o multiple en varios elementos. En sus enunciados, Tamara identifica a las tres posible
personas participantes en un acto comunicativo. Su posicionamiento como primera
persona se observa en elementos que denotan accion, estado, persona y posesion. Al igual
que en el mes previo, Tamara identifica a una segunda persona mediante elementos que
denotan accidn. Cabe destacar que la identificacion de una segunda persona ocurre en un
namero importante de enunciados con marcacion mdaltiple en un elemento. La marcacion
de esta persona en estos enunciados ocurre, principalmente, en compafiia de elementos
de marcacion de tercera persona. Los ejemplos 141, 142 y 143 muestran algunas
instancias de marcacion deictica de primera persona y de segunda persona.

Tamara (2;1.12)

*INV: acd estan los lapices.

*INV: mira.

*INV: ¢los colocamos aca?

*TAM: vamos a pintar.

*INV: ¢vamos a colocar aqui los lapices?
*TAM: quiero estar aqui.

*TAM: quiero estar aqui.

*INV: ¢aqui quieres pintar?

*INV: entonces podemos colocar los lapices aca.
EJEMPLO 141 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;1.12)

*INV: ¢donde esta el lapiz rosa?
*INV: ¢se cayd?

*TAM: se cayo.

*TAM: se cayo.

*INV: ¢se cayo0 el 1apiz?
*TAM: recogelo.

*INV: a ver.

*TAM: recogelo.

*TAM: se cay0.

*TAM: se cayo.

EJEMPLO 142 (Corpus PICHIKECHE)
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Tamara (2;1.12)

*INV: aqui los podemos dejar sentaditos.
*TAM: la Minnie esta.

*INV: la Minnie también.

*TAM: ponelo.

*TAM: ponelo.

*INV: saqui?

*INV: ahi.

*TAM: ya.

*TAM: ya.

EJEMPLO 143 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara identifica la participacion de una tercera persona a través de elementos que
denotan accidn, estado, persona y objeto. El elemento que denota objeto fue utilizado por
Tamara con frecuencia en enunciados con marcacion multiple en un elemento, como fue
mencionado previamente. Los ejemplos 144 y 145 presentan algunos usos de marcadores
de tercera persona.

Tamara (2;1.12)

*TAM: ahi viene.

*TAM: comidita.

*TAM: vamos a armar los legos.
*TAM: armelo.

*INV: ¢abro esto?

*TAM: ya.

*TAM: ya.

*INV: ¢si?

*INV: ya.

*INV: a ver.

*INV: ;qué vamos a sacar de aca?
*INV: a ver.

*INV: ahi si.

*TAM: abrelo.

*INV: ahi si.

EJEMPLO 144 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;1.12)

*INV: mira.

*INV: el dibujo.

*INV: mira.

*INV: los dibujos que estas haciendo.
*INV: estdn muy bonitos.

*INV: ¢y si dibujamos un nifio?

*TAM: pintalo.

EJEMPLO 145 (Corpus PICHIKECHE)

Al igual que en el mes anterior, Tamara produce con frecuencia enunciados con deixis
desvanecida. En estos enunciados, Tamara produce elementos que denotan accion y
estado e identifica, a traves de éstos, a una tercera persona. Estos elementos son
presentados en compafiia de la construccion que identifica de manera mas evidente el
referente de interés. El ejemplo 146 presenta un enunciado con deixis desvanecida.
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Tamara (2;1.12)
*INV: mira.

*INV: es una casa mas grande.

*TAM: el cabezon se cayo.

*INV: se cayo.

EJEMPLO 146 (Corpus PICHIKECHE)

A esta edad, se observa que la mayoria de los enunciados con marcacion simple o multiple
en varios elementos presentan dos marcaciones deicticas de persona, al igual que en el
mes 24. No obstante, uno de los enunciados que Tamara produce contiene tres
marcaciones deicticas: una de ellas posiciona a Tamara como primera persona y dos

identifican la participacion de una tercera persona.

26 meses

marcacion
simple en un
elemento

vamos a poner el pafiito a la mesa [1p / accion]

vamos a colocar el azul [1p / accion] - vamos a colocar el rojo [1p / accién]
vamos a colocar la casa [1p / acciéon] -

vamos a colocar la manzana [1p / accion] - vamos a guardar [1p / accién]
colocamos el rojo [1p / accion] - pongamos el rojo aqui [1p / accion]
colocamos la lata [1p / accion] - vamos a dejar el suelo [1p / accion]
vamos a colocar a Peppa [1p / accion]

vamos a dar queque a la Peppa [1p / accion]

vamos a sacar al Mickey [1p / accion] - quiero mas [1p / estado]

cerremos [1p / accion] - necesito ayuda [1p / estado]

tenemos el vaso [1p / estado]

mira [2p / accién] - toma [2p / accidn]

se come la manzana [3p / accidn] - ahi esté [3p / estado]

se abre abajo [3p / accion] - no quiere salir [3p / estado]

se sali6 [3p / accién] - se cayo [3p / accion]

tiene hambre [3p / estado] - quiere llamar [3p / estado]

quiere mas [3p / estado]

se esta poniendo la ropa del robot [3p / estado]

esta durmiendo [3p / estado]-

se come la planta - esta llorando mucho [3p / estado]

esta llorando [3p / estado]

marcacion
maltiple en
un elemento

no observado

marcacién
simple o
multiple en
varios
elementos

mira eso [2p / accion] [3p / objeto]

vamos a darle [1p / accion] [3p / objeto]

vamos a pasear ese [1p / accion] [3p / objeto]

vamos a sacar la foto a eso [1p / accion] [3p / objeto]
vamos a sacarlo [1p / accion] [3p / objeto]

vamos a cerrarlo [1p / accion] [3p / objeto]

vamos a echarlo [1p / accion] [3p / objeto]

vamos a ponerle un pantalén [1p / accion] [3p / persona]
vamos a guardar eso [1p / accion] [3p / objeto]

esta jugando con ella [3p / estado] [3p / persona]
este para ti [3p / objeto] [2p / persona]

casos
especiales

no quiere salir el caballo [3p / estado] deixis desvanecida
el rojo se cay0 [3p / accion] deixis desvanecida

ahi esta todos los nifios [3p / estado] deixis desvanecida
se cayo la cabra [3p / accidn] deixis desvanecida

Tabla 44. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 26 meses.
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A diferencia de lo observado en los primeros meses, Tamara, a los 26 meses, produce
enunciados con marcacion simple en un elemento y enunciados con marcacion simple o
maltiple en varios elementos. En sus enunciados, Tamara se posiciona como primera
persona a través de elementos que denotan accion y estado. Entre estos elementos, se
observa un uso recurrente del elemento vamos. De hecho, el posicionamiento de Tamara
como primera persona ocurre, principalmente, mediante el uso de este elemento en
enunciados con marcacion simple en un elemento y en enunciados con marcacion simple
o multiple en varios elementos. Los ejemplos 147 y 148 muestran el uso del elemento
vamos.

Tamara (2;2.18)

*INV: ¢le vamos a dar a Peppa un poco de jugo?
*TAM: ya

*INV: ¢si?

*INV: ¢le vas a dar un poco?

*TAM: vamos a darle.

EJEMPLO 147 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;2.18)

*INV: ¢qué estaba haciendo la Minnie?
*INV: ;vas a hacer més jugo?

*INV: jugo de naranja.

*INV: mas juguito.

*INV: que rico.

*TAM: vamos a echarlo.

*INV: ¢vas a echar jugo?

*TAM: toma.

*TAM: toma.

EJEMPLO 148 (Corpus PICHIKECHE)

La identificacion de una segunda persona ocurre en elementos que denotan accion y
persona, en tanto que la identificacion de una tercera persona se observa en elementos
que denotan accion, estado, persona y objeto. Los ejemplos 149 y 150 exhiben estas
marcaciones.

Tamara (2;2.18)

*INV: que rico esta el jugo.

*TAM: toma.

*TAM: toma.

*TAM: toma.

*INV: que rico esta.

*TAM: toma.

EJEMPLO 149 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;2.18)

*TAM: vamos a cerrarla

*INV: ya.

*INV: ¢quién la cierra?

*TAM: mira.

*TAM: esta durmiendo esa mochila.
*INV: estd muy llena.

*INV: ¢se puede cerrar?

*TAM: mira.

*TAM: esta durmiendo.

EJEMPLO 150 (Corpus PICHIKECHE)
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Nuevamente, se observa que Tamara produce enunciados en los que identifica a una
tercera persona en elementos que denotan estado; sin embargo, éstos se encuentran en
compafiia de una construccion que identifica de manera directa al referente de interés.
Construcciones como no quiere salir el caballo o se cayd la cabra sefialan a una tercera
persona en quiere y se cay0. No obstante, las construcciones el caballo y la cabra
identifican también a dichos referentes.

27 meses

marcacion vamos a sacar [1p / accién] - sacamos foto al bebé [1p / accion] -
simpleenun | yo poner [1p / persona] - vamos a hacer un camion [1p / accion] -
elemento vamos a poner en la mano [1p / accién] - vamos a poner los heladitos [1p /
accion] - cologuemos al gato [1p / accién] - vamos a poner el pafiito [1p /
accion] - colocamos al nifio [1p / accion]

toma [2p / accidn] - mira [2p / accion] - presta la escalera [2p / accion] -
abre la puerta [2p / accién]

quiere comidita [3p / estado] - se cay6 [3p / accion] -

sali6 volando hasta el sol [3p / accién] - ahi esta [3p / estado] - se desmay6
[3p / accidn] se apagd [3p / accion] - estd volando al sol [3p / estado] - estd
conversando [3p / estado] se escapd [3p / accion]

marcacion sentémoslo [1p / accidn] [3p / persona]
multiple en préstalo [2p / accidn] [3p / objeto]
un elemento sécala [2p / accion] [3p / objeto]

marcacion vamos a sacarle ese [1p / accion] [3p / persona] [3p / objeto]
simple o vamos a ponerlo [1p / accion] [3p / objeto]

maltiple en vamos a prenderla con ese control [1p / accion] [3p / objeto]
varios vamos apagarle [1p / accion] [3p / objeto]

elementos vamos a preguntarle [1p / accién] [3p / persona]

la coloco yo [3p / objeto] [1p / accién] [1p / persona]
no puedo sacarlo [1p / accion] [3p / objeto]
quiero pasar a mi [1p / estado] [1p / persona]

casos ahi esta el bebé [3p / estado] deixis desvanecida

especiales se salio el gorro [3p / accion] deixis desvanecida

se cay0 el gorro [3p / accion] deixis desvanecida

se cay0 el arbol [3p / accion] deixis desvanecida

se cayo el 0so [3p / accion] deixis desvanecida

ese barco se escapd [3p / accion] deixis desvanecida

la barbie se cay6 [3p / accion] deixis desvanecida

la barbie vende helados [3p / accidon] deixis desvanecida
se cay0 el sombrero [3p / accion] deixis desvanecida

ahi esta el sombrero verde [3p / estado] deixis desvanecida
estan conversando los nifios [3p / estado] deixis desvanecida
el nifio no puede subir [3p / accién] deixis desvanecida

Tabla 45. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 27 meses.

A los 27 meses, los enunciados de Tamara presentan marcacion deictica en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o mdltiple en varios elementos.
Tamara se posiciona como primera persona mediante elementos que denotan accion,
estado y persona. De manera similar al mes anterior, este posicionamiento ocurre,
principalmente, a través del elemento vamos. Por su parte, Tamara identifica a una
segunda persona mediante elementos que denotan accion e identifica a una tercera
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persona a través de elementos que denotan accion, estado, personay objeto. Los ejemplos
151 y 152 muestran algunos de estos usos.

Tamara (2;3.14)

*TAM: se sali6 otra parte.

*INV: claro.

*INV: ¢qué hacemos?

*TAM: ponemos.

*INV: ¢qué hacemos?

*TAM: ponemos.

EJEMPLO 151 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;3.14)

*INV: ¢viste el bebé que esta en la silla?
*TAM: vamos a hacer un camion.
*TAM: vamos a hacer un camion.
*INV: ¢vas a hacer un camién?

*TAM: hace un camién td.

*INV: ¢yo hago un camion?

*TAM: si.

EJEMPLO 152 (Corpus PICHIKECHE)

Al igual que en el mes 25, la mayoria de los enunciados con marcacion simple o maltiple
en varios elementos identifican a dos personas. Sin embargo, a esta edad se observa que
Tamara produce dos enunciados con tres marcaciones deicticas. Estas sefialan la
participacion de una tercera persona y el posicionamiento de Tamara como primera
persona, como muestra el ejemplo 153.

Tamara (2;3.14)

*INV: ¢donde lo vas a sentar si el chanchito esta en la silla?
*TAM: vamos a sentarse en la silla.
*TAM: a sentarse.

*INV: ya.

*INV: yo te ayudo.

*TAM: vamos a sentar la silla el bebé.
*INV: ahi el bebé en la silla.

*INV: muy bien.

*TAM: vamos a sacarle ese.

*INV: ya.

EJEMPLO 153 (Corpus PICHIKECHE)

Al igual que en los meses anteriores, Tamara produce un numero importante de
enunciados con marcacion deictica desvanecida.

28 meses

marcacion quiero colocar [1p / estado] - vamos [1p / accidn] - voy a hacer un robot
simpleenun | [1p / accién] - que linda mi casa [1p / posesion] - vamos a desarmar otra
elemento vez [1p / accion] - podemos armar [1p / accion] - vamos a jugar [1p /

accion]

mira [2p / accion]

va a tener una ventana [3p / accién] - se cayo [3p / accion] -

va a salir a la calle [3p / accion] - se desarmé [3p / accidn] - va subiendo
[3p / accién] - son amigos [3p / estado] - quiere jugar [3p / estado]
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marcacion préstalo [2p / accidn] [3p / objeto]
multiple en
un elemento
marcacion mira mi que hice [2p / accion] [1p / persona] [1p / accion]
simple o yo voy este [1p / persona] [1p / accidn] [3p / objeto]
maltiple en voy a poner este [1p / accion] [3p / objeto]
varios
elementos
€asos se cay0 vaca [3p / accion] deixis desvanecida
especiales se subid el oso [3p / accion] deixis desvanecida
se desarmd la casa del perro chocolo [3p / accion] deixis desvanecida

Tabla 46. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 28 meses.

A los 28 meses, Tamara produce enunciados con marcacién simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios elementos.
En sus enunciados, Tamara identifica a las tres posibles personas participantes en el acto
comunicativo. A esta edad también Tamara produce enunciados con deixis desvanecida.
El posicionamiento de Tamara como primera persona se evidencia en elementos que
denotan accion, estado, persona y posesion. Elementos como quiero, vamos, mi y yo,
entre otros, se encuentran en los enunciados de Tamara. Los ejemplos 154 y 155 muestran
algunos de éstos.

Tamara (2;4.13)

*INV: todos los caballitos que tienes.
*INV: ¢cuantos tienes?

*TAM: cuatro.

*TAM: cuatro.

*TAM: cuatro caballos.

*TAM: profesor.

*INV: todos los caballitos.

*TAM: mira mi que hice.

*TAM: profesor.

*INV: ¢que hiciste?

*TAM: una construccion.

EJEMPLO 154 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;4.13)

*INV: mira.

*INV: la puerta de la casa del perro Chocolo.
*INV: a ver.

*INV: mira.

*TAM: y ahi.

*TAM: yo voy este.

*TAM: voy a poner este.

*INV: ¢dbnde vas a colocar ese?
*TAM: voy a hacer un robot.

*INV: muy bien.

EJEMPLO 155 (Corpus PICHIKECHE)

La identificacion de una segunda persona se observa en elementos que denotan accion,
en tanto que la identificacion de una tercera persona ocurre en elementos que denotan
accion, estado y objeto. Cabe destacar que la identificacion de estas personas se encuentra
en los enunciados con marcacion simple en un elemento, con marcacion maltiple en un

137



elemento y con marcacion simple o mdltiple en varios elementos, como muestran los
ejemplos 156, 157 y 158.

Tamara (2;4.13)

*TAM: esta lloviendo en la ventana.
*INV: claro.

*INV: hay que protegerse.

*INV: por eso tienen que quedarse en casa.
*INV: el 0so con el caballo.

*TAM: vamos a jugar.

*INV: claro.

*INV: oye.

*TAM: quiere jugar.

*TAM: quiere jugar.

*INV: ¢y la vaquita también se va a quedar en casa?
EJEMPLO 156 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;4.13)

*INV: la casa que le estamos construyendo al caballito.
*INV: que linda mi casa.

*TAM: que linda mi casa.

*INV: claro.

*INV: es una casa muy bonita.

*TAM: va a salir a la calle.

*INV: podemos colocar eso ahi.

*INV: ahi.

EJEMPLO 157 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;4.13)

*INV: mira.

*INV: todos los animalitos.

*TAM: préstalo.

*INV: mira.

*INV: todos los animalitos.

*TAM: préstalo.

EJEMPLO 158 (Corpus PICHIKECHE)

Del mismo modo que en el mes anterior, Tamara produce dos enunciados con marcacion
simple o multiple en varios elementos. A través de estos, Tamara identifica la
participacion de tres personas en el acto comunicativo: en ambos enunciados, Tamara se
posiciona como primera persona mediante dos elementos. Asi mismo, en uno de ellos
identifica a una segunda persona y en el otro a una tercera persona.

29 meses

marcacion sacamos [1p / accion] - vamos a construir [1p / accidn] -

simple en un | vamos a construir una casa [1p / accion] - tengo caballito [1p / estado] -
elemento vamos a contarlos [1p / accién] - ponemos una ventana [1p / accion] -

armamos otra casa [1p / accidn] - no se [1p / estado] - vamos a buscar otro
[1p / accion] - vamos a desarmar una casa [1p / accion] - vamos a colocar
una puerta [1p / accién] - encontré un poni [1p / accion] - voy a colocar el
rojo [1p / accion]

mira [2p / accién] - saca la bolsa de cumpleafios [2p / accién] -

saca esta bolsa [2p / accion]

esta comiendo bolita [3p / estado] - tiene mucha hambre [3p / estado] -

va a saltar [3p / accion] - saltd muy alto [3p / accidn] - se va a caer [3p /
accion] - salt6 a la piscina [3p / accion] - tiene dos colas [3p / estado] - se
va a caer [3p / accion] - quiere salir [3p / estado]
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marcacion no observado
multiple en
un elemento
marcacion voy a contarlos [1p / accion] [3p / objeto]
simple o no lo veo [3p / objeto] [1p / accidn]
maltiple en vamos a sacarle una foto [1p / accion] [3p / persona]
varios vamos a sacar esto [1p / accion] [3p / objeto]
elementos vamos a guardarlo [1p / accion] [3p / objeto]
guarda este [2p / accion] [3p / objeto]
saca otro para ayudarme [2p / accién] [1p / persona]
casos el George también quiere [3p / estado] deixis desvanecida
especiales quedd derechita la torre [3p / estado] deixis desvanecida
el George se cay0 a la piscina [3p / accion] deixis desvanecida

Tabla 47. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 29 meses.

Los enunciados que produce Tamara a los 29 meses presentan caracteristicas similares a
las observadas en el mes 26, es decir, ella produce enunciados con marcacion simple en
un elemento y con marcacion simple o maltiple en varios elementos. No se observa la
produccidn de enunciados con marcacion multiple en un elemento. Acerca de las personas
identificadas en sus enunciados, nuevamente Tamara sefiala mediante elementos
linglisticos a una primera persona, una segunda personay una tercera persona.
Elementos que denotan accion, estado y persona permiten a Tamara posicionarse como
primera persona. A su vez, elementos que denotan accion le permiten identificar a una
segunda persona, en tanto que elementos que denotan accidn, estado, persona y objeto le
permiten sefializar a una tercera persona. Los ejemplos 159, 160 y 161 muestran algunos
de estos elementos deicticos en uso.

Tamara (2;5.10)

*INV: col6cala aqui arriba.

*TAM: vamos a colocar.

*INV: ¢qué vas a colocar dentro de la tortuga?
*TAM: no.

*TAM: voy a colocar el rojo.

*INV: ¢vas a colocar el rojo?

*TAM: si.

*TAM: voy a colocar el rojo.

*TAM: el azul.

EJEMPLO 159 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;5.10)

*INV: los patitos van a vivir en esa casa.

*INV: ¢y el perro Chocolo va a vivir en esa casa?
*TAM: no.

*TAM: y tiene cola.

*INV: la cola del perro Chocolo.

*TAM: mira.

*TAM: tiene.

*TAM: tiene dos colas.

EJEMPLO 160 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;5.10)

*INV: quedé muy bonito ahi.
*INV: mira como quedd.
*TAM: no.

*INV: ¢no quedd bonito?
*TAM: no.
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*TAM: no quedo bonito.
*INV: {no?
*INV: ¢cémo quedd?

*TAM: entonces vamos a guardarlo.
EJEMPLO 161 (Corpus PICHIKECHE)

30 meses

marcacion ponemos a cocinar [1p / accién] - vamos a jugar a la doctora [1p / accion]

simple en un | vamos al hospital [1p / accidn] - vamos a operar al 0so [1p / accién] -

elemento vamos a ir al hospital [1p / accion] - vamos a desarmar la mufieca [3p /
accion] - vamos a cantar [1p / accion] - estoy jugando con el profesor [1p /
estado] - voy a la piscina de legos [1p / accién] - mi silla [1p / posesion] -
hagué una puerta [1p / accidn] - voy a pintar [1p / accién] - no sé [1p /
estado] - vamos a pintar colores [1p / accion]
mira [2p / accioén] - no vas a comer esa fruta [2p / accidn] - pinta la pifia
[2p / accién]
esta en la playa [3p / estado] - quiere més fruta [3p / estado] - se cay6 [3p /
accion] - necesita remedios [3p / estado] - tiene alas [3p / estado] - no sabe
caminar [3p / estado]

marcacion déjala ahi [2p / accion] [3p / objeto]

multiple en para operarla [3p / persona]

un elemento &ndate a la cocina [2p / accion] [2p / persona]
déjala tranquila [2p / accion] [3p / objeto]

marcacion me voy a poner a cocinar [1p / persona] [1p / accién]

simple o voy a echarle un poco de medicina [1p / accion] [3p / persona]

multiple en le faltan las ventanas [3p / objeto] [3p / estado]

varios

elementos

€asos quiere papaya el poni [3p / estado] deixis desvanecida

especiales le gusta la fruta al poni [3p / persona] [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 48. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 30 meses.

A los 30 meses, los enunciados de Tamara contienen marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elementos y marcacion simple o maltiple en varios elementos.
Asi mismo, al igual que en meses previos, Tamara produce enunciados con deixis
desvanecida. El posicionamiento de Tamara como primera persona se efectla en
elementos que denotan accion, estado y persona. Los elementos vamos y voy predominan
en el repertorio de marcadores de primera persona. La identificacion de una segunda
persona, por su parte, se observa en elementos que denotan accién como pinta, vas y
déjala. Este ultimo elemento concurren la marcacion de segunda persona y tercera
persona. Los ejemplos 162, 163 y 164 presentan algunos de estos elementos deicticos.

Tamara (2;6.14)

*INV: ¢por qué lo vamos a operar?

*TAM: es con medicina.
*INV: para que se mejore.
*INV: si.

*TAM: voy a echarle un poco de medicina.
*TAM: estamos con la medicina.

*INV: si.

*INV: para que se mejore el osito.
EJEMPLO 162 (Corpus PICHIKECHE)
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Tamara (2;6.14)

*INV: necesita remedios para mejorarse Sussy Oveja.
*TAM: ya.

*INV: ;qué tenemos aca para operar?

*INV: ¢qué tenemos aca?

*TAM: no.

*TAM: déjala ahi.

*INV: ya.

*INV: la dejamos ahi entonces.

EJEMPLO 163 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;6.14)

*TAM: vamos a pintar.
*INV: ¢qué vas a pintar?
*INV: ¢la pifa?

*INV: ¢0 el platano?
*TAM: la pifia.

*INV: la pifia.

*INV: muy bien.
*TAM: pinta la pifia.
*INV: yo la pinto.
*TAM: si.

EJEMPLO 164 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion de tercera persona, ademas de estar presente en enunciados con marcacién
deictica multiple en un elemento como en para operarla, déjala tranquila y andate a la
cocina, se encuentra en enunciados como quiere mas fruta, se cayd y le faltan las
ventanas. La marcacion de tercera persona ocurre en elementos que denotan accion,
estado, persona y objeto. Los ejemplos 165 y 166 muestran esta marcacion deictica.

Tamara (2;6.14)

*INV: ¢y esa uva para quién es?

*INV: ¢para el caballito?

*INV: ¢para el pony?

*TAM: si.

*INV: es para el pony.

*TAM: quiere mas fruta.

*TAM: quiere mas fruta.

*INV: ¢quiere mas fruta?

EJEMPLO 165 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;6.14)

*INV: ¢y el osito puede volar?

*TAM: el osito puede volar.

*TAM: tiene alas.

*INV: itiene alas?

*TAM: si.

*TAM: tiene alas.

*TAM: mami.

*TAM: mami.

*TAM: estoy jugando con el profesor.
*TAM: andate a la cocina.

*INV: esta cocinando.

*INV: ¢vas a almorzar?

*TAM: no.

EJEMPLO 166 (Corpus PICHIKECHE)
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El elemento andate presenta caracteristicas similares las observadas en el enunciado
siéntate que Patricia produjo desde los 24 meses. Ambos enunciados, en el contexto de
una solicitud, identifican a una segunda persona mediante un elemento que denota accion.
Sin embargo, la identificacion de esta segunda persona se manifiesta nuevamente
mediante un elemento adosado al término del elemento que denota accidn. Esta marcacion
doble de segunda persona en un elemento no se habia hallada en meses previos de Tamara
ni tampoco fue producida por ni por Pedro ni Pablo.

31 meses

marcacion después vemos el arbolito [1p / accion] - vamos a desarmar una casa [1p /
simple en un | accion] - voy a hacer [1p / accién] - hice otro arbolito [1p / accidn] -
elemento armemos una jirafa pequefia [1p / accién] - yo toma ahi [1p / persona] -
estamos aqui [1p / estado] - voy a ir a abajo [1p / accién] - voy a buscar [1p
/ accion] - voy a buscar una masica [1p / accién]

abre los legos [2p / accidn] - mira [2p / accion]

esta comiendo [3p / estado] - se desarm6 [3p / accion] - esta desarmado [3p
/ estado] - va a escapar [3p / accion] - se escondi6 [3p / accion] -

va a jugar con las jirafas [3p / accion] - esté llegando [3p / estado] -

se esconde ahi [3p / accidn] - va a llegar [3p / accion] -

se escapd en el &rbol [3p / accion] - se escondio [3p / accidn] - ahi esté [3p
/ estado]

marcacion armalo [2p / accion] [3p / objeto]

maltiple en llegaste [2p / accion] [2p / persona]

un elemento alcénzalo [2p / accidn] [3p / objeto]

alcénzalo para arriba [2p / accion] [3p / objeto]

velo [2p / accidn] [3p / objeto]

velo con la lupa mejor [2p / accién] [3p / objeto]
enganchalo con una cuerda [2p / accidn] [3p / objeto]

marcacion soy tu amiga [1p / estado] [2p / persona]

simple o yo quiero [1p / persona] [1p / estado]

multiple en yo coloqué [1p / persona] [1p / accidn]

varios me acuerdo [1p / persona] [1p / accion]

elementos ella pone la estrella all& [3p / persona] [3p / accion]

la Almendra me tomo en brazos [1p / persona] [3p / acci6n]

la Almendra me ayudo [1p / persona] [3p / accion]

préstame ese [2p / accion] [1p / persona] [3p / objeto]

voy a desarmar esto [1p / accion] [3p / objeto]

vamos a colocarle una estrella [1p / accion] [3p / objeto]
rescatalo con esto mejor [2p / accion] [3p / objeto] [3p / objeto]

€asos no observado
especiales

Tabla 49. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 31 meses.

Los enunciados de Tamara a los 31 meses contienen marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o mdltiple en varios elementos.
En sus enunciados, Tamara se posiciona como primera persona a traves de unidades que
denotan accion, estado y persona, en tanto que la identificacion de una segunda persona
la realiza en elementos que denotan accion y persona. Los ejemplos 167 y 168 exhiben
algunos de los marcadores de primera persona y segunda persona.
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Tamara (2;7.10)

*INV: tu colocaste la estrella.

*TAM: si.

*INV: esta muy alta.

*INV: ¢como colocaste la estrella alla arriba?
*TAM: yo coloqué.

*INV: es muy alto.

EJEMPLO 167 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;7.10)

*INV: ¢hay una escalera para subir?

*INV: ¢y alcanzar la estrella?

*INV: ¢y quien hizo el viejito pascuero azul que hay ahi?
*INV: ese viejito con gorro azul.

*TAM: vamos a desarmar una casa por mientras.
*INV: ya.

EJEMPLO 168 (Corpus PICHIKECHE)

La identificacion de una tercera persona se evidencia en elementos que denotan accion,
estado, persona y objeto. Predominan entre €éstos construcciones con va, esta y
construcciones con se. Del mismo modo, la marcacién de tercera persona se observa con
frecuencia, al igual que en meses anteriores, enunciados con marcacion mdaltiple en un
elemento como armalo, alcanzalo y velo. Los ejemplos 169 y 170 presentan algunos de
estos elementos de marcacion deictica.

Tamara (2;7.10)

*INV: ¢con qué lo puedes rescatar del arbol?
*INV: estd muy arriba.

*TAM: rescatalo con esto mejor.

*INV: ¢con esto?

*TAM: si.

EJEMPLO 169 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;7.10)

*INV: ¢qué hago con esto?

*TAM: ahi

*INV: ¢lo coloco aqui?

*TAM: no.

*TAM: no.

*TAM: no.

*TAM: alcanzalo.

*TAM: alcanzalo.

EJEMPLO 170 (Corpus PICHIKECHE)

Al igual que en los meses 25, 27 y 28, Tamara produce enunciados con marcacién deictica
en varios elementos. A esta edad, ella llega a identificar a tres personas mediante
elementos linglisticos. Cabe destacar que, en uno de sus enunciados con estas
caracteristicas, Tamara sefiala la participacion de una segunda persona, de una tercera
personay de ella como primera persona. Este enunciado es préstame ese.
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Los enunciados de Tamara a los 32 meses contienen marcacion deictica simple en un
elemento, marcacion mdultiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios
elementos. Se observan, ademas, dos enunciados con marcacion deictica desvanecida.

Tamara produce elementos que identifican a las tres posibles personas que pueden
participar en el acto comunicativo. Tamara se posiciona como primera persona a través
de elementos que denotan accion, estado y persona. La marcacion de segunda persona,
por su parte, se observa en elementos que denotan accién y persona. La identificacion de
una tercera persona ocurre en elementos que denotan accién, estado, objeto y posesion.

32 meses

marcacién
simple en un
elemento

quiero esas luces [1p / estado] - vamos [1p / accién] - yo [1p / persona]

no tienes que ladrar adentro [2p / estado] - mira [2p / accidn] -

vas a construir otro [2p / accion] - toma [2p / accion]

se cierran asi [3p / accion] - ahi esté [3p / estado] - se sali6 [3p / accion] -
se caen [3p / accion] - se va a caer [3p / accidn] - tiene bufanda [3p / estado]
no es rojo [3p / estado] - se va a quedar ahi para ver al viejito pascuero [3p
/ accién]

marcacion
maltiple en
un elemento

dame la cola [2p / accién] [1p / persona]
ya damelo [2p / accion] [1p / persona] [3p / objeto]
coldcalo arriba [2p / accion] [3p / objeto]

marcacion
simple o
multiple en
varios
elementos

déjame intentarlo [2p / accién] [1p / persona] [3p / objeto]

inténtalo tu [2p / accidn] [3p / objeto] [2p / persona]

td lo intentas [2p / persona] [3p / objeto] [2p / accion]

yo la cierro [1p / persona] [3p / objeto] [1p / accién]

la colocamos en el rbol [3p / objeto] [1p / accidn]

ahi esté su cola [3p / estado] [3p / posesién]

yo laveo [1p / persona] [3p / objeto] [1p / accion]

yo lo coloco en la maquina [1p / persona] [3p / objeto] [1p / accidn]
esa la vi [3p / objeto] [3p / objeto] [1p / accién]

le colocamos una oreja como ese grande [3p / objeto] [1p / accién]
ponle esto [2p / accion] [3p / objeto] [3p / objeto]

ponlos en la maquina [2p / accidén] [3p / objeto]

dime que es eso [2p / accién] [1p / persona] [3p / objeto] [3p / objeto]
te ganaste un peluche [2p / persona] [2p / accidn] [2p / persona]

le voy a poner una pila [3p / objeto] [1p / accion]

échalo ahi en la méquina [2p / accién] [3p / objeto]

cuando lo saqué de arriba [3p / objeto] [1p / accién]

también yo la coloqué [1p / persona] [3p / objeto] [1p / accion]

casos
especiales

se cayeron los legos [3p / accién] deixis desvanecida
esos pedacitos van ahi [3p / accion] deixis desvanecida

Tabla 50. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 32 meses.

Los ejemplos 171, 172 y 173 muestran algunos de estos marcadores deicticos.

Tamara (2;8.17)
*INV: se cierran.

*INV: ¢y por qué se cierran?

*TAM: a ver.
*TAM: déjame intentarlo.
EJEMPLO 171 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;8.17)
*INV: con mucha fuerza.
*INV: ahi se est4 abriendo.

*INV: ahi se abri6 la ventana.

144




*TAM: y yo.

*TAM: yo la cierro.
*INV: ¢la puedes cerrar?
*INV: ahi qued6 cerrada.

EJEMPLO 172 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;8.17)

*INV: la cola.

*INV: mira.

*INV: aqui hay otra jirafa.
*TAM: gracias.

*INV: ¢y las orejas?
*TAM: dame la cola.
*TAM: dame la cola.
*INV: ¢cudl es la cola?
*TAM: blanca.

EJEMPLO 173 (Corpus PICHIKECHE)

A esta edad se observa un aumento importante en el nimero de enunciados con tres
elementos deicticos. Entre estos, Tamara produce dos enunciados en los que ella
identifica a las tres posibles personas participantes en un acto comunicativo. Uno de estos
enunciados es déjame intentarlo. El otro es dime que es eso. Cabe destacar que este Gltimo
enunciado es el primer caso en que Tamara produce cuatro elementos deicticos de

persona.
33 meses
marcacion tenemos todas las monedas [1p / estado] - tengo muchas monedas [1p /
simple en un | estado] - partimos aqui [1p / accién] - hacemos un castillo [1p / acciéon] -
elemento tenemos que seguir construyendo [1p / estado] - voy a hacer otra jirafa [1p
/ accién] - no podemos colocar la leche [1p / accion] - voy a hacer otra
jirafa [1p / accién] -
quiero un amigo [1p / estado] - llegamos [1p / accion] -
vamos a volar al otro supermercado [1p / accidn] - vamos a volar alla [1p /
accion] - no voy a salir [1p / accién]
puedes comprar cualquier cosa [2p / accion]
se cay0 [3p / accidn] - ahi esta [3p / estado] - no puede pasar ahi [3p /
accion] - no puede pasar [3p / accidn] - se va a subir este amigo [3p / accion]
- estaba comiendo [3p / estado] - se van a su casa [3p / accion]
marcacion stbame a la jirafa [2p / accion] [1p / persona]
maltiple en déjamela [2p / accién] [1p / persona] [3p / objeto]
un elemento
marcacion las puedes ver [3p / objeto] [2p / accidn]
simple o juguemos con esto [1p / accion] [3p / objeto]
multiple en colocamos este [1p / accion] [3p / objeto]
varios vamos a hacer esto [1p / accién] [3p / objeto]
elementos no le vamos a hacer ventanas [3p / objeto] [1p / accion]
lo ponemos ahi [3p / objeto] [1p / accién]
yo estoy jugando en el suelo [1p / persona] [1p / estado]
yo puedo volar asi [1p / persona] [1p / accién]
yo soy el viejito pascuero [1p / persona] [1p / estado]
es mia [3p / estado] [1p / posesion]
€asos amigo va al supermercado [3p / accion] deixis desvanecida
especiales

Tabla 51. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 33 meses.
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A los 33 meses, Tamara produce enunciados con marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios elementos.
En este mes, Tamara solo produce un enunciado con deixis desvanecida. El
posicionamiento de Tamara como primera persona se observa en elementos que denotan
accion, estado, persona y posesion. Al igual que en meses previos, entre los marcadores
de primera persona se encuentran vamos, voy, yo Yy otros elementos que estan presentes
en enunciados con marcacion multiple en un elemento como subame y déjamela. Los
ejemplos 174 y 175 muestran algunos de estos marcadores.

Tamara (2;9.17)

*TAM: ahora juguemos al castillo de supermercado.
*TAM: juguemos con esto.

*INV: ya.

*INV: ¢qué vamos a hacer?

*INV: ¢un castillo de supermercado?
*TAM: si.

*TAM: un supermercado.

*INV: ya.

*INV: ;coémo partimos?

*INV: a ver.

*TAM: partimos aqui.

*INV: ya.

*TAM: partimos.

*TAM: hacemos un castillo.

*INV: ya.

*INV: hagamos un castillo de supermercado.
EJEMPLO 174 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;9.17)

*INV: ¢es del viejito pascuero?

*TAM: no.

*TAM: es mia.

EJEMPLO 175 (Corpus PICHIKECHE)

La marcacion de segunda persona, por su parte, se evidencia en elementos que denotan
accion. A su vez, lamarcacion de tercera persona ocurre en elementos que denotan accion,
estado y objeto, como muestran los ejemplos 176 y 177.

Tamara (2;9.17)

*INV: squién estd aqui?

*TAM: es una toallita.

*TAM: déjamela.

*TAM: déjamela.

*TAM: déjamela.

EJEMPLO 176 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;9.17)

*INV: ahi esta con todas las personas.
*TAM: si.

*TAM: estan muchas personas.
*TAM: y esta el nifio Jesus.

*INV: ahi esta.

*INV: en el centro.

*TAM: estaba comiendo.

*INV: ¢qué estaba comiendo?
*TAM: galletas.
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*TAM: o leche.
EJEMPLO 177 (Corpus PICHIKECHE)

34 meses
marcacion juguemos a la comida [1p / accién] - tengo muchos [1p / estado] -
simple en un | voy a traer la caja registradora [1p / accion] - podemos comprar [1p /
elemento accion] - vamos a colocar el blanco [1p / accion] - voy a servir agua [1p /
accion] - no sabo cortar Scotch [1p / estado] - si tengo [1p / estado]
aprieta el boton [2p / accion] - mira [2p / accidn] - toma [2p / accion] -
sirve jugo ahi [2p / accidn] - hace algo més [2p / accion]
son de la caja digitadora [3p / estado] - se cae ahi [3p / accién]
quedd lleno [3p / estado] - se desarmé [3p / accion]
marcacion ayudame [2p / accion] [1p / persona]
mdltiple enun | cortalo [2p / accion] [3p / objeto]
elemento cortalo més pequefio [2p / accion] [3p / objeto]
sacame una foto [2p / accion] [1p / persona]
préndelo [2p / accion] [3p / objeto]
marcacion yo no sabo [1p / persona] [1p / estado]
simple o yo sabo construirla [1p / persona] [1p / estado]
multiple en yo soy la sefiora de los jugos [1p / persona] [1p / estado]
varios yo voy a sacar [1p / persona] [1p / accidn]
elementos yo te ayudo [1p / persona] [2p / persona] [1p / accion]
la podemos arreglar [3p / objeto] [1p / accién]
tu usa ese [2p / persona] [2p / accion] [3p / objeto]
que le ponga mi mama Scotch [3p / objeto] [3p / accion]
td me ayudas [2p / persona] [1p / persona] [2p / accidn]
vamos a arreglarlo [1p / accién] [3p / objeto]
mi mami me la compro [1p / posesion] [1p / persona] [3p / objeto]
es mio [3p / estado] [1p / posesion]
€asos no observado
especiales

Tabla 52. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 34 meses.

Los enunciados de Tamara a los 34 meses poseen marcacion deictica simple en un
elemento, marcacion mdultiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios
elementos. A esta edad, Tamara identifica mediante elementos linguisticos a las tres
posibles personas participantes en un acto comunicativo. Los recursos empleados por
Tamara para posicionarse como primera persona son elementos que denotan accion,
estado, persona y posesion, en tanto que para la identificacién de una segunda persona
ella utiliza elementos que denotan accion y persona. Por su parte, para la identificacion
de una tercera persona, Tamara recurre al uso de elementos que denotan accion y estado.

Los ejemplos 178, 179 y 180 exhiben algunos de estos recursos.

Tamara (2;10.13)

*INV: mira como va quedando.
*INV: y ese lo podemos colocar ahi.
*TAM: una maquina para las botellas.

*TAM: voy a servir agua.

*INV: una maquina para servir agua.

*TAM: si.

*TAM: aprieta el botdn.

EJEMPLO 178 (Corpus PICHIKECHE)
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Tamara (2;10.13)

*INV: tienes dos platos.

*TAM: juguemos a la comida.

*INV: si.

*INV: también podemos construir con estos legos.
*INV: tienes muchos.

*TAM: si.

*TAM: tengo muchos.

EJEMPLO 179 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;10.13)

*INV: mira.

*INV: ahora no se cae.

*TAM: que linda.

*TAM: sdcame una foto a mi dedo.
*INV: tu dedo.

*INV: asf.

EJEMPLO 180 (Corpus PICHIKECHE)

Acerca de los enunciados con marcacién simple o multiple en varios elementos, se
observa que la mayoria de ellos presenta dos marcaciones deicticas de persona. No
obstante, Tamara nuevamente produce enunciados que cuentan con tres marcaciones.
Enunciados con estas caracteristicas como yo te ayudo o tU usa ese se presentan en los
ejemplos 181y 182.

Tamara (2;10.13)

*INV: ¢y la mesa?

*INV: ¢habréa qué arreglar la mesa?
*TAM: con tanto Scotch.

*TAM: con tanto Scotch.

*TAM: ya.

*TAM: yo te ayudo.

*TAM: yo te ayudo.

EJEMPLO 181 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;10.13)

*TAM: ;me puede dar jugo en vaso?
*TAM: si.

*INV: ¢te ayudo?

*TAM: tu usa ese.

*INV: ¢donde lo coloco?

*TAM: si.

*TAM: ahi.

EJEMPLO 182 (Corpus PICHIKECHE)

35 meses
marcacion fui al zoolégico [1p / accion] - tenemos todas las tacitas [1p / estado] -
simpleenun | sacamos otros juguetes [1p / accion] - voy a contestar [1p / accién] -
elemento juego con mis amigos [1p / accidn]
mira [2p / accion]
tiene colores [3p / estado] - son hermanos [3p / estado] - se cayé [3p /
accion] - se cae [3p / accion] - se hundié hasta el fondo del mar [3p / accidn]
van al zooldgico [3p / accién] - ahi vive con su amiga [3p / accion] -
no tiene ruedas [3p / estado]
marcacion ahora ponelo [2p / accion] [3p / objeto]
multiple en
un elemento
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marcacion yo me compré una paleta [1p / persona] [1p / persona] [1p / accién]

simple o YO voy a servir una taza de té [1p / persona] [1p / accién]
multiple en yo también voy al colegio [1p / persona] [1p / accion]
varios yo juego mis legos [1p / persona] [1p / accion]
elementos lo hago asi [3p / objeto] [1p / accién]

lo llevo al colegio también [3p / objeto] [1p / accidn]
mi perro chocolo no esta [1p / posesion] [3p / estado]

€asos el osito cay6 [3p / accidn] deixis desvanecida
especiales tira agua el elefante [3p / accion] deixis desvanecida

Tabla 53. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 35 meses.

A los 35 meses, Tamara produce enunciados con marcacion deictica simple en un
elementos, marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios
elementos. Del mismo modo, se observa que Tamara produce dos enunciados con
marcacion deictica desvanecida. Al igual que en el mes anterior, Tamara se posiciona
como primera persona a través de elementos que denotan accion, estado, persona y
posesion. Un enunciado interesante de observar en detalle es yo me compré una paleta
debido a que Tamara se posiciona como primera persona mediante tres elementos. De
hecho, este posicionamiento en tres elementos del enunciado no se habia observado en
enunciados previos de Tamara. El ejemplos 183 muestra este enunciado en contexto.

Tamara (2;11.14)

*INV: ¢y eso que es?

*INV: ¢puedo verlo?

*TAM: si.

*TAM: mira.

*TAM: tiene colores.

*TAM: yo me compré una paleta de tres afios.
*INV: cuéntame del zoolégico.

*INV: ¢cuando fuiste al zooldgico?
*TAM: fui al zooldgico tres afios.
EJEMPLO 183 (Corpus PICHIKECHE)

Por su parte, la identificacion de una segunda persona se observa en elementos que
denotan accion, en tanto que la identificacion de una tercera persona se evidencia en
elementos que denotan accidn, estado y objeto. Los ejemplos 184, 185 y 186 presentan
algunos de estos marcadores.

Tamara (2;11.14)

*INV: este lo podemos colocar aqui en el tanel.
*TAM: si.

*TAM: mira.

*TAM: mira.

*TAM: se cayo.

*INV: se cayo.

*TAM: ahora pénelo.

EJEMPLO 184 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;11.14)

*INV: es un auto del zooldgico.

*TAM: si.

*TAM: es un auto del zoolégico cuando se lo llevan.
*TAM: el auto.
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*TAM: mira.

*TAM: y tiene una puerta.

*INV: ¢es un auto para llevar animales?
*TAM: si.

EJEMPLO 185 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;11.14)

*INV: el osito se cayd de la maquina.
*INV: aqui hay otro premio.

*TAM: no.

*TAM: ese no es.

*TAM: es del Mateo.

*INV: ¢lo dejamos al lado de ella?
*TAM: si.

*INV: ahi.

*INV: ¢cémo queda?

*TAM: ahi vive con su amiga.

*INV: claro.

*INV: ahi esta compartiendo.
EJEMPLO 186 (Corpus PICHIKECHE)

36 meses
marcacion juguemos [1p / accidn] - quiero lavar [1p / estado] - voy a traer el osito [1p
simple en un | /accién] - no quiero [1p / estado]
elemento contesta [2p / accion] - despierta [2p / accidn] - tienes que ir al colegio [2p
/ estado] - abre la boca [2p / accion] - toma [2p / accion]
son amigos [3p / estado] - van a cocinar asi [3p / accion] -
va a tomar aguita [1p / accién] - se tapd [3p / accion] -
se tap0 con esa frazada [3p / accion] - esta durmiendo [3p / accidn] -
puede dormir ahi [3p / accidn] - cortaron la llamada [3p / accién] -
despertaron ayer [3p / accion] - va a tomar desayuno [3p / acciéon]
marcacion préndelo [2p / accion] [3p / objeto]
maltiple enun | pénetela [2p / accidn] [2p / persona] [3p / objeto]
elemento
marcacion te lo muestro [2p / persona] [3p / objeto] [1p / accién]
simple o yo contesto [1p / persona] [1p / accion]
multiple en yo soy este [1p / persona] [1p / estado] [3p / objeto]
varios yo soy pequefia [1p / persona] [1p / estado]
elementos voy a enfriar esta [1p / accion] [3p / objeto]
yo voy a enfriar la leche [1p / persona] [1p / accion]
me estan llamando aqui [1p / persona] [3p / estado]
ahora si los tapé [3p / objeto] [1p / accion]
le voy a dar desayuno también [3p / persona] [1p / accidon]
le voy a preparar pan [3p / persona] [1p / accion]
le voy a dar desayuno de postre [3p / persona] [1p / accidon]
le voy a dar pan con pan [3p / persona] [1p / accion]
€asos no observado
especiales

Tabla 54. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tamara 36 meses.

A los 36 meses, los enunciados de Tamara poseen marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o multiple en varios elementos.
En sus enunciados, Tamara se posiciona como primera persona mediante elementos que
denotan accion, estado y persona, en tanto que ella identifica a una segunda persona a
través de elementos de denotan accién y persona. Del mismo modo que en el mes previo,
Tamara sefiala la participacion de una tercera persona mediante elementos que denotan




accion, estado y objeto. Al igual que en ciertos meses previos, Tamara produce
enunciados que presentan, en su mayoria, dos elementos deicticos de persona. No
obstante, a esta edad ella produce dos enunciados que contienen tres elementos deicticos
de persona. Los ejemplos 187, 188 y 189 muestran algunas marcaciones deicticas de
persona que realiza Tamara a este edad.

Tamara (2;12.18)

*INV: es una Tortuga Ninja.

*TAM: si.

*INV: ¢puedo verla?

*TAM: si.

*TAM: puede.

*TAM: ponetela.

EJEMPLO 187 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;12.18)

*INV: ¢quién es?

*TAM: es el.

*TAM: es el

*TAM: es el.

*TAM: juguemos.

*INV: juguemos.

*TAM: si.

*TAM: yo soy este.

EJEMPLO 188 (Corpus PICHIKECHE)

Tamara (2;11.14)

*INV: ¢puedo verlo?

*INV: ¢me lo muestras?

*TAM: si.

*TAM: te lo muestro.

EJEMPLO 189 (Corpus PICHIKECHE)
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3.1.4.1 Panorama general:

presencia de recursos

linguisticos para la

identificacion deictica de personas en enunciados por parte de Tamara

1

T

| 24 meses |

| 25 meses |

| 26 meses |

| 27 meses |

I 28 meses |

| 29 meses |

| 30 meses |

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacidn simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion miltiple
en un elemento

No observado

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion maltiple
en un elemento

No observado

Marcacion maltiple
en un elemento

Marcacién simple
o multiple en
varios elementos

Marcacidn simple o
miltiple en varios
elementos

Marcacion simple
o multiple en
varios elementos

Marcacion simple
ultiple en
varios elementos

Marcaci@n simple o
mlﬂlhf)le en
varios elementos

Marcacion simple o
mulnlale en
varios elementos

Marcacion simple
‘multiple en
varios elementos

Figura 16. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Tamara 24 - 30 meses

1

T

| 31 meses |

| 32 meses |

| 33 meses |

| 34 meses |

I 35 meses |

Marcacidn simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacidn simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacidén simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion maltiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacién simple
o multiple en
varios elementos

Marcacion simple
o multiple en
varios elementos

Marcacion simple
o multiple en
varios elementos

Marcacién simple
o multiple en
varios elementos

Marcacién simple
o miltiple en
varios elementos

Marcacion simple
o multiple en
varios elementos

Figura 17. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Tamara 31 - 36 meses
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3.1.4.2 Panorama general: recursos linguisticos para la identificacion deictica
de personas por parte de Tamara

| 24 meses | | 25 meses | | 26 meses | | 27 meses | | 28 meses | | 29 meses | | 30 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accitn Elemento accién Elemento accidn Elemento accién Elemento accién Elemento accién
Elemento persona Elemento estado Elemento estado Elemento estado El estado El estado Elemento estado
Elemento posesién Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona
Elemento posesicn Elemento posesion
Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accion Elemento accion Elemento accién Elemento accién Elemento accion Elemento accién Elemento accién

Elemento persona

Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona persona

Elemento accién Elemento accion Elemento accién Elemento accion Elemento accion Elemento accién Elemento accion
Elemento estado Elemento estado E estado Elemento estado Elemento estado E estado Elemento estado
Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento objeto Elemento persona Elemento persona
Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto

Casos especiales Casos especiales Casas especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales
Deixis desvanecida Deixis desvanecida Deixis desvanecida Deixis desvanedida Deixis d idk Deixis d ida Deixis d cida

Figura 18. Recursos lingliisticos de Tamara para identificar deicticamente a personas 24 - 30 meses

| 31 meses | | 32 meses | | 33 meses I | 34 meses | | 35 meses | | 36 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accidn Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién
Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona
Elemento posesion Elemento posesion Elemento posesion
Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona persona
Elemento accion Elemento accion Elemento accién Elemento accién Elemento accion Elemento accién
Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona
Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accitn
Elemento estado Elemento estado Elemento estada Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento persona Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto Elementa objeto Elemento objeto
Elemento objeto Elemento posesidn

Casos especiales Casos especiales Casos especiales

Deixis d d Deixis d ida Deixis desvanedida

Figura 19. Recursos linglisticos de Tamara para identificar deicticamente a personas 31 - 36 meses
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3.1.5 Tomas, nifio de término

24 meses

marcacion tenemos la torre [1ra / estado] - mi caballo [1p / posesion]

simple en un | mira [2p / accion] - sube al tractor [2p / accion]

elemento es un martillo [3p / estado] - es la chinita [3p / estado] - es una moto [3p /
estado] - aqui esté [3p / estado] - tiene agua [3p / estado] - estd volando [3p
/ estado] - ahi esta [3p / estado] - se junta [3p / accién] - se cayd [3p /
accion]

marcacion buscalo [2p / accién] [3p / objeto]

maltiple en pongala alli [2p / accién] [3p / objeto]

un elemento

marcacion yo soy jirafa [1p / persona] [1p / estado]

simple o lo encontraste [3p/ objeto] [2p / accién]

maltiple en te saco una foto [2p / persona] [1p / accion]

varios este va ahi [3p / objeto] [3p / accion]

elementos lo salvo de la tortuga [3p / objeto] [3p / persona]
y lo pone [3p / objeto] [3p / persona]
este es bombero [3p / objeto] [3p / estado]

€asos te hago la casita [me haces la casita] inversion de roles

especiales ¢quieres ayuda? [quiero ayuda] inversion de roles
te ayudo [me ayudas] inversion de roles
ahi esta Snoopy [3p / estado] deixis desvanecida
ahi esta el bal6n [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 55. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 24 meses

A los 24 meses, Tomas produce enunciados que se caracterizan por contener marcacion
simple en un elemento, marcacion maltiple en un elemento y marcacion simple o multiple
en varios elementos. Tomas se posiciona como primera persona en el acto comunicativo
mediante elementos que denotan accidn, estado, persona y posesion. La identificacion de
una segunda persona ocurre en elementos que denotan accion y persona, mientras que la
sefializacion de una tercera persona se evidencia en elementos que denotan accion, estado,
persona y objeto. Los ejemplos 190, 191 y 192 muestran algunas de estas marcaciones
deicticas.

Tomaés (2;0.18)

*INV: tu eres un nifio grande.

*TOM: tenemos la torre.

*INV: tenemos.

*TOM: tenemos la torre

*INV: tenemos la torre.

*INV: muy bien.

*TOM: una torre.

EJEMPLO 190 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;0.18)

*INV: no encuentro el pajarito verde que tienes.
*TOM: ahi esta.

*TOM: esta volando.

*INV: ahi lo veo.

EJEMPLO 191 (Corpus PICHIKECHE)
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Tomas (2;0.18)

*INV: una escalera.

*INV: mira.

*INV: el bombero tiene una escalera.
*TOM: tiene agua.

*INV: tiene agua para apagar los incendios.
*INV: para apagar el fuego.

EJEMPLO 192 (Corpus PICHIKECHE)

Entre los enunciados producidos por Tomas, se observan algunos casos especiales de
marcacion deictica, entre estos deixis desvanecida e inversion de roles. Acerca de la deixis
desvanecida, Tomas sefiala la participacion de una tercera persona en la construccién ahi
esta. Sin embargo, también identifica a la tercera persona de interés mediante las
construcciones Snoopy y el balon. Por su parte, en los casos de inversion de roles, se
observa que Tomas replica algunas de las construcciones que sus padres dirigen hacia él.
Por tratarse de una réplica, Tomas no realiza la modificacion necesaria de marcadores
deicticos de persona. En este sentido, la construccion te hago la casita que Tomas dirige
a sus padres es una solicitud de accidn que requiere que él se posicione como primera
persona beneficiaria de la accion y que él identifique a su interlocutor como segunda
persona agente de la accion solicitada, dando como resultado me haces la casita. Una
situacion similar ocurre con te ayudo. En este caso, Tomas replica la construccion que
realiza el ofrecimiento de ayuda que hacen sus padres. Por el momento, te hago la casita
y te ayudo son construcciones que presentan marcacion deictica de persona y que
permiten a Tomas realizar solicitudes a sus padres.

25 meses

marcacion una para mi [1p / posesion] - vamos a un paseo [1p / accion] -

simpleenun | juguemos con el ledn [1p / accion]

elemento siente [2p / accidn] - para ti, Carlos [2p / persona] - come [2p / accion] -
sube al Woodstock [2p / accién] - es un perro [3p / estado] - son amigos
[3p/ estado] - no suena [3p / accion] - no tiene alas [3p / estado] - se cayeron
los patitos [3p / accion] - va a comer frutas [3p / accién] - va a comer
platano [3p / accion] - va a comer [3p / accién] - son amigos [3p / estado]
- fue a comprar frutas [3p / accion] - se cay0 [3p / accidn] - no tiene alas
[3p / estado] - estan arriba del arbol [3p / estado]

marcacion dame la mano [2p / accion] [1p / persona]

maltiple en

un elemento

marcacion yo movi no [1p / persona] [1p / accién]

simple o yo conoce la chinita [1p / persona] [1p / accion]

maltiple en apriétala ahi [2p / accion] [3p / objeto]

varios no suena el mio [3p / accion] [1p / posesion]

elementos lo va a ayudar el patito de hule [3p / objeto] [3p / accién]
la subo la fruta [3p / objeto] [1p / accion]

€asos [te] lo paso [me lo pasas] inversion de roles

especiales e lo abro? [;me lo abres?] inversion de roles
;te bajo tio Carlos? [¢me bajas tio Carlos] inversion de roles
aqui esta el durazno [3p / estado] deixis desvanecida
aqui esta la palta [3p / estado] deixis desvanecida
el pulpo esta nadando en el agua [3p / accion] deixis desvanecida

Tabla 56. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 25 meses
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A los 25 meses, Toméas produce enunciados con marcacion deictica simple en un
elemento, marcacién multiple en un elemento y marcacion simple o multiple en varios
elementos. En sus enunciados Tomas se posiciona como primera persona mediante
elementos que denotan accion, persona y posesion. La identificacion de una segunda
persona ocurre en elementos que denotan accidny persona, al igual que en el mes anterior.
La identificacion de una tercera persona, por su parte, se observa en elementos que
denotan accion, estado y objeto. Los ejemplos 193, 194 y 195 exhiben algunos de estos
marcadores.

Tomas (2;1.11)

*INV: ¢y si colocamos este aqui?
*INV: ¢se puede?

*TOM: yo movi no.

*TOM: siente.

*INV: ¢y este aqui?

*TOM: no.

EJEMPLO 193 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;1.11)

*INV: el viejito pascuero comiendo naranja.
*INV: ¢a quién tenemos aqui?

*INV: ¢quién es?

*TOM: va a comer frutas.

*INV: va a comer frutas con el viejito pascuero.
EJEMPLO 194 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;1.11)

*INV: aqui tenemos a Woodstock.
*INV: hola.

*INV: (coémo estas?

*TOM: sube el Woodstock.

*TOM: sube el Woodstock.

*INV: ¢se va a subir al auto?

*TOM: sube al auto Woodstock.
EJEMPLO 195 (Corpus PICHIKECHE)

Del mismo modo que en el mes previo, Tomas produce enunciados que presentan deixis
desvanecida e inversion de roles no realizada. Los casos de deixis desvanecida ocurren
con las marcacion de tercera persona en el elemento esta y la presencia de construcciones
que identifican a los referentes. Acerca de la inversion de roles no realizada, se observa
que Tomas replica construcciones que sus padres le dirigen. Al igual que lo observado a
los 24 meses, Tomas no realiza las modificaciones para posicionarse como primera
persona e identificar a su interlocutor como agente de la accién que él esta solicitando
que se realice. Asi, la construccion ¢ te lo abro? Por parte de Tomas representa la solicitud
¢me lo abres? O la construccion te lo paso representa a ¢me lo pasas? Los ejemplos 196
y 197 presentan estas construcciones en contexto.

Tomas (2;1.11)

*TOM: un auto amarillo.

*INV: el auto amarillo como el platano.
*INV: el platano también es amarillo.
*TOM: ¢te lo abro?

*TOM: ¢te lo abro?
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*TOM: ¢te lo abro?
*INV: yo te abro el platano.
EJEMPLO 196 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;1.11)
*INV: ¢donde esta la palta?

*INV: ¢donde habra quedado?

*INV: mira.
*INV: la encontré.

*TOM: aqui esta la palta.

*INV: aqui esta la palta.
*INV: mira.

EJEMPLO 197 (Corpus PICHIKECHE)

26 meses
marcacion compramos un camion [1p / accién] - quiero con rampa [1p - estado] -
simple enun | colocamos el azul [1p / accion] - encontré la caracola [1p / accion] -
elemento vamos [1p / accién] - estoy bien [1p / estado] - voy al jardin [1p / accion]
tu camion [2p / persona] - dame mano [2p / accién] - cierra la puerta [2p /
accion]
péarate [2p / accion] - dibuja un auto [2p / accion]
es una ardilla [3p / estado] - es un pajarito [3p / estado] -
se fue a hacer tuto [3p / accidn] - ahi esta [3p / estado] - se va a caer [3p /
accion] - se llama perro [3p / estado] - se cay6 todo [3p / accidn] - se fue
[3p / accidn] - alla esté [3p / estado] - subid la montafia [3p / accién]
marcacion abrela ahi [2p / accion] [3p / objeto]
multiple en
un elemento
marcacion yo lo paso [1p / persona] [3p / objeto]
simple o lo abro [3p / objeto] [1p / accién]
maltiple en lo abro este [3p / objeto] [1p / accion] [3p / objeto]
varios yo no lo veo [1p / persona] [3p / objeto] [1p / accion]
elementos te hago unas estrellas [2p / persona] [1p / accion]
casos ;e ayudo? [¢me ayudas?] inversion de roles
especiales ¢quieres una jalea? [¢me das una jalea?] inversion de roles
;te lo paso? [¢me lo pasas?] inversion de roles
¢;lo abro? [¢me lo abres?] inversion de roles
te dibujo un ledn? [¢me dibujas un le6n?] inversion de roles
;te ensefio? [¢me ensefias?] inversion de roles
;e saco la gria? [¢me sacas la gria?] inversion de roles
un caracol sali6 [3p / accion] deixis desvanecida
viene unas abejas [3p / accion] deixis desvanecida
salié un caballo [3p / accion] deixis desvanecida
sali6 un huevo [3p / accion] deixis desvanecida

Tabla 57. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 26 meses

A los 26 meses, se observa que Tomas produce enunciados con marcacion deictica simple
en un elemento, marcacion multiple en un elemento y marcacién simple o mdltiple en
varios elementos. El posicionamiento como primera persona ocurre mediante elementos
gue denotan accion, estado, personay objeto. A esta edad, Tomas identifica a una segunda
persona mediante elementos que denotan persona y accion, en tanto que identifica a una
tercera persona, al igual que en el mes previo, a través de elementos que denotan accion,
estado y objeto. Los ejemplos 198, 199 y 200 muestran algunas de estas identificaciones

deicticas.
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Tomas (2;2.15)

*TOM: parate.

*TOM: parate.

*TOM: tio Carlos.

*INV: si.

*INV: ¢dénde vas a ir?

*TOM: a la pieza de los juguetes.
EJEMPLO 198 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;2.15)

*INV: ¢qué estabas arreglando?

*TOM: es navidad.

*TOM: navidad.

*INV: ¢y el vigjito pascuero donde esta?
*TOM: se fue.

*TOM: se fue a hacer tuto.

*INV: ¢te va a traer muchos regalos?
*TOM: si.

EJEMPLO 199 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;2.15)

*INV: estd muy bonito tu camion.
*TOM: compramos un camion.

*INV: compraron un camién.

*TOM: dos camiones.

*INV: mira.

*TOM: dos autos camiones.

EJEMPLO 200 (Corpus PICHIKECHE)

A diferencia del mes anterior, a esta edad Tomas produce un nimero mayor de
construcciones con inversion de roles no realizada. Las construcciones que produce son
una réplica de aquellas que sus padres le dirigian. En estos casos, Tomas no realiza los
cambios necesarios en los elementos que denotan accion, estado o persona. Los ejemplos
201 y 202 muestran construcciones con inversion de roles no realizada, en tanto que el
ejemplo 203 presenta una de las construcciones con deixis desvanecida también halladas
a esta edad.

Tomas (2;2.15)

*INV: ¢dénde vamos a colocar el camioncito rojo?
*TOM: si colocamos.

*TOM: ahi.

*INV: ¢ahi?

*TOM: ¢si lo colocamos aqui?

*INV: ahi lo vamos a tener que colocar porque no cabe.
*INV: ahi no caben més.

*TOM: aqui.

*INV: ¢ahi lo vamos a colocar?

*TOM: ;te ayudo?

*TOM: ;te ayudo?

*TOM: ;te ayudo?

*INV: ¢te ayudo a colocarlo aqui?

*TOM: si.

EJEMPLO 201 (Corpus PICHIKECHE)
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Tomas (2;2.15)

*INV: hay muchos limones.

*INV: mira.

*INV: aqui hay mas.

*TOM: ;te lo paso?

*TOM: ;te lo paso?

*INV: que hay hartos.

EJEMPLO 202 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;2.15)

*TOM: sali6.

*TOM: salié un huevo.

*TOM: salié un caballo.

*INV: si.

*INV: ahi en el arbol.

EJEMPLO 203 (Corpus PICHIKECHE)

27 meses
marcacion no alcanzo [1p / accién] - quiero una manzana [1p / estado] -
simple en un | vamos a buscar eso [1p / accion] - vamos al jardin [1p / accion]
elemento parate [2p / accién]
esta comiendo pasto [3p / estado] - es una ambulancia [3p / estado] -
quiere manzana [3p / estado] - es una manzana [3p / estado] -
come vegetales [3p / accion] - se perdid [3p / accidn] - ahi esta [3p / estado]
esta atorado [3p / estado] - son iguales [3p / estado] - se cay6 al agua [3p /
accion]
marcacion brelo [2p / accion] [3p / objeto]
maltiple enun
elemento
marcacion yo voy a sacar [1p / persona] [1p / accidn]
simple o yo voy a sacar los limones [1p / persona] [1p / accion]
maltiple en le gusta comer manzana [3p / objeto] [3p / estado]
varios no lo sé [3p / objeto] [1p / estado]
elementos lo estoy buscando [3p / objeto] [1p / estado]
me da miedo [1p / persona] [3p / accion]
me asusto [1p / persona] [1p / accién]
¢presta yo la pelota? [¢préstame la pelota?] [2p / accion] [1p / persona]
vamos a tirarle la pelota al Martin [1p / accién] [3p / objeto]
€asos el tigre va a comer pasto [3p / accion] deixis desvanecida
especiales el tigre esta comiendo hojas [3p / estado] deixis desvanecida
se perdio la Tita [3p / accion] deixis desvanecida
ahi esta el auto de policia [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 58. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 27 meses

A los 27 meses, los enunciados de Tomas poseen marcacién simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o multiple en varios elementos.
En sus enunciados, Tomas se posiciona como primera persona mediante elementos que
denotan accion, estado y persona, en tanto que identifica a una segunda persona a través
de elementos de denotan accion. La identificacion de una tercera persona la realiza
mediante elementos que denotan accion, estado y objeto. A diferencia del mes anterior,
Tomas no produce enunciados con inversion de roles no realizada. A esta edad, solo
produce enunciados con deixis desvanecida. Algunos de los elementos deicticos hallados
en este mes se muestran en los ejemplos 204, 205 y 206.
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Tomas (2;3.9)

*INV: ¢donde esta la pelota de Martin?

*INV: ¢donde esta?
*TOM: alla.

*INV: no la veo.
*INV: ¢en la calle?
*TOM: &brelo.
*INV: ¢dénde esta?
*TOM: abrelo.

EJEMPLO 204 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;3.9)
*TOM: alla esta.
*INV: ¢lo encontraste?

*INV: ¢encontraste al tigre?

*TOM: si.

*TOM: lo estoy buscando.
*TOM: lo estoy buscando.
*INV: lo estas buscando.
*INV: no lo veo.

EJEMPLO 205 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;3.9)

*INV: al tigre le encanta comer fruta.

*INV: ¢come platanos?

*INV: ¢le gusta comer platanos?

*TOM: no.

*INV: ¢no le gusta comer platano?
*TOM: le gusta comer manzana.
EJEMPLO 206 (Corpus PICHIKECHE)

28 meses
marcacion mi pelota blanca [1p / posesion] - mis arafias [1p / posesion] - quiero pera
simple en un | [1p/estado] - no quiero [1p / estado] - me gusta la manzana [1p / persona]
elemento estoy atorado [1p / estado] - juguemos con la puerta [1p / accion]
mira [2p / accién]
van a ver monitos [3p / accidn] - van a ver Peppa [3p / accion] -
come galletas [3p / accidn] - est4 volando [3p / estado] -
vive con gran peces [3p / accion] - se perdieron [3p / accion] - se escondi6
[3p / accidn] - es un avion [3p / estado] - estan en el camion [3p / estado] -
van a la playa [3p / accion] - van a hacer castillos de arena [3p / accién]
marcacion espérame [2p / accion] [1p / persona]
multiple en espérenme [2p / accidon] [1p / persona]
un elemento
marcacion yo estoy jugando con los pez [1p / persona] [1p / estado]
simple o yo tengo un pez verde [1p / persona] [1p / estado]
maltiple en yo lo tengo [1p / persona] [3p / objeto] [1p / estado]
varios yo voy a la pieza de juguetes [1p / persona] [1p / accidon]
elementos yo voy a hacer juego [1p / persona] [1p / accién]
yo voy a buscar la pelota blanca [1p / persona] [1p / accion]
yo voy a jugar [1p / persona] [1p accion]
yo voy a jugar con los animales [1p / persona] [1p acci6n]
yo voy a sentar [1p / persona] [1p accion]
yo voy a andar en triciclo [1p / persona] [1p accion]
yo voy a alcanzar los vehiculos [1p / persona] [1p accion]
me toma en bracito [1p / persona] [2p / accion]
me mordio el dedo [1p / persona] [3p / accion]
es mia [3p / estado] [1p / posesion]
este es mi pelota blanca [3p / objeto] [3p / estado] [1p / posesion]
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yo hay que pelarlo [1p / persona] [3p / objeto]

casos si puede intentar yo [si puedes intentar tu] inversion de roles
especiales puedo verla [puedes verla] inversion de roles

yo puedo verla [t0 puedes verla] inversion de roles

este pez verde va a la playa [3p / accion] deixis desvanecida

una moto es azul del pascuero azul [3p / estado] deixis desvanecida
mami fue a la clase [3p / accion] deixis desvanecida

Tabla 59. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 28 meses

A la edad de 28 meses, Tomas produce enunciados con marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios elementos.
En sus enunciados, se observa que Tomas se posiciona como primera persona mediante
elementos que denotan accion, estado, persona y posesion. El ejemplo 207 muestra este
posicionamiento.

Tomas (2;4.14)

*TOM: més animales.

*INV: los animales.

*TOM: yo voy a jugar con los animales.
*INV: ¢vas a jugar con los animales?
*TOM: yo voy a jugar.

EJEMPLO 207 (Corpus PICHIKECHE)

A esta edad, Tomas sefiala a una segunda persona mediante elementos que denotan accion
y a una tercera persona a traves de elementos que denotan accion, estado y objeto. Los
ejemplos 208 y 209 exhiben algunos de estos elementos. Al igual que en los meses 24,
25 y 26, Tomas produce construcciones con deixis desvanecida y construcciones con
inversion de roles no realizada.

Tomas (2;4.14)

*INV: ¢donde estéan los peces?

*TOM: estan en el camion.

*INV: ¢donde estan los peces?

*TOM: hola.

*TOM: peces.

EJEMPLO 208 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;4.14)

*INV: ¢qué come la hormiga?

*TOM: come.

*TOM: come galletas.

*TOM: y galletas.

*TOM: pan.

EJEMPLO 209 (Corpus PICHIKECHE)
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29 meses

marcacion pintemos la grta [1p / accién] - no podemos comer [1p / accion] -
simple en un estoy construyendo una torre [1p / accidn] - hicimos una torre [1p / accion]
elemento encontré a Rubble [1p / accidn] - compramos un tomate [1p / accion]

compramos un camion negro [1p / accién] - no puedo cantar la cancién [1p
/ accion] voy a jugar con la pelota [1p / accion] - estoy estudiando [1p /
estado] - estoy ocupado [1p / estado] - estoy construyendo un puente [1p /
accion] - baila [2p / accién] - estd volando [3p / accién]

marcacion pintémosla [1p / accién] [3p / objeto]

maltiple en un

elemento

marcacion yo estoy estudiando [1p / persona / 1p estado]

simple o yo soy Zuma [1p / persona] [1p / estado]

multiple en voy a botarlo [1p / accion] [3p / objeto]

varios no lo voy a pintarlo [3p / objeto] [1p / accién] [3p / objeto]
elementos no lo puedo pintar [3p / objeto] [1p / accion]

yo voy a pintar [1p / persona] [1p / accidn]

yo0 voy a jugar con Rubble [1p / persona] [1p / accion]
yo pensaba que era una jirafa [1p / persona] [1p / accién]
quiero pintarla a la grta [1p / persona] [3p / objeto]

casos no observado
especiales
Tabla 60. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 29 meses

En el mes 29, Tomas produce enunciados con marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios elementos.
En estos enunciados, se evidencia que Tomas manifiesta su rol de primera persona
mediante elementos que denotan accion, estado y persona. A esta edad, la sefializacion
de una segunda persona ocurre a través de elementos que denotan accion, en tanto que la
de tercera persona se observa en elementos que denotan accién y objeto. Cabe destacar
que este es el primer mes en el que Tomas no produce casos especiales deixis. Los
ejemplos 210, 211 y 212 muestran algunos de los elementos deicticos identificados.

Tomas (2;5.17)

*TOM: una pintura.

*INV: ¢y esa pintura?

*INV: ¢para qué la vas a usar?
*TOM: yo voy a hacer.

*TOM: yo voy a pintar el arbol.
*INV: ¢vas a pintar un arbol?
*TOM: con amarillo.

*INV: con amarillo.

*TOM: con azul.

*INV: ¢y a quién vas a pintar?
*TOM: no vamos a pintar.
EJEMPLO 210 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;5.17)

*INV: ¢has estudiado?

*TOM: si.

*TOM: estoy estudiando.

*INV: estas estudiando.

*TOM: yo estoy estudiando.
EJEMPLO 211 (Corpus PICHIKECHE)
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Tomas (2;5.17)

*INV: ¢quién va a usar el puente que estas construyendo?
*TOM: estoy construyendo una torre.

*INV: ¢quién va a ocupar el puente que estas construyendo?
*TOM: estoy construyendo un puente.

*TOM: una torre.
*INV: una torre.

*TOM: hicimos una torre.

EJEMPLO 212 (Corpus PICHIKECHE)

30 meses
marcacion me gustan los chocolates [1p / persona] - y uno para mi [1p / persona]
simpleenun | fuimos al zooldgico [1p / accién] - fuimos donde Luciano [1p / accion]
elemento estoy llamando a Zuma [1p / estado] - no puedo [1p / accion]
no tengo cometa [1p / estado] - tengo flotador [1p / estado]
soy un robot [1p / estado] - mira [2p / accidn] - se fueron [3p / accion]
marcacion abrelas [2p / accidn] [3p / objeto]
maltiple en brelo [2p / accion] [3p / objeto]
un elemento parate [2p / accion] [2p / persona]
marcacion te tengo que compartir [2p / persona] [1p / estado]
simple o tu puedes abrirlo [2p / persona] [2p / accion] [3p / objeto]
maltiple en yo vi al ledn [1p / persona] [1p / accion]
varios tiene un trencito para mi [3p / estado] [1p / posesion]
elementos
casos no esté el cocodrilo [3p / estado] deixis desvanecida
especiales las jirafas estan volando [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 61. Elementos deicticos y tipos de enunciados Toméas 30 meses

A los 30 meses, los enunciados de Tomas contienen marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios elementos.
En estos enunciados, el posicionamiento de Tomas como primera persona ocurre en
elementos que denotan accidn, estado y persona. Tomas sefiala a una segunda persona en
elementos que denotan accion y persona, en tanto que sefiala a una tercera persona a traves
de elementos que denotan accion, estado y objeto. En este mes, Tomas produce
construcciones con deixis desvanecida. Los ejemplos 213, 214 y 215 exhiben algunos de

estos elementos.

Tomas (2;6.11)
*INV: ¢y las galletitas?
*TOM: si.

*INV: ;como estan las galletitas?

*TOM: &brelas.

EJEMPLO 213 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;6.11)

*INV: ;qué vamos a hacer en la playa?

*TOM: flotador.
*INV: el flotador.

*TOM: vamos a buscar el flotador.

*INV: ¢donde vas?

*TOM: voy a encontrar el flotador.

163




*INV: ¢y esos flotadores?
*TOM: son para la playa.
EJEMPLO 214 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;6.11)
*INV: ¢y las jirafas?

*TOM: si.

*INV: ¢coémo eran las jirafas?

*INV: ;te acuerdas como eran las jirafas del zooldgico?
*TOM: las jirafas estan volando.
EJEMPLO 215 (Corpus PICHIKECHE)

A los 31 meses, de lamisma forma en que ha ocurrido desde los 24 meses, Tomas produce
enunciados con marcacion simple en un elemento, marcacion maltiple en un elemento y
marcacion simple o mdltiple en varios elementos. Para posicionarse como primera
persona, Tomas hace uso de elementos que denotan accidn, estado, persona y posesion.
El uso de estos cuatro tipos de elementos solo se habia observado en el mes 28. La
identificacion de una segunda persona se realiza mediante elementos que denotan accion,
persona y posesion. Cabe destacar que en meses previos no se habia evidenciado el uso
de tres tipos de elementos para sefialar a una segunda persona. La identificacion de una
tercera persona, por su parte, se encuentra en elementos que denotan estado y objeto.
Nuevamente, en los casos especiales se observa la presencia de enunciados con deixis

31 meses

marcacion voy a mostrar los superhéroes [1p / accion] - quiero los superhéroes [1p /

simple en un | estado] - quiero comida [1p / estado] - tenemos el almuerzo del Bimbo [1p

elemento / estado] - voy a comer fresas [1p / accion] - soy Capitan América [1p /
estado] - tengo que encontrar a Buzz [1p / estado] - estoy con escudo de
capitan [1p / estado] - este es para mi [1p / persona] - mira [2p / accion] -
este es para ti [2p / posesion] - estdn durmiendo [3p / estado] - estan
atrapados [3p / estado] - estan muy sabrosos [3p / estado] - esta resbaloso
[3p / estado] - esta llorando [3p / estado]

marcacion abrelo [2p / accién] [3p / objeto] - dbrela [2p / accidn] [3p / objeto]

multipleenun | sacalo [2p / accidon] [3p / objeto]

elemento

marcacion son mios [3p / estado] [1p / posesion]

simple o yo lo conozco [1p / persona] [3p / objeto] [1p / estado]

maltiple en te trajo la comida del Bimbo [2p / persona] [3p / accion]

varios

elementos

casos el Bimbo quiere comer [1p / estado] deixis desvanecida

especiales la vaca estd triste [3p / estado] deixis desvanecida

la celeste quiere comer [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 62. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 31 meses

desvanecida. Los ejemplos 216, 217 y 218 exponen algunos de estos elementos.

Tomas (2;7.10)
*INV: ¢y esos juguetes que estan en el suelo de quien son?
*TOM: voy a mostrar los superhéroes.

*INV: ¢esos juguetes de quién son?

*INV: estan todos tirados en el suelo.

*TOM: si.
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*INV: ¢de quién son?
*TOM: Tita.

*TOM: quiero a los superhéroes.

*TOM: quiero la comida del Bimbo.

*INV: pero yo quiero ver a los superhéroes primero.
*INV: yo quiero ver a los superhéroes.

*TOM: no.

*TOM: quiero la comida.
*TOM: comida del Bimbo.
*TOM: Tita.

*TOM: abrela.

EJEMPLO 216 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;7.10)
*INV: ¢cual gan6?
*TOM: el rojo.

*INV: el rojo es el ganador.

*TOM: yo lo conozco.
*INV: ¢td lo conoces?
*TOM: esta resbaloso.

EJEMPLO 217 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;7.10)

*INV: no me mostraste el libro de los dinosaurios.

*TOM: no.
*TOM: no.

*TOM: la Celeste quiere comer.

*INV: ya comio.

*INV: quiere ir para afuera ahora.

*TOM: no.
*TOM: tio Carlos.

*TOM: voy a comer fresas.

*INV: ¢y los superhéroes dénde estan?
*INV: no me has mostrado a los superhéroes.

*TOM: ahi estan.

EJEMPLO 218 (Corpus PICHIKECHE)

32 meses

marcacion almorcé comida [1p / accion] - estoy en el jardin [1p / estado] -

simple en un | voy a ver un caracol [1p / accion] - tengo un globo de la vaca [1p / estado]

elemento fui al colegio [1p / accidn] - fui al zooldgico [1p / accidn] -
voy a sacar los mosquitos [1p / accion] - voy a buscar la bolsa de juguetes
[1p / accidn] - jugamos con los juguetes [1p / accion] -
estoy jugando con Spiderman negro [1p / estado]
mira [2p / accion] - toma la vaca [2p / accidon]
se perdieron [3p / accién] - hace muuu [3p / accién] - comen comida [3p /
accion] — se disfraza como una vaca [3p / accion] — ahi esta la vaca
tienen un trompa [3p / estado] - estdn comiendo comida [3p / estado] -
sabe nadar [3p / estado] - esta tomando leche [3p / estado] - tiene una boca
[3p / estado] - hace mmmm [3p / accidn]

marcacion no observado

maltiple en

un elemento

marcacion yo estoy comiendo [1p / persona] [1p / estado]

simple o yo estoy empujando [1p / persona] [1p / estado]

multiple en voy a meterlo [1p / accién] [3p / objeto]

varios voy a empujarlo [1p / accién] [3p / objeto]

elementos encontré un autito para mi [1p / accion] [1p / posesion]
te atrapé [2p / persona] [1p / accion]
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casos
especiales

cocind el pulpo que esta dentro del agua [3p / accién] deixis desvanecida
Peppa esta aqui dentro [3p / estado] deixis desvanecida

ahi esta la vaca [3p / estado] deixis desvanecida

los leones comen cubos [3p / accion] deixis desvanecida

los elefantes tienen su trompa [3p / estado] deixis desvanecida

los lobos comen comida [3p / accion] deixis desvanecida

los pulpos nadan [3p / accion] deixis desvanecida

el pulpo esta empujando [3p / estado] deixis desvanecida

la vaca tiene leche [3p / estado] deixis desvanecida

ahi esta la sillita del Bimbo [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 63. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 32 meses

En el mes 32, los enunciados de Tomas contienen marcacion simple en un elemento y
marcacion simple o multiple en varios elementos. Este es el primer mes en el cual Tomas
no produce enunciados con marcacion multiple en un elemento. Los enunciados de Tomas
muestran que se posiciona como primera persona, del mismo modo que en el mes anterior,
mediante unidades que denotan accion, estado, persona y posesion. La identificacion de
una segunda persona la realiza a traves de elementos que denotan accion y persona. Por
su parte, la identificacion de una tercera persona ocurre en elementos que denotan accion,
estado y objeto. A esta edad, Tomés produce un importante nimero de construcciones
con deixis desvanecida. Algunos de los elementos deicticos utilizados por Tomas se

exhiben en los ejemplos 219, 220 y 221.

Tomaés (2;8.13)

*TOM: tengo un globo de vaca.

*INV: ¢puedo verlo?
*TOM: si.
*TOM: mira.

*TOM: se disfraza como una vaca.
*INV: ¢y ese globo quién te lo regal6?

*TOM: la Nini.

*INV: ¢y como es la vaca?

*TOM: hace muuu.
*INV: muy bien.
*TOM: mira.

*TOM: ahi esté la vaca.

*INV: ¢qué da la vaca?

*TOM: tiene una boca.

EJEMPLO 219 (Corpus PICHIKECHE)

Tomaés (2;8.13)

*INV: ¢coémo te fue en el colegio hoy?

*TOM: bien.

*INV: ¢qué hiciste en el colegio?
*TOM: jugamos con los juguetes.

*INV: ¢con quién jugaron?

*TOM: con los autitos.

*TOM: y encontré un autito para mi.
EJEMPLO 220 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;8.13)

*INV: ¢cémo era el auto blanco?

*TOM: el auto blanco corre muy fuerte.
*TOM: y el auto azul también.

*INV: ¢y tG que le prestaste a Luciano?
*INV: ¢le prestaste algun juguete?

*TOM: no.
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*INV: ¢no le prestaste ningln juguete a Luciano?
*TOM: no.
EJEMPLO 221 (Corpus PICHIKECHE)

A los 33 meses, Tomas produce enunciados con marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios elementos.
En sus enunciados, Tomas se posiciona como primera persona en elementos que denotan
accion, personay posesion. La identificacion de una segunda persona la realiza mediante
elementos que denotan accion, en tanto que la identificacion de una tercera persona ocurre
en elementos que denotan accion, estado, posesion y objeto. Al igual que en el mes previo,
Tomas produce construcciones que contienen deixis desvanecida. Los ejemplos 222, 223

33 meses
marcacion voy a regalar al reno un helicoptero [1p / accion] -
simple en un | voy a regalar al viejito pascuero una ambulancia [1p / accién] - mia [1p /
elemento posesion] - voy a buscar al bombero - para mi [1p / persona] -
voy a dejar al viejito pascuero ahi [1p / accion]
toma viejito pascuero [2p / accion] - mira [2p / accién]
son amigos [3p / estado] - esta muy feliz [3p / estado] - esta muy contento
[3p / estado] - ahi estan [3p / estado] - corre muy répido - tiene una estrella
amarilla [3p / estado] - viven en la casa del viejito pascuero [3p / estado] -
se estan subiendo a la escalera [3p / estado] - ahi estan [3p / estado]
tiene luces [3p / estado] - corre muy réapido [3p / accion]
marcacion pongalos [2p / accion] [3p / objeto]
maltiple en espérame aqui [2p / accion] [1p / persona]
un elemento voy a ponerlo [1p / accion] [3p / objeto]
marcacion yo a los renos les voy a regalar una zanahoria [1p / persona] [3p / objeto]
simple o [1p / accidn]
maltiple en va viajando a ver al viejito pascuero que tiene sus juguetes [3p / accion]
varios [3p / posesién]
elementos me falta mi bombero [1p / persona] [1p / posesion]
se me cay0 el tambor rojo [3p / accién] [1p / persona]
se me cay0 todos los tambores [3p / accion] [1p / persona]
mi viejito pascuero se me cay6 [1p / posesion] [3p / accion] [1p / persona]
casos la policia va manejando [3p / accidn] deixis desvanecida
especiales la ambulancia va a correr muy rapido [3p / accion] deixis desvanecida
aqui estan los bomberos [3p / estado] deixis desvanecida
el viejito pascuero se dio vuelta [3p / accidn] deixis desvanecida

Tabla 64. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 33 meses

y 224 muestran algunos de estos elementos deicticos.

Tomas (2;9.10)
*INV: ¢y la pelota donde quedd?

*TOM:

*TOM

*TOM:
*TOM:
*TOM:

ahi.

> mira.
*TOM:

la policia va manejando.

mira.
tiene luces.
mira.

*INV: oye.
*INV: ¢viste la estrella amarilla que esta en el suelo?

*TOM:
*TOM:

167

corre muy rapido.
mira.




*TOM: la ambulancia va a correr muy rapido.
EJEMPLO 222 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;9.10)

*INV: el papa colocd la estrella arriba.

*INV: ¢a ver el arbol?

*TOM: el viejito pascuero se dio vuelta.
*INV: ¢con quién esta el viejito pascuero?

*TOM: con reno.
*INV: ¢con quién mas?

*TOM: con el mufieco de nieve.

*INV: ¢y donde viven?

*TOM: viven en la casa del viejito pascuero.
EJEMPLO 223 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;9.10)

*INV: ;este regalo para quién es?

*TOM: para mi.
*INV: ¢qué es?

*TOM: un regalo para abrir.

*TOM: mira.

*INV: ¢quién te trajo ese regalo?
*TOM: el viejito pascuero me trajo ese para navidad.

*TOM: pero no lo abrimos.
*INV: ¢esta cerrado todavia?

*TOM: si.
*TOM: esté cerrado.

EJEMPLO 224 (Corpus PICHIKECHE)

34 meses

marcacion yo primero [1p / persona] - mias [1p / posesion] - no puedo abrir [1p /

simple enun | accion] - estoy dibujando tu nombre [1p / estado] - voy a dibujar el nombre

elemento de la Nini [1p / accion] - voy a escribir el nombre papa [1p / accion]
voy a escribir nombre viejito pascuero [1p / accion] - voy a cantar [1p /
accion] - voy a cantar una cancion [1p / accion] - voy a tirar la pelota [1p /
accion] - mira [2p / accion] - ven [2p / accién] - toma la hoja [3p / accion]
toma la caja [2p / accidn] - toma la caja de los autos [2p / accion]
es unos renos [3p / estado] - estan en el agua [3p / estado] - son las luces
[3p / estado] - estan en el pasto [3p / estado] - se caen [3p / accion] - se fue
por ahi [3p / accidn] - desapareci6 [3p / accion] - vino por ahi [3p / accion]
- cay0 asi [3p / accion] - ahi va caminando [3p / accion] - estan haciendo
un muy especial [3p / estado]

marcacion atrapala [2p / accién] [3p / objeto]

maltiple en

un elemento

marcacion es mio [3p / estado] [1p / posesion]

simple o son mias [3p / estado] [1p / posesion]

multiple en me cai [1p / persona] [1p / accién]

varios tu giras [2p / persona] [2p / accidn]

elementos me queme [1p / persona] [1p / accion]
voy a borrarlo todo [1p / accién] [3p / objeto]
voy a borrar esto [1p / accién] [3p / objeto]
voy a dibujar esto [1p / accion] [3p / objeto]
te voy a dibujar esto [2p / persona] [1p / accion] [3p / objeto]
tenemos que entregarle una carta [1p / accién] [3p / objeto]
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€asos yo llegué a las diez [1p / persona] [1p / accién] deixis desvanecida
especiales yo voy a girar [1p / persona] [1p / accién] deixis desvanecida
ahi esta el Bimbo con Capitan América [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 65. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 34 meses

En el mes 34, los enunciados de Tomas contienen marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios elementos.
Tomas se posiciona como primera persona a traves de elementos que denotan accion,
estado, persona y posesion, en tanto que él identifica a una segunda persona mediante
elemento que denotan accion y persona. La identificacién de una tercera persona ocurre
en elementos que denotan accidn, estado, posesion y objeto. En consideracion con los
elementos utilizados por Tomas para identificar a las tres posibles personas, este es el mes
en el cual Tomas produce mayor cantidad de elementos diferentes. En especifico, se
identificaron 10 tipos de elementos. Tomas a esta edad también produce construcciones
con deixis desvanecida. Algunos de estos elementos hallados en este mes se exhiben en
los ejemplos 225, 226 y 227.

Tomas (2;10.12)

*TOM: mira.

*TOM: ahi esta el Bimbo con Capitdn América.
*INV: ahi dice Bimbo.

*INV: y ahi Capitan América.

*TOM: mira.

*TOM: voy a borrar esto.

*TOM: mira.

*TOM: voy a escribir nombre viejito pascuero.
*INV: ¢donde esta el viejito pascuero?

*TOM: ahi.

*TOM: ahi.

*TOM: mira.

*INV: yo pensaba que habia pasado.

*TOM: mira.

*TOM: voy a dibujar esto.

*TOM: mira.

*TOM: te voy a dibujar esto.

EJEMPLO 225 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;10.12)

*TOM: una hoja.

*INV: ¢de dénde?

*TOM: ahi.

*INV: ¢de donde vino?

*TOM: vino por ahi.

*INV: ;de donde cay6?

*TOM: cay0 asi.

*TOM: voy a buscar la pelota.
*TOM: ven.

*TOM: ven.

*TOM: atrapala.

EJEMPLO 226 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;10.12)

*INV: ¢y los caracoles donde estan?
*INV: no los veo.

*TOM: mira.

*TOM: estan en el agua.

*INV: estan ahi dentro.

*TOM: si.
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*INV: ¢qué estan haciendo ahi dentro?
*TOM: estan haciendo un muy especial.

*INV: ¢y estos que son?
*TOM: son las luces.

EJEMPLO 227 (Corpus PICHIKECHE)

35 meses
marcacion voy a buscar al viejito pascuero [1p / accion] - estoy buscando una mosca
simple en un [3p / estado] - quiero este patito [1p / estado] - y uno para mi [1p / persona]
elemento mira [2p / accién] - toma [2p / accién] - toma tu huevo [2p / accién] -
y una para ti [2p / persona]
se hunde [3p / accidn] - se rompid [3p / accion] - ahi esta [3p / estado] -
no tiene un huevo [3p / estado] - se cay6 [3p / estado] -
anda nadando bajo el agua [3p / accidn]
marcacion préstamelo [2p / accion] [3p / objeto]
maltiple en cometelo [2p / accion] [3p / objeto]
un elemento
marcacion yo tengo un huevo para ti [1p / persona] [1p / estado] [2p / persona]
simple o yo quiero una piscina [1p / persona] [1p / estado]
multiple en te voy a mojar [2p / persona] [1p / accidn] - te mojé [2p / persona] [1p /
varios accion]
elementos mis manos estan arrugadas [1p / posesion] [3p / estado]
me voy a meter un piquero [1p / persona] [1p / accién]
me lo comi [1p / persona] [3p / objeto] [1p / accién]
es mio [3p / estado] [1p / posesion]
los saqué en mi dia [3p / objeto] [1p / accién] [1p / posesion]
casos ese barquito se va un dia muy especial [3p / accion] deixis desvanecida
especiales la mosca ahi esta [3p / estado] deixis desvanecida
los barquitos se van a meter al agua [3p / accion] deixis desvanecida
el perrito va ladrando [1p / accion] deixis desvanecida
la piscina del Lucas se rompi6 [3p / accion] deixis desvanecida
el patito se fue a esconder [3p / accion] deixis desvanecida
la Nini va a comprar galletas [3p / accién] deixis desvanecida

Tabla 66. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 35 meses

A los 35 meses, Tomas produce enunciados con marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o mdltiple en varios elementos.
A esta edad, Tomas se establece como primera persona mediante elementos que denotan
accion, estado, personay posesion. Al igual que en el mes previo, la identificacién de una
segunda persona la realiza a traves de elementos que denotan accion y persona y la de
una tercera persona mediante unidades que denotan accién, estado y objeto. Nuevamente,

Tomas produce construcciones que contienen deixis desvanecida.

Tomas (2;11.15)
*TOM: ahi esta.
*INV: ahi esta.

*INV: es el barco del Capitan América.

*TOM: mira.
*TOM: se hunde.
*TOM: mira.

*TOM: mis manos estan arrugadas.

*INV: ¢por qué?
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*TOM: mira.
*TOM: mis pies estan arrugados.
EJEMPLO 228 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;11.15)

*TOM: un caballito de mar.

*INV: un caballito de mar.

*INV: ¢y qué anda haciendo el caballito ahi?
*TOM: anda nadando en el agua.

*INV: ¢qué anda haciendo el caballito ahi?
*TOM: mira.

*TOM: es rojo.

*INV: oye.

*INV: ¢cdmo es la piscina de Lucas?
*TOM: la piscina de Lucas se rompio6.
EJEMPLO 229 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;11.15)

*INV: ¢queé vas a comer?

*TOM: voy a comer.

*TOM: la Nini va a comprar galletas.
*TOM: gomitas de tiburon.

*TOM: y una para ti.

EJEMPLO 230 (Corpus PICHIKECHE)

36 meses
marcacion quiero tirar la pelota a los delfines [1p / estado] -
simpleenun | quiero nadar con los peces [1p / estado] - encontré el gorro [1p / accién] -
elemento jugué con estos juguetes mismos [1p / accion] -
quiero ir otra vez a Fantasilandia [1p / estado] - soy el sefiora cara de papa
[1p / estado] - estoy guardando juguetes [1p / estado] — estoy buscando [1p
/ estado] - vi los animales [1p / accidon]
mira [2p / accidn] - es un llavero muy chiquitito [3p / estado] - estan sucias
[3p / estado] - ellos [3p / persona] - estaban comiendo [3p / accién]
marcacion ayUdame [2p / accidn] [1p / persona]
maltiple en
un elemento
marcacion les di pastito [3p / persona] [1p / accion]
simple o me lo regalo recién [1p / persona] [3p / objeto] [3p / accion]
multiple en no lo puedo sacar [3p / objeto] [1p / accion]
varios encontré el gorro de él [1p / persona] [3p / persona]
elementos tengo que sacar esto [1p / accidn] [3p / objeto]
yo quiero ir [1p / persona] [1p / estado]
yo quiero este [1p / persona] [3p / objeto]
yo fui al safari [1p / persona] [1p / accién]
yo fui al zooldgico [1p / persona] [1p / accion]
yo voy a subir [1p / persona] [1p / accién]
yo voy a subirme a la moto [1p / persona] [1p / accidn]
Yo quiero prestar este juguete [1p / persona] [1p / estado]
yo vi un hipop6tamo [1p / persona] [1p / accidn]
yo vi un dinosaurio nadando en otro el agua [1p / persona] [1p / accién]
€asos no observado
especiales

Tabla 67. Elementos deicticos y tipos de enunciados Tomas 36 meses

En el mes 36, los enunciados de Tomas contienen marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o multiple en varios elementos.
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En sus enunciados, Tomas se posiciona como primera persona mediante elementos que
denotan accion, estado y persona. En estos, el identifica a una segunda persona a traves
de unidades que denotan accion e identifica a una tercera persona mediante elementos
que denotan accidn, estado, persona y objeto. Del mismo modo que en el mes 29, a esta
edad Tomés no produce construcciones con deixis desvanecida. Los ejemplos 231, 232y
233 muestras algunos de estos elementos deicticos.

Tomas (2;12.13)

*INV: ¢d6nde estan las manos?

*TOM: estoy buscando.

*INV: ¢estas buscando las manos?
*INV: ¢donde estan?

*TOM: encontré el gorro de él.

*INV: ¢qué encontraste?

*TOM: sobrero.

EJEMPLO 231 (Corpus PICHIKECHE)

Tomas (2;12.13)

*INV: ¢fuiste al safari?

*TOM: si.

*TOM: yo fui al safari.

*TOM: y vi los animales.

*TOM: yo quiero prestar este juguete.
EJEMPLO 232 (Corpus PICHIKECHE)
Tomas (2;12.13)

*TOM: quiero nadar con los peces.
*INV: tu nadas muy bien.

*TOM: si.

*TOM: y yo quiero este.

EJEMPLO 233 (Corpus PICHIKECHE)
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3.151

Panorama general: presencia de recursos linglisticos para la

identificacion deictica de personas en enunciados por parte de Tomas

| 24 meses |

| 25 meses |

Marcacién simple

Marcacién simple

| 26 meses |

| 27 meses |

| 28 meses |

| 29 meses |

| 30 meses |

en un elemento

en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

en un elemento

Marcacién simple

Marcacidn simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

enun elemento

Marcacién miltiple

Marcacién multiple

en un elemento

Marcacién multiple
en un elemento

Marcacién multiple
en un elemento

en un elemento

Marcacién miltiple

Marcacidén multiple
en un elemento

Marcacién multiple
en un elemento

Marcacion simple
o miltiple en

Marcacién simple o
multiple envarios

Marcacién simple

varios elementos

elementos

o multiple en

Marcacion simple

Marcacion simple o

varios elementos

o multiple en
varios elementos

multiple en
varios elementos

Marcacién simple o
miiltiple en
varios elementos

Marcacion simple
o miltiple en
varios elementos

Figura 20. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Tomas 24 - 30 meses

| 31 meses |

| 32 meses |

Marcacién simple

Marcacién simple

| 33 meses |

| 34 meses |

I 35 meses I

en un elemento

en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacion multiple

en un elemento

No observado

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacién simple
o multiple en

Marcacién simple
o multiple en

Marcacién simple

varios elementos

varios elementos

o multiple en

varios elementos

Marcacién simple
o multiple en

varios elementos

Marcacién simple
o miltiple en
varios elementos

Marcacién simple
o multiple en

varios elementos

Figura 21. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Tomas 31 - 36 meses



3.1.5.2 Panorama general: recursos linguisticos para la identificacion deictica
de personas por parte de Tomas

1 ] Il ] 1 | ]
T T T T T T T

| 24 meses | | 25 meses | | 26 meses | | 27 meses | | 28 meses | | 29 meses | | 30 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accion
Elemento estado Elemento persona Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento posesion Elemento posesién Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona
Elemento posesién

Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accion Elemento accién Elemento accion Elemento accion Elemento accion Elemento accion Elemento accion
Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona
Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accitn Elemento accitn Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién
Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento objeto Elemento estado
Elemento persona Elemento objeto Elemento abjeto Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto

Elemento objeto

Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales
Deixis desvanecida Deixis desvanecida Deixis desvanedida Deixis desvanedda Deixis desvanecida Deixis desvanedida
Inversién de roles Inversion de roles Inversién de roles Inversion de roles

Figura 22. Recursos lingiisticos de Tomas para identificar deicticamente a personas 24 - 30 meses

! ! 1 1 | |

T T T T T T

| 31 meses | | 32 meses | | 33 meses | | 34 meses | | 35 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento accion Elemento accién Elemento accion Elemento accion Elemento accién Elemento accion
Elemento estado Elemento estado Elemento persona Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento persona Elemento persona Elemento posesion Elemento persona Elemento persona Elemento persona
Elemento posesién Elemento posesién Elemento posesion Elemento posesién
Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona persona
Elemento accion Elemento accién Elemento accion Elemento accion Elemento accion Elemento accion
Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona

Elemento posesién

Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento estado Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién
Elemento objeto Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento objeto Elemento posesién Elemento posesion Elemento objeto Elemento persona
Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto
Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales
Deixis desvanedda Deixis desvanecida Deixis desvanedda Deixis desvanedda Deixis desvanedida

Figura 23. Recursos lingtisticos de Tomas para identificar deicticamente a personas 31 - 36 meses
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3.1.6 Teodoro, nifio de término

24 meses

marcacion mis blogues [1p / posesidn] - tengo un elefante [1p / estado] -

simple enun | quiero sacar el verde [1p / estado] - vamos a ir a pintar [1p / accion]

elemento mira [2p / accion] - toma [2p / accion]
es Donald [3p / estado] - es Pedro [3p / estado] - coloco casita [3p / accion]
es de color rojo [3p / estado] - es el perro [3p / estado] - ahi esta [3p / estado]
- es lavaca [3p / estado] - se cay6 [3p / accion] - no esta [3p / estado] -
esta comiendo [3p / estado] - son amarillas [3p / estado]

marcacion abrelo [2p / accidn] [3p / objeto]

multiple en pasamela [2p / accion] [1p / persona] [3p / objeto]

un elemento recdgelos [2p / accion] [3p / objeto]

marcacion es mio [3p / estado] [1p / posesion]

simple o este es una rueda [3p / objeto] [3p / estado]

maltiple en este es bombero [3p / objeto] [3p / estado]

varios este es un dinosaurio [3p / objeto] [3p / estado]
elementos mi vaca pequefa esta ahi [1p / posesion] [3p / estado]
casos ahi esté el perro [3p / estado] deixis desvanecida
especiales se cay0 el dinosaurio [3p / accién] deixis desvanecida

el tractor es amarillo [3p / estado] deixis desvanecida

ese es una iguana [3p / objeto] [3p / estado] deixis desvanecida
la estrella es muy grande [3p / estado] deixis desvanecida
quiere el tractor una foto [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 68. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 24 meses

Teodoro, a los 24 meses, produce enunciados con marcacién simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o multiple en varios elementos.
Teodoro se posiciona como primera persona mediante elementos que denotan accion,
estado y posesion. El ejemplo 234 muestra este posicionamiento mediante un elemento
de posesion.

Teodoro (2;0.10)

*INV: vamos a jugar con los juguetes.

*INV: tienes muchos juguetes en la caja.
*TEO: mis bloques.

*INV: ¢quién te trajo estos bloques de colores?
*TEO: la mama.

EJEMPLO 234 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro identifica a una segunda persona a traves de elementos que denotan accion, en
tanto que para identificar a una tercera persona utiliza elementos que denotan accion,
estado y objeto. A esta edad, Teodoro también produce construcciones con deixis
desvanecida. Los ejemplos 235, 236 y 237 muestran algunos de estos elementos.
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Teodoro (2;0.10)
*INV: encontraste la pala ama

rilla.

*INV: parece que esta debajo del sillon.

*TEO: no.

*INV: si.

*INV: yo creo que esta ahi.
*TEO: pasamela.

*INV: vamos a buscarla.
EJEMPLO 235 (Corpus PICH

Teodoro (2;0.10)

IKECHE)

*INV: parece que el dinosaurio esta en el patio.
*INV: estd comiendo manzanas.

*TEO: mira.
*TEO: es el perro.

*INV: yo creo que es un dinosaurio.

*TEO: es el perro en su casa.
EJEMPLO 236 (Corpus PICH

Teodoro (2;0.10)

IKECHE)

*INV: ¢a qué juguete la vamos a sacar una foto?

*INV: ¢tienes tu camara?

*TEO: quiere el tractor una foto.

*INV: ya.

*INV: saquemos una foto al tractor que tiene ruedas grandes.

*TEOQ: el tractor es amarillo.

EJEMPLO 237 (Corpus PICHIKECHE)

25 meses

marcacion mi sillén [1p / posesidn] - colocamos la tapa [1p / accién] - vamos a pintar

simpleenun | con lapices [1p / accién]

elemento mira[2p/accidn] - ven [2p / accidn] - toma [2p / accidn] - sube [2p / accion]
abre [2p / accion]
aqui esta [3p / estado] - estd adentro [3p / estado] - es la tortuga [3p / estado]
esta lejos [3p / estado] - aparecieron [3p / accién] - se cayo [3p / accion] -
es un balde [3p / estado] - se pone aqui [3p / accion] - no quiere caminar
[3p / accidn] - tiene arboles [3p / estado] - es una manzana [3p / estado] -
es una zanahoria [3p / estado] - es una pizarra [3p / estado] -
es la casa de Peppa [3p / estado]

marcacion ayudame [2p / accidn] [1p / persona]

multiple en siéntate [2p / accién] [2p / persona]

un elemento guardala alla [2p / accion] [3p / objeto]
abrela [2p / accidn] [3p / objeto]

marcacion se le cayo [3p / accion] [3p / persona]

simple o esta en su casa [3p / estado] [3p / posesion]

multiple en ahi esta eso [3p / estado] [3p / objeto]

varios yo quiero una foto [1p/ persona] [1p / estado]

elementos

€asos la nariz no esta [3p / estado] deixis desvanecida

especiales esta el conejo en el arbol [3p / estado] deixis desvanecida
esta lejos el Mickey [3p / estado] deixis desvanecida
ahi estd Mickey Mouse [3p / estado] deixis desvanecida
la abeja esta volando [3p / estado] deixis desvanecida
el pato quiere una foto [3p / estado] deixis desvanecida
el Paw Patrol también quiere una foto [3p / estado] deixis desvanecida
papa cerdito se cay0 en la calle [3p / accidn] deixis desvanecida
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ahi esta la Peppa [3p / estado] deixis desvanecida
aparece el gato [3p / accion] deixis desvanecida
el pato quiere hacer pipi [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 69. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 25 meses

A los 25 meses, los enunciados de Teodoro contienen marcacién simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o mdaltiple en varios elementos.
En sus enunciados, Teodoro se posiciona como primera persona mediante elementos que
denotan accién, estado, persona y posesion. Este es el primer mes en que Teodoro utiliza
un elementos que denota persona. Su uso se muestra en los ejemplos 238 y 239.

Teodoro (2;1.11)

*INV: le vamos a sacar una foto a las hormigas del arbol.
*INV: ¢0 le sacamos una foto a los autos?

*TEO: yo quiero una foto

*INV: ya.

*INV: una foto para las hormigas.

*INV: y una foto para ti.

*TEO: si.

EJEMPLO 238 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;1.11)

*INV: la pelota qued6 en la rama del arbol.
*TEO: ayudame

*INV: ¢quieres sacarla?

*INV: no se si la alcance.

*INV: esta muy alta.

*TEO: esta lejos.

EJEMPLO 239 (Corpus PICHIKECHE)

Para identificar a una segunda persona, Teodoro utiliza elementos que denotan accion y
persona, en tanto que para la identificacion de una tercera persona, el hace uso de
elementos que denotan accion, estado, objeto y persona. Cabe destacar que este es el
primer mes en que Teodoro utiliza elementos que denotan persona para identificar a su
interlocutor y a una tercera persona. A esta edad, al igual que en el mes previo, Teodoro
produce construcciones con deixis desvanecida. Los ejemplos 240, 241 y 242 exhiben
algunos de estos elementos deicticos.

Teodoro (2;1.11)

*INV: ¢vamos a jugar en el patio?
*INV: es mejor jugar al sol.

*INV: vamos.

*TEO: siéntate.

*INV: ¢jugamos aqui en el comedor?
*TEO: ya.

*TEO: con los autos de carrera.
EJEMPLO 240 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;1.11)

*INV: al auto de Peppa le falta una rueda.

*INV: ¢coémo van a viajar en auto si le falta un rueda?
*TEQO: se pone aqui.

*INV: ¢donde esta la rueda?

*INV: no la veo.
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*TEO: se le cayo

*INV: tenemos que buscarla.

EJEMPLO 241 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;1.11)

*INV: ¢las abejas con amigas de las hormigas?

*TEO: las abejas.
*INV: mira.

*INV: las hormigas estan durmiendo.

*TEO: la abeja esta volando.

*INV: va a buscar la miel en las flores.
EJEMPLO 242 (Corpus PICHIKECHE)

26 meses

marcacion vamos [1p / accién] - vamos a ver hormiga [1p / accion] - no veo [1p /

simpleenun | accion] - quiero vivir en la casa aqui [1p / estado] - no veo la ventana [1p /

elemento accion] - voy a vivir aqui [1p / accién] - quiero el auto de Peppa [1p /
estado] - no se [1p / estado] - hagamos una torre de lego [1p / accidn] -
quiero una torre [1p / estado]
toma [2p / accion] - mira alla [2p / accién] - haz una torre [2p / accion] -
quiere una foto [3p / estado] - es papa cerdito [3p / estado] - ahi esta [3p /
estado] - es la oreja [3p / estado] - es una invitada de Wally [3p / estado] -
es una jirafa [3p / estado] [ es una ventana [3p / estado] - esta en la mesa
[3p / estado] - se cayd [3p / accidn] - estan afuera animales [3p / estado] -
se quedd en la tele [3p / estado] - se quedd fuera [3p / estado] - tiene bocina
[3p / estado] - ahi se va [3p / accidon]

marcacion pintémoslo con azul [1p / accién] [3p / objeto]

maltiple en ayUdame caja [2p / accion] [1p / persona]

un elemento hazme otra torre [2p / accion] [1p / persona]
hazme una torre més alta [2p / accion] [1p / persona]

marcacion yo voy a poner [1p / persona] [1p / accion]

simple o ese se pone asi [3p / objeto] [3p / accidn]

maltiple en ellos viven aqui [3p / persona] [3p / accién]

varios voy a colocarlo abajo [1p / accién] [3p / objeto]

elementos lo colocamos [3p / objeto] [1p / accién]

casos ahi esta la escalera [3p / estado] deixis desvanecida

especiales la escalera es grande [3p / estado] deixis desvanecida
el Donald tiene un gorro [3p / estado] deixis desvanecida
el conejo corre asi [3p / accion] deixis desvanecida

Del mismo modo que en los meses previos, a los 26 meses, Teodoro produce enunciados
con marcacion simple en un elemento, marcacién multiple en un elemento y marcacion
simple o mdltiple en varios elementos. En estos enunciados, se observa que Teodoro se
posiciona como primera persona a traves de elementos que denotan accion, estado y
persona, en tanto que el identifica a su interlocutor mediante elementos que denotan
accion. La identificacion de una tercera persona, por su parte, se observa en elementos
que denotan accion, estado, objeto y persona. A esta edad, Teodoro produce
construcciones de deixis desvanecida. Los ejemplos 243 y 244 muestran estos elementos

€n uso.
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Teodoro (2;2.16)

*INV: tienes muchos bloques en la caja.
*INV: y casi todos son verdes.

*INV: ¢te gusta construir casas?

*TEOQ: si.

*TEQO: ahi esté la escalera.

*INV: la escalera para la casa.

*TEO: haz una torre.

*INV: pero necesitamos muchos bloques.
*TEO: hagamos una torre de Lego.
*TEQ: yo voy a poner.

*INV: coloquemos estos bloques arriba.
EJEMPLO 243 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;2.16)

*INV: ¢has visto a Donald?

*TEO: esta en la mesa.

*INV: ahi esta.

*TEQ: no.

*TEO: es papa cerdito.

*INV: yo creo que es Donald.

*TEO: ahi esta.

EJEMPLO 244 (Corpus PICHIKECHE)

27 meses

marcacion si no veo [1p / accidn] - vengo altiro [1p / accidn] - no puedo salir [1p /

simple enun | accion] - vamos a lavar [1p / accion] - ahi yo [1p / persona] - quiero tomar

elemento bebida [1p / estado] - vamos a colocar ahi [1p / accion] - mi bebida [1p /
posesion]
mira [2p / accion] - mira la hormiga [2p / accion] - ven [2p / accidn] -
abre la regadera [2p / accion]
aqui no esté [3p / estado] - no estan [3p / estado] - se escap6 [3p / accidn] -
salié [3p / accidn] - aqui no estan [3p / estado] - se cay6 [3p / accidén] -
tiene herida [3p / estado] - es una arafia [3p / estado] - se va [3p / accion] -
es el 0so [3p / estado] - se enciende [3p / accion] - se pone aqui [3p / accion]
- es una bocina [3p / estado] - son orejas de Mickey [3p / estado] -
no tiene orejas [3p / estado] - esta sucio [3p / estado] - no funciona [3p /
accion] - no cabe [3p / accion] - pesa mucho [3p / estado]

marcacion veamosla [1p / accion] [3p / objeto]

multiple en abrelo [2p / accién] [3p / objeto]

un elemento

marcacion la vi [3p / objeto] [1p / accion]

simple o yo quiero abrirlo [1p / persona] [1p / estado] [3p / objeto]

multiple en quiero pintarlo [1p / estado] [3p / objeto]

varios yo quiero pintarlo [1p / persona] [1p / estado] [3p / objeto]

elementos yo tengo naranja [1p / persona] [1p / estado]

yo voy al jardin [1p / persona] [1p / accidn]
yo jugaba alla [1p / persona] [1p / accion]
estas llaves se aprietan [3p / accion]

yo quiero tomar bebida [1p / persona] [1p / estado]
me voy a poner en jardin [1p / persona] [1p / accién]

€asos Goofy se va [3p / accion] deixis desvanecida

especiales Donald debe subir asi [3p / estado] deixis desvanecida

la mama tiene orejas [3p / estado] deixis desvanecida
esta durmiendo la Peppa [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 71. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 27 meses



A los 27 meses, los enunciados de Teodoro se caracterizan por poseer marcacion simple
en un elemento, marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o mdaltiple en
varios elementos. La marcacion de primera persona se encuentra en elementos que
denotan accion, estado, personay posesion. Por su parte, la identificacion de una segunda
persona ocurre en elementos que denotan accion y la identificacion de una tercera persona
en elementos que denotan accion, estado y objeto. También a esta edad se observan
construcciones con deixis desvanecida. Algunos de estos elementos se muestran en los
ejemplos 245, 246 y 247.

Teodoro (2;3.12)

*INV: el Mickey esta tomando jugo.
*INV: y comiendo pastel.

*TEO: yo quiero tomar bebida.

*INV: la bebida esta en la mesa.

*TEO: abrelo.

*TEO: abrelo

*INV: ya.

*INV: yo te ayudo con la bebida.
EJEMPLO 245 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;3.12)

*INV: las hormigas estan entrando a la casa.
*INV: mira.

*TEQO: abre la regadera.

*INV: pero se van a ahogar las hormigas.
*TEO: mira.

*TEO: la hormiga.

*INV: van caminando en fila.

*INV: se van a comer la comida de la cocina.
*INV: pongamos una pared de bloques para que no pasen.
*TEQO: se pone aqui.

EJEMPLO 246 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;3.12)

*INV: ¢qué le pas6 a Mickey?

*INV: se le salieron las orejas.

*TEO: no tiene orejas

*INV: deben estar en la caja de los juguetes.
*TEO: no estan.

*INV: aqui hay unos orejas.

*TEO: la mama tiene orejas.

EJEMPLO 247 (Corpus PICHIKECHE)

28 meses

marcacion mi piano [1p / posesién] - vamos a tocar piano [1p / accién] -
simpleenun | guardamos los bloques [1p / accidn] - quiero colores [1p / estado] -
elemento quiero abre [1p / estado] - quiero una pala [1p / estado] - estoy sentado [1p

/ estado]

mira [2p / accion] - abre [2p / accién] - dibuja la mano [2p / accion]

esta ahi [3p / estado] - esta comiendo platano [3p / estado] -

quiere una foto [3p / estado] - entro en la casa - se cae [3p / accion] - fue a
jugar [3p/accién] - son las llaves [3p / estado] - no duerme aca [3p / accion]
se cay0 en el techo [3p / accion] - quiere abrir la puerta [3p / estado] - no
quiere abrir [3p / estado] - estd comiendo galletas [3p / estado] - no esta
roto [3p / estado] - se rompid [3p / accion] -

se llevd la silla [3p / accidon]
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marcacion ayUdame [2p / accién] [1p / persona]
multiple en
un elemento
marcacion esa es la bufanda [3p / objeto] [3p / estado]
simple o ese es la flor [3p / objeto] [3p / estado]
multiple en es mia [3p / estado] [1p / posesion]
varios lo pongo [3p / objeto] [1p / accion]
elementos se cae esto [3p / accion] [3p / objeto]
me voy a caer [1p / persona] [1p / accién]
te vas a caer [2p / persona] [2p / accion]
yo tengo los bloques rojos [1p / persona] [1p / estado]
yo pinté las nubes [1p / persona] [1p / accion]
ella maneja el camion grande [3p / persona] [3p / accion]
€asos el avion tiene alas [3p / estado] deixis desvanecida
especiales el elefante se meti6 al agua [3p / accion] deixis desvanecida
se puede caer la torre [3p / accidn] deixis desvanecida
se cayo la lupa al suelo [3p / accion] deixis desvanecida
Minnie sali6 a la calle [3p / accidn] deixis desvanecida
no cabe el Mickey en el auto [3p / accién] deixis desvanecida
Peppa si quiere [3p / estado] deixis desvanecida
el Paw Patrol quiere abrir la ventana [3p / estado] deixis desvanecida
el Paw Patrol quiere méas [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 72. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 28 meses

A la edad de 28 meses, Teodoro produce enunciados con marcacion simple en un
elemento, marcacién multiple en un elemento y marcacion simple o multiple en varios
elementos. Teodoro se posiciona como primera persona del acto comunicativo mediante
elementos que denotan accion, estado, persona y posesion. Para identificar a su
interlocutor como segunda persona, Teodoro hace uso de elementos que denotan accion
como mira y abre. Para identificar a una tercera persona, por su parte, Teodoro utiliza
elementos que denotan accion, estado, objeto y persona. Al igual que se ha observado
desde los 24 meses, Teodoro a esta edad produce un nimero importante de construcciones
con deixis desvanecida. Ciertos elementos deicticos que Teodoro produce a esta edad se

muestran en los ejemplos 248, 249 y 250.

Teodoro (2;4.15)

*INV: ¢qué esta haciendo?

*INV: ¢qué estd haciendo Snoopy?
*TEQO: esta comiendo galletas.

*INV: que delicioso.

*INV: estd comiendo galletas.

*TEO: estoy sentado.

*INV: ¢y esta galleta que esta en la mesa?

*TEO: es mia.

EJEMPLO 248 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;4.15)

*INV: veamos el auto azul.

*INV: este es el auto de Peppa.

*TEO: ella maneja un camion grande.
*INV: pero si el camién es de Minnie.
*TEO: Minnie salio a la calle.
EJEMPLO 249 (Corpus PICHIKECHE)
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Teodoro (2;4.15)

*INV: papa cerdito esta tomando jugo.
*INV: y Peppa esta comiendo manzana.
*INV: ;te gustan las manzanas?

*TEQO: esta comiendo platano.

*INV: verdad.

*INV: estad comiendo platano.

*INV: entonces no le vamos a dar manzana.

*TEO: Peppa si quiere.
*INV: ¢quiere manzana?
*TEO: si.

*INV: ¢quieres pelar la manzana?

*TEQ: ayldame.

EJEMPLO 250 (Corpus PICHIKECHE)

29 meses
marcacion encontré muchas piedras [1p / accion] - no quiero [1p / estado]
simple en un no quiero naranja [1p / estado] - encontré un hipop6tamo [1p / accion]
elemento vamos aqui [1p / accién] - vamos donde las hormigas [1p / accidn]
voy a comprar [1p / accion] - vamos [1p / accion]
mira [2p / accion] - ven [2p / accidn] - ven para acé [2p / accion]
saca una foto [2p / accidn]
no cabe [3p / accion] - no quiere vivir ahi [3p / estado]
esta cerrada [3p / estado] - estd caminando por ahi [3p / estado]
ahi estan [3p / estado]
marcacion stbelo [2p / accién] [3p / objeto]
miltiple enun | damela [2p / accién] [1p / persona] [3p / objeto]
elemento
marcacion lo encontraste [3p / objeto] [3p / accién]
simple o lo encontré [3p / objeto] [3p / accion]
mltiple en se me rompio [3p / accion] [1p / persona]
varlos vamos a buscarlo [1p / accion] [3p / objeto]
elementos . . S
me cai en el patio [1p / persona] [1p /accion]
voy a comprar esto [1p / accion] [3p / objeto]
casos el pato lleva un bolso en el camion [3p / accion] deixis desvanecida
especiales el auto estd arriba [3p / estado] deixis desvanecida
la puerta esté cerrada [3p / estado] deixis desvanecida
las hormigas estan subiendo al arbol [3p / estado] deixis desvanecida
rompio la casa la arafia negra [3p / accidn] deixis desvanecida

Tabla 73. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 29 meses

A los 29 meses, los enunciados de Teodoro contienen marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios elementos.
En sus enunciados, Teodoro se posiciona como primera persona mediante elementos que
denotan accion, estado y persona. La identificacion de una segunda persona la realiza
mediante elementos que denotan accidn y la identificacion de una tercera persona a traves
de elementos que denotan accién, estado y objeto. A esta edad, Teodoro produce
construcciones que contienen deixis desvanecida. Los ejemplos 251 y 252 muestran

algunos elementos deicticos producidos por Teodoro.
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Teodoro (2;5.14)
*INV: pensé que estabas en el colegio.

*INV: ¢qué andas haciendo aqui en el jardin?
*TEQ: encontré muchas piedras.

*INV: son las piedras de las hormigas.

*INV: y también de las arafias.

*TEO: las hormigas estan subiendo al arbol.
*INV: pero una hormiga se va.

*INV: no va siguiendo a las demas.

*INV: mira.

*TEO: no quiere vivir ahi.
*INV: se va para la calle.
EJEMPLO 251 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;5.14)
*INV: trajimos has herramientas.

*INV: aqui tenemos la pala.

*INV: vamos a hacer un hoyo para las hormigas.
*TEO: damela.

*INV: ¢y tu serrucho?
*TEO: se me rompid.
*INV: ¢estabas cortando un arbol?
*TEQ: una piedra.

*INV: pero es muy dura.
EJEMPLO 252 (Corpus PICHIKECHE)

30 meses
marcacion no quiero ocupar esa caja [1p / estado] - hagamos la casa [1p / accion]
simpleenun | voy a buscar jugo en la cocina [1p / accion]
elemento no comi el almuerzo [1p / accion] - mis zapatillas verdes [1p / posesion]
voy a traer [1p / accién] - vamos a dibujar colores [1p / accion]
no veo [1p / accion]
mira [2p / accion] - toma [2p / accion] - toma la Peppa [2p / accion]
ahi esta [3p / estado] - esta en la cocina [3p / estado]
esta es la revista de King Kong [3p / estado]
es el gorro de lana [3p / estado]
se fue a jugar con hormigas [3p / accion]
fue la feria de verduras [3p / accion]
marcacion apriétala [2p / accion] [3p / objeto]
maltiple enun | dibGjamelo [2p / accion] [1p / persona] [3p / objeto]
elemento pillame [2p / accion] [1p / persona]
guérdalo [2p / accion] [3p / objeto]
marcacion la arreglé mi papa con la llave [3p / objeto] [3p / accidn] [1p / posesion]
simple o yo voy a jugar con la maquina [1p / persona] [1p / accion]
maltiple en yo voy a hacer billetes [1p / persona] [1p / accion]
varios yo quiero todos los colores [1p / persona] [1p / estado]
elementos son mis dibujos [3p / estado] [3p / posesion]
no lo veo en la caja [3p / objeto] [1p / accidn]
€asos el pajarito se vold con la casa [3p / accidn] deixis desvanecida
especiales

Tabla 74. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 30 meses

A la edad de 30 meses, los enunciados de Teodoro contienen marcacion simple en un
elemento, marcacién multiple en un elemento y marcacion simple o multiple en varios
elementos. Para posicionarse como primera persona, Teodoro utiliza elementos que
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denotan accidn, estado, persona y posesion. La identificacion de su interlocutor la realiza
mediante elementos que denotan accién y para identificar a una tercera persona utiliza
elementos que denotan accién, estado, objeto y posesion. A esta edad, solo se observa
una construccion que contiene deixis desvanecida. Algunos de estos elementos deicticos
se exhiben en los ejemplos 253, 254 y 255.

Teodoro (2;6.11)

*INV: ¢estabas dibujando?

*TEO: vamos a dibujar colores.
*INV: ahi esta tu cuaderno de dibujos.
*INV: no veo los lapices.

*INV: ¢sabes dibujar un camion?
*TEO: dibujamelo.

*INV: pero si t0 sabes.

*INV: estos son mis dibujos.

*TEO: son mis dibujos.

*INV: voy a dibujar un auto café.
EJEMPLO 253 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;6.11)

*INV: voy a ver la caja registradora.
*TEO: ahi esta.

*INV: la caja tiene billetes.

*INV: y son muchos.

*TEO: yo voy a jugar con la maquina.
*TEO: yo voy a hacer billetes.

*INV: pero no se pueden hacer billetes con la maquina.
*INV: es para pagar las compras.
*TEO: muchos billetes.

EJEMPLO 254 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;6.11)

*INV: tenemos que guardar los juguetes.
*INV: si no la mama se va a enojar.
*TEO: no quiero ocupar esa caja.
*INV: pero es la caja de los juguetes.
*TEO: toma la Peppa.

*INV: yo la coloco en la caja.
EJEMPLO 255 (Corpus PICHIKECHE)

31 meses

marcacion quiero guardar el tractor [1p / estado] - me gusta el perro Chocolo [1p /

simpleenun | persona] - vamos a pasear [1p / accion] - vamos a llevar las burbujas [1p /

elemento accion] - ponemos el bloque arriba [1p / accidn] - voy a pegar aqui [1p /
accion] - voy a pegar en la ambulancia [1p / accion] - eché las cosas ahi [1p
[ accion] - voy a llevar todo en el bus [1p / accién]
come la comida [2p / accion] - dibuja el robot de hojas [2p / accion]
tira asi [2p / accion] - bota la torre [2p / accion] - es lindo el pato Donald
[3p / estado] - rompid la pelota de tenis [3p / accion] - ahi esté [3p / estado]
su auto de carrera [3p / posesion] - se esta cayendo [3p / estado] necesita
otro [3p / estado]

marcacion dibdjame la casa de Mickey [2p / accion] [1p / persona]

maltiple en es mi regalo del colegio [3p / estado] [1p / posesion]

un elemento le duele mucho la mano [3p / persona] [3p / estado]
dame [2p / accion] [1p / persona]

marcacion te tomo una foto [2p / persona] [1p / accidn]

simple o te voy a hacer un auto de carrera [2p / persona] [1p / accién]
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multiple en YO quiero tomar este tomate [1p / persona] [1p / estado]

varios voy a comprar yo [1p / accién] [1p / persona]

elementos yo tengo uva [1p / persona] [1p / estado]

es mi maleta con juguetes de playa [3p / estado] [1p / posesion]

casos el huevo es verde [3p / estado] deixis desvanecida

especiales la Maite se fue a la playa [3p / accidn] deixis desvanecida

se cae el tren de la silla [3p / accién] deixis desvanecida

la grua bot6 el edificio de legos [3p / accién] deixis desvanecida
el gatito se subid al barco [3p / accion] deixis desvanecida

Tabla 75. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 31 meses

Teodoro, a los 31 meses, produce enunciados con marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios elementos.
Al igual que en el mes previo, Teodoro se posiciona como primera persona a traves de
elementos que denotan accion, estado, persona y posesion. La identificacion de su
interlocutor y se una tercera persona también presenta caracteristicas similares a las
halladas en el mes anterior. No obstante, a esta edad, Teodoro produce un nidmero mayor
de enunciados con deixis desvanecida. Los ejemplos 256, 257 y 258 presentan algunos
de estos elementos en contexto.

Teodoro (2;7.15)

*TEO: es lindo el pato Donald.

*INV: tiene un gorro.

*INV: tiene solo una mano.

*INV: ¢qué le pas6?

*TEO: le duele mucho la mano.

*INV: hay que llevarlo al hospital.
*TEOQ: si.

*TEO: voy a llevar todo en el bus.
EJEMPLO 256 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;7.15)

*INV: que bueno te quedo ese dibujo de Peppa.
*INV: yo no sé dibujar a Peppa.

*INV: ¢qué quieres que te dibuje?

*TEQ: dibujame la casa de Mickey.

*INV: ya.

*INV: ¢y tU que vas a dibujar?

*TEO: te voy a hacer un auto de carrera.
*INV: un auto de carrera amarillo con rojo.
EJEMPLO 257 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;7.15)

*INV: estoy en la caja registradora.
*INV: bienvenido al supermercado.
*TEO: voy a comprar yo.

*INV: ¢qué desea comprar?

*TEO: yo quiero tomar este tomate.
*INV: son 300 pesos.

*INV: ¢tienes los billetes?

EJEMPLO 258 (Corpus PICHIKECHE)
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32 meses
marcacion queremos una foto [1p / estado] - yo también [1p / persona]
simple en un | mi auto de policia de regalo [1p / posesion]
elemento toma [2p / accién] - mira [2p / accién] - tu [2p / persona] - abre [2p / accién]
se pone ahi [3p / accidn] - va andando muy réapido [3p / accion]
arranco por el techo del castillo [3p / accion]
estd escondido dentro del mueble [3p / estado]
estd escondido ahi dentro [3p / estado] - se escondi6 en el &rbol [3p / accion]
es un dinosaurio muy grande [3p / estado] - se quiere subir [3p / estado]
marcacion ciérralo muy fuerte [2p / accion] [3p / objeto]
multipleenun | tirémosla [1p / accion] [3p / objeto]
elemento ayudémoslo a tirar la pelota [1p / accidn] [3p / persona]
estacionalo afuera de la casa [2p / accion] [3p / objeto]
marcacion esto lo encontré en la bebida [3p / objeto] [3p / objeto] [1p / accidn]
simple o yo quiero abrir la puerta [1p / persona] [1p / estado]
maltiple en yo no puedo [1p / persona] [1p / accion]
varios esto es mio [3p / objeto] [3p / estado] [1p / posesion]
elementos el llevo juguetes al colegio [3p / persona] [3p / accion]
yo la dejé en el refrigerador [1p / persona] [3p / objeto] [1p / accién]
yo te ayudo a subir el auto [1p / persona] [2p / persona] [1p / accion]
€asos el tomate se cay6 del refrigerador [3p / accion] deixis desvanecida
especiales la botella no tiene jugo [3p / estado] deixis desvanecida
ahi esta el tractor [3p / estado] deixis desvanecida
el Mickey estacion6 la grda en su casa [3p / accion] deixis desvanecida
papa cerdito quiere subir al cerro [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 76. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 32 meses

A los 32 meses, Teodoro produce enunciados con marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o multiple en varios elementos.
Teodoro realiza el posicionamiento como primera persona mediante elementos que
denotan accion, estado, persona y posesion. Del mismo modo que a los 25 meses, a este
edad Teodoro identifica a su interlocutor a traves de elementos que denotan accion y
persona como toma y te. Los ejemplos 259 y 260 muestran estos dos elementos en
contexto.

Teodoro (2;8.17)

*INV: es papa cerdito en su auto.

*TEO: va andando muy rapido.

*INV: puede chocar con un arbol.
*TEO: papa cerdito quiere subir el cerro.
*INV: ahi va.

*INV: tiene que ir mas rapido.
EJEMPLO 259 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;8.17)

*INV: es muy grande el auto.

*INV: no puede subir por la escalera de la casa de Mickey.
*TEO: yo te ayudo a subir el auto.

*INV: no se puede.

*INV: es muy grande.

EJEMPLO 260 (Corpus PICHIKECHE)
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Para identificar a una tercera persona, Teodoro utiliza elementos que denotan accion,
estado, objeto y persona. Al igual que en meses anteriores, Teodoro produce
construcciones con deixis desvanecida. Los ejemplos 261 y 262 muestran estos usos.

Teodoro (2;8.17)

*INV: ese es la pelota del perro Chocolo.
*INV: ¢el perro Chocolo se fue a la playa?
*TEQ: esta escondido dentro del mueble.
*INV: debe estar durmiendo.

*TEO: mira.

*TEO: ahi estéa el tractor.

EJEMPLO 261 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;8.17)

*TEO: la botella no tiene jugo.

*INV: te lo tomaste todo.

*INV: ¢era jugo de naranja?

*INV: ¢y donde hay més jugo?

*TEO: yo la dejé en el refrigerador.
EJEMPLO 262 (Corpus PICHIKECHE)

33 meses
marcacion fuimos a ver una pelicula al cine [1p / accion] - corramos a ver [1p / accion]
simple enun | vamos a ver [1p / accion] - quiero ver television [1p / estado]
elemento no tengo el control remoto [1p / estado]
voy a buscar més en el jardin [1p / accidn] - vamos corriendo [1p / accién]
mira la casa con ventanas [2p / accion]
se abre [3p / accion] - estéa sentada en la silla de la casa [3p / estado]
esta durmiendo [3p / accidn] - se fue por la muralla [3p / accién]
se escapd rapido por ahi [3p / accion]
marcacion préstame la camara [2p / accion] [1p / persona]
multiple en pagale al supermercado [2p / accion] [3p / objeto]

un elemento ayUdala [2p / accion] [3p / objeto]
ayUdame [2p / accién] [1p / persona]
cologuémosla aqui en la mesa chica [1p / accidn] [3p / objeto]

marcacion les pinté las puedas de color café [3p / objeto] [1p / accién]

simple o la encontré en el arbol [3p / objeto] [1p / accion]

maltiple en lo vamos a poner en la tele [3p / objeto] [1p / accién]

varios

elementos

casos Andrés se cay0 en la sala [3p / accion] deixis desvanecida

especiales la jirafa del zooldgico estaba durmiendo [3p / estado] deixis desvanecida

las piedritas son de las hormigas [3p / estado] deixis desvanecida
esas hormigas no tienen comida en su casa [3p / estado] deixis desvanecida
las moneditas estan en la caja [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 77. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 33 meses

Los enunciados de Teodoro a los 33 meses contienen marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o multiple en varios elementos.
Teodoro a este edad se posiciona como primera persona mediante elementos que denotan
accion, estado y persona, en tanto que para identificar a su interlocutor el utiliza elementos
que denotan accion. Por su parte, para identificar a una tercera persona, Teodoro usa
elementos que denotan accion, estado y objeto. Al igual que en los meses previos,
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Teodoro produce enunciados que contienen deixis desvanecida. Algunos de estos
elementos deicticos se muestran en los ejemplos 263, 264 y 265.

Teodoro (2;9.16)

*TEO: no tengo el control remoto.
*INV: debe estar bajo el sillon.

*TEQ: ayldame.

*TEO: quiero ver television.

*INV: veamos Peppa Pig.

EJEMPLO 263 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;9.16)

*TEO: esas hormigas no tienen comida en su casa.
*INV: la arafia le rob6 la comida.

*INV: pero no veo donde esta.

*TEQO: se fue por la muralla.

*INV: debe haber ido a otro jardin.
EJEMPLO 264 (Corpus PICHIKECHE)
Teodoro (2;9.16)

*INV: vamos al jardin.

*TEO: vamos corriendo.

*TEO: voy a buscar mas en el jardin.
*INV: ahi deben estar las abejas.

*TEO: préstame la camara.
EJEMPLO 264 (Corpus PICHIKECHE)

34 meses
marcacion vamos a jugar con la pelota [1p / accidn] - soy un superhéroe [1p / estado]
simple en un | quiero comer galletas de chocolate [1p / estado]
elemento mis lapices en el estuche del colegio [1p / posesion]
corri en la sala [1p / accién]
sube la escalera ahi [2p / accion] - mira [2p / accidn] - duerme [2p / accién]
sus autos de carrera [3p / posesion]
boto todos los bloques de la bolsa [3p / accién]
se comio todos los papeles - estaba rica [3p / estado] -
no se va a comer la television [3p / accion] - ahi esta [3p / estado]
marcacion saltdalo [2p / accién] [3p / objeto]
maltiple enun | dame [2p / accion] [1p / persona]
elemento préndela [2p / accién] [3p / objeto]
sibeme a la muralla [2p / accién] [1p / persona]
marcacion él va a ayudar a rescatar al perrito [3p / persona] [3p / acciéon]
simple o lo logramos [3p / objeto] [1p / accion]
maltiple en yo compré papas fritas en la plaza [1p / persona] [1p / accion]
varios lo llevamos al mecanico de autos [1p / objeto] [1p / accion]
elementos ese se rompio en la playa [3p / objeto] [3p / accién]
€asos se cay0 el perrito [3p / accion] deixis desvanecida
especiales el pulpo tiene mucha hambre [3p / estado] deixis desvanecida

Tabla 78. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 34 meses

A los 34 meses, Teodoro produce enunciados con marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o mdltiple en varios elementos.
En sus enunciados, Teodoro se posiciona como primera persona mediante elementos que
denotan accion, estado, persona y posesion. Para identificar a su interlocutor como
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segunda persona, Teodoro utiliza elementos que denotan accion. La identificacion de una
tercera persona Teodoro la realiza a traves de elementos que denotan accion, estado,
objeto y persona. A esta edad también se hayan enunciados con deixis desvanecida. El
uso de algunos elementos deicticos se exhiben en los ejemplos 265, 266 y 267.

Teodoro (2;10.12)

*INV: Mickey esta durmiendo en su casa.
*TEO: quiero comer galletas de chocolate.
*INV: Mickey también quiere galletas.
*TEOQ: se comid todos los papeles.
EJEMPLO 265 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;10.12)

*INV: tengo una pelota de futbol.

*INV: la encontré en el jardin.

*INV: mira.

*TEO: vamos a jugar con la pelota.

*INV: ¢y si dibujamos unos &rboles?

*TEO: mis lapices en el estuche del colegio.
EJEMPLO 266 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;10.12)

*TEO: saludalo.

*TEO: ahi esta.

*INV: hola.

*INV: pato Donald.

*TEO: él va a ayudar a rescatar el perrito.
EJEMPLO 267 (Corpus PICHIKECHE)

35 meses
marcacion guardemos los juguetes [1p / accion]
simple enun | comi dos manzanas rojas [1p / accion]
elemento mi mochila se rompi6 [1p / posesion] - yo [1p / persona]
apaga la tele [2p / accion] - cierra [2p / accion]
mira [3p / accion] - ahi estan [3p / estado]
estaban nadando en la laguna del zoolégico [3p / estado]
marcacion Ildmalo [2p / accidn] [3p / objeto]
multiple en arréglalo [2p / accion] [3p / objeto]
un elemento
marcacion yo fui al colegio con mis amigos [1p / persona] [1p / accion]
simple o YO0 conozco esa cancion de la tele [1p / persona] [1p / estado]
maltiple en
varios
elementos
€asos esta volando la tortuga pequefia [3p / estado] deixis desvanecida
especiales mi papa compro unos legos nuevos [3p / accion] deixis desvanecida

Tabla 79. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 35 meses

Teodoro, a los 35 meses, produce enunciados con marcacion simple en un elemento,
marcacion multiple en un elemento y marcacion simple o mdltiple en varios elementos.
Teodoro se posiciona como primera persona a traves de elementos que denotan accion,
estado, persona y posesion. La identificacion de una segunda persona la realiza a traves
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de elementos que denotan accién, en tanto que para identificar a una tercera persona
Teodoro utiliza elementos que denotan accion, estado y objeto. Teodoro también produce
a esta edad enunciados que contienen deixis desvanecida. Algunos de estos elementos
deicticos se muestran en los ejemplos 268, 269 y 270.

Teodoro (2;11.13)

*TEO: comi dos manzanas rojas.
*INV: las manzanas con muy ricas.
*INV: {me das una manzana?

*TEO: mira.

*TEO: ahi estan.

EJEMPLO 268 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;11.13)

*INV: ¢cédmo te fue en el colegio?
*TEO: yo fui al colegio con mis amigos.
*TEO: mi mochila se rompio.

*INV: ¢y tienes otra para mafiana?
*TEO: si.

*TEO: mira.

EJEMPLO 269 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;11.13)

*TEOQ: yo conozco esa cancion de la tele.
*INV: es la cancion de Paw Patrol.

*INV: es muy buena.

*TEO: ahi estan.

*TEO: ahi estan.

EJEMPLO 270 (Corpus PICHIKECHE)

36 meses
marcacion quiero escuchar musica en la tele [1p / estado]
simple en un | no encontré el control remoto en la cocina [1p / accion]
elemento vamos al jardin ahi [1p / accién] - mi dibujo del parque cerro [1p / posesion]
quiero el control remoto [1p / estado]
mira [2p / accién] - toma [2p / accidn]
viven en la colmena grande [3p / accion] - estan ahi dentro [3p / estado]
ellas alla [3p / persona] - sus comidas [3p / posesion]
es la selva con plantas [3p / estado] - se rompi6 [3p / accién]
marcacion asustémosla [1p / accion] [3p / objeto]
multipleenun | limpiala [2p / accidn] [3p / objeto]
elemento
marcacion yo busqué esto para ti [1p / persona] [1p / accion] [3p / objeto]
simple o [2p / persona]
maltiple en te voy a asustar [2p / persona] [2p / accién]
varios este regalo mio para ella [3p / objeto] [1p / posesién] [3p / persona]
elementos
€asos las abejitas estan durmiendo en la colmena [3p / estado] deixis desvanecida
especiales

Tabla 80. Elementos deicticos y tipos de enunciados Teodoro 36 meses

A los 36 meses, Teodoro produce enunciados con enunciados con marcacion simple en
un elemento, marcacién multiple en un elemento y marcacion simple o maltiple en varios
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elementos. En sus enunciados, Teodoro se identifica como primera persona mediante
elementos que denotan accion, estado, posesion y persona. Del mismo modo, el identifica
a su interlocutor a traves de elementos que denotan accion, en tanto que identifica a una
tercera persona mediante unidades que denotan accion, estado, objeto y posesion.
Algunos de sus enunciados presentan instancias de deixis desvanecida.

Teodoro (2;12.16)

*INV: ¢a qué quieres jugar?

*TEO: quiero escuchar musica en la tele.

*INV: ¢vas a prender la tele?

*TEO: no encontré el control remoto en la cocina.
*INV: tienes que preguntarle a la mama.

*TEO: mama.

*TEO: mama.

*TEO: quiero el control remoto.

EJEMPLO 271 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;12.16)

*INV: ¢estabas viendo las arafias en el jardin?
*INV: yo creo que se fueron al parque.
*TEO: yo busqué esto para ti.

*INV: es una piedra del jardin.

*TEO: limpiala con esto.

EJEMPLO 272 (Corpus PICHIKECHE)

Teodoro (2;12.16)

*INV: ¢este dibujo lo hiciste en el colegio?
*TEO: mi dibujo del parque cerro.
*TEO: mira.

*INV: quedo muy bonito tu dibujo.
EJEMPLO 273 (Corpus PICHIKECHE)
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3.16.1

Panorama general: presencia de recursos linglisticos para la

identificacion deictica de personas en enunciados por parte de Teodoro

]

| 24 meses |

| 25 meses |

| 26 meses |

| 27 meses |

I 28 meses I

| 29 meses |

| 30 meses |

Marcacion simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacion simple
en un elemento

Marcacion simple
en un elemento

Marcacidn simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacidén simple
en un elemento

Marcacién multiple
en un elemento

Marcacion miltiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacién multiple
en un elemento

Marcacion miiltiple
en un elemento

Marcacién multiple
en un elemento

Marcacion miiltiple
en un elemento

Marcacién simple
o multiple en
varios elementos

Marcacién simple o
multiple en varios
elementos

Marcacion simple
o multiple en
varios elementos

Marcacidn simple
o multiple en
varios elementos

Marcag:lh‘_)n simple o

mu tlfale en
varios elementos

Marca;ITt_\n simple o

ma l'll:ﬂe en
varios elementos

Marcacién simple
o multiple en
varios elementos

Figura 24. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Teodoro 24 - 30 meses

T

| 31 meses |

| 32 meses |

| 33 meses |

| 34 meses |

! 35 meses I

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacidn simple
en un elemento

Marcacidn simple
en un elemento

Marcacién simple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacion multiple
€n un elemento

Marcacion maltiple
en un elemento

Marcacion multiple
en un elemento

Marcacién simple
o miltiple en
varios elementos

Marcacién simple
o miltiple en
varios elementos

Marcacién simple
o multiple en
varios elementos

Marcacidn simple
o multiple en
varios elementos

Marcacion simple
o miltiple en
varios elementos

Marcacién simple
o maltiple en
varios elementos

Figura 25. Tipos de enunciado segun recursos deicticos producidos por Teodoro 31 - 36 meses
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3.1.6.2 Panorama general: recursos linguisticos para la identificacion deictica
de personas por parte de Teodoro

1 ] I | ] l |
T T T T T T T

| 24 meses. I | 25 meses | | 26 meses | I 27 meses | | 28 meses | | 29 meses | | 30 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién
Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento posesion Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona
Elemento posesion Elemento posesién Elemento posesion Elemento posesion
Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accion Elemento accion Elemento accién Elemento accion Elemento accion Elemento accién
Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accion Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién
Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado E estado El esta Elemento estado
Elemento objeto Elemento objeto E objeto Elemento objeto E to objeto Elemento objeto E objeto
Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento posesion
Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales
Deixis desvanecida Deixis desvanecida Deixis desvanedda Deixis desvanecida Deixis d ida Deixis d ida Defxis desvanecida

Figura 26. Recursos lingtisticos de Teodoro para identificar deicticamente a personas 24 - 30 meses

| 31 meses | | 32 meses | | 33 meses | | 34 meses | | 35 meses | | 36 meses |
Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra Marcadores 1ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento accitn Elemento accion Elemento accion Elemento accion E accion El accion
Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento persona Elemento posesion
Elemento posesién Elemento posesién Elemento posesién Elemento posesién Elemento persona
Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da Marcadores 2da
persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accion Elemento accion Elemento accion Elemento accion Elemento accion
Elemento persona
Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra Marcadores 3ra
persona persona persona persona persona persona
Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién Elemento accién
Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado Elemento estado
Elemento persona Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto Elemento objeto
Elemento posesion Elemento persona Elemento persona Elemento posesién
Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casos especiales Casas especiales
Deixis desvanecida Deixis desvanecida Deixis desvanecida Deixis desvanedda Deixis d ida Deixis d ida

Figura 27. Recursos lingtisticos de Teodoro para identificar deicticamente a personas 31 - 36 meses
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3.2 RESULTADOS COMPARADOS

En esta seccion, se muestra una comparacion de los resultados obtenidos del uso de
recursos linglisticos para la identificacion deictica de los participantes de un acto
comunicativo por parte de los nifios prematuros y los nifios de término participantes. La
primera comparacion realizada da cuenta de los tipos de enunciados segun la presencia
de marcacidn deictica que estos presentan por parte de los nifios prematuros y los nifios
de término. Esta comparacion entrega evidencia relacionada con la siguiente pregunta de
investigacion:

a. ¢Como se manifiesta en los enunciados la movilizacion de recursos linglisticos
para identificar deicticamente a los participantes de un acto comunicativo por
parte de los nifios prematuros entre los 24 y 36 meses de edad y los nifios de
término del mismo rango etario?

Es importante recordar que los enunciados de los nifios fueron categorizados
inductivamente segun la presencia de marcadores lingtisticos de deixis personal que estos
presentaban. Las categorias emergentes a partir del analisis de los datos fueron las
siguientes: enunciado con marcacion simple en un elemento, enunciado con marcacién
multiple en un elemento, enunciado con marcacion simple o multiple en varios elementos
y casos especiales (Ver punto 2.2.2.). A continuacion, la Tabla xxxx expone, en términos
comparativos, el conjunto de tipos de enunciados segun la manifestacion de marcacion
deictica que los nifios produjeron en el periodo que va desde los 24 a los 36 meses.

Tipo de enunciado

Pedro Enunciado con marcacién simple en un elemento

Enunciado con marcacién multiple en un elemento

Enunciado con marcacion simple o maltiple en varios elementos

Pablo Enunciado con marcacién simple en un elemento
Enunciado con marcacién simple o maltiple en varios elementos

Patricia Enunciado con marcacién simple en un elemento
Enunciado con marcacion multiple en un elemento
Enunciado con marcacién simple o maltiple en varios elementos

Tamara Enunciado con marcacion simple en un elemento
Enunciado con marcacién multiple en un elemento
Enunciado con marcacién simple o maltiple en varios elementos

Tomas Enunciado con marcacion simple en un elemento
Enunciado con marcacion multiple en un elemento
Enunciado con marcacién simple o maltiple en varios elementos

Teodoro | Enunciado con marcacion simple en un elemento
Enunciado con marcacién multiple en un elemento
Enunciado con marcacién simple o maltiple en varios elementos

Tabla 81. Tipo de enunciado segun la manifestacion de marcacién deictica
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Como muestra la Tabla 81, en el rango etario que va desde los 24 a los 36 meses, Pedro,
Patricia y los nifios de término producen los tres tipos de enunciados: enunciado con
marcacion simple en un elemento, enunciado con marcacion maltiple en un elemento,
enunciado con marcacion simple o multiple en varios elementos. Pablo es el Unico nifio
que no produjo entre estos meses enunciados con marcacion multiple en un elemento.
La segunda comparacion arroja luz sobre la edad en la cual los nifios comienzan a
producir cada uno de los tipos de enunciado segun la presencia de marcacion deictica de
persona que estos contengan. Esta comparacion provee evidencia relacionada con la
siguiente pregunta de investigacion:

b. ¢A qué edad se inicia la produccion de cada tipo de enunciado segun la
manifestacion de marcacion deictica que estos presentan?

La Tabla 82, a continuacion, exhibe informacion de la edad de inicio de la produccion de
los tipos de enunciados por parte de los nifios prematuros y los nifios de término.

marcacion simple un | marcacién multiple un marcacién simple o
elemento elemento multiple varios
elementos

Pedro 24 meses 36 meses 30 meses
Pablo 24 meses no observado 24 meses
Patricia 24 meses 24 meses 24 meses
Tamara 24 meses 24 meses 24 meses
Tomas 24 meses 24 meses 24 meses
Teodoro 24 meses 24 meses 24 meses

Tabla 82. Edad de inicio de uso de cada tipo de enunciado segiin marcacion deictica

La informacion en la Tabla 82 muestra que la presencia de marcacion deictica simple en
un elemento ya esta presente en los enunciados que producen tanto los nifios prematuros
como los nifios de término a los 24 meses. Por tanto, es posible establecer que no hay
diferencia entre los nifios prematuros y los nifios de término respecto de la presencia de
este tipo de marcacion deictica en sus enunciados. Si bien este es un hallazgo relevante,
es importante tener presente que no es posible determinar con certeza la edad exacta en
la cual los nifios prematuros y nifios de término comienzan a producir elementos con
marcacion deictica simple en sus enunciados. Una situacion diferente se evidencia en los
resultados de la produccion de enunciados con marcacion multiple en un elemento. A este
respecto, se observa que los enunciados de los nifios de término y los enunciados de
Patricia ya contienen este tipo de marcacion deictica a los 24 meses, en tanto que los
enunciados de Pedro comienzan a presentar esta marcacion a los 36 meses. En el caso de
Pablo sus enunciados no evidencian la presencia de marcacion multiple en un elemento.
Respecto de la presencia de marcacion deictica simple o maltiple en varios elementos en
los enunciados, se observa que Pedro tiene un resultado diferente al obtenido por el resto
de los nifios. En especifico, Pedro comienza a producir este tipo de marcacion deictica
meses después de que los otros nifios ya la producian. Cabe precisar que la marcacion
deictica en varios elementos que realiza Pedro a partir de los 30 meses se mantuvo al
menos hasta los 36 meses, hito en el cual él comienza a producir elementos con marcacion
deictica maltiple. De manera similar, la marcacién deictica en varios elementos por parte
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de Pablo también corresponde Unicamente a una marcacion simple en un elemento debido
a que la marcacion multiple en un elemento no fue detectada en sus enunciados.

En lineas generales, los datos que ofrece la Tabla 82 evidencian que a los 24 meses los
nifios de término producen los tres tipos de enunciados segun la marcacion deictica que
estos presentan. Patricia también produce los tres tipos de enunciados a los 24 meses.
Pedro presenta un desempefio diferente a los nifios de término respecto del inicio de la
produccion de dos tipos de enunciados. Pablo, por su parte, exhibe un desempefio
diferente a los nifios de término en relacion con la edad de inicio de la produccion de un
tipo de enunciado.

La tercera comparacion realizada da cuenta de los tipos de recursos linguisticos que los
nifios prematuros y los nifios de término movilizan para posicionarse como primera
persona y para identificar a una segunda persona y a una tercera persona en un acto
comunicativo. Esta comparacion entrega evidencia relacionada con la siguiente pregunta
de investigacion:

a. ¢Queé tipos de recursos linguisticos movilizan los nifios prematuros entre los 24
y 36 meses de edad y los nifios de término del mismo rango etario para
identificar deicticamente a los participantes de un acto comunicativo?

La Tabla 83, que se expone a continuacioén, informa, comparativamente, el conjunto de
elementos movilizados por los nifios participantes en el estudio.

1ra persona 2da persona 3ra persona
Pedro accion accion accion
estado persona estado
persona objeto
posesion
Pablo accion accion accion
estado persona estado
persona posesion objeto
posesion estado
Patricia accion accion accion
estado persona estado
persona posesion objeto
posesion
Tamara accion accion accion
estado persona estado
persona objeto
posesion persona
posesion
Tomas accion accion accion
estado persona estado
persona posesion objeto
posesion persona
posesion
Teodoro accion accion accion
estado persona estado
persona objeto
posesion persona
posesion

Tabla 83. Conjunto de tipos de recursos linguisticos movilizados entre los 24 y 36 meses
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Tal como se evidencia en la Tabla 83, tanto los nifios prematuros como los de término
movilizan los mismos tipos de elementos para posicionarse como primera persona en un
acto comunicativo. Para este proposito, en el periodo que comprende entre los 24 y los
36 meses, todos los nifios movilizan elementos que denotan accion, estado, persona y
posesion. Respecto de la identificacion de una segunda persona, se observa que todos los
nifilos movilizan recursos linglisticos que denotan accion y persona. No obstante, para
este propdsito, Pablo, Patricia y Tomas producen, ademas, elementos que denotan
posesion. Del mismo modo, Pablo es el Gnico nifio que produce un elemento que denota
estado. Acerca de la identificacion de una tercera persona, se observa que todos los nifios
producen elementos que denotan accion, estado y objeto. Sin embargo, unicamente los
nifios de término, ademas, producen elementos que denotan persona y posesion. Es
importante recordar que la Tabla 83 exhibe una comparacion del conjunto de tipos de
recursos linguisticos producidos por cada nifio en el periodo que va desde los 24 a los 36
meses.

La cuarta comparacion que se expone a continuacion da cuenta de la edad en que cada
nifilo comenzé a movilizar los diversos tipos de recursos linguisticos para posicionarse
como primera persona del acto comunicativo y para identificar a una segunda o a una
tercera persona. Esta comparacion ofrece evidencia relacionada con la siguiente pregunta
de investigacion:

a. (A qué edad los nifios prematuros y los nifios de término comienzan a movilizar
cada tipo de recurso lingistico para identificar deicticamente a los participantes
de un acto comunicativo?

Las tablas que se presentan a continuacion ofrecen este panorama comparativo.

1ra persona 2da persona 3ra persona
Pedro 26 meses 24 meses 24 meses
Pablo 24 meses 24 meses 24 meses
Patricia 25 meses 24 meses 24 meses
Tamara 24 meses 24 meses 24 meses
Tomas 24 meses 24 meses 24 meses
Teodoro 24 meses 24 meses 24 meses

Tabla 84. Inicio de la marcacion deictica de persona mediante elementos que denotan accién

Como se observa en la Tabla 84, tanto los nifios de término como los nifios prematuros
indican linguisticamente a las tres posibles personas participantes de un acto
comunicativo mediante elementos que denotan accion. Unicamente Pedro y Patricia
comienzan a utilizar este tipo de elementos después de los 24 meses para posicionarse
como primera persona. En especifico, Pedro hace uso de estos elementos desde los 26
meses y Patricia desde los 25 meses.
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1ra persona 2da persona 3ra persona
Pedro 35 meses no observado 24 meses
Pablo 25 meses 26 meses 24 meses
Patricia 24 meses no observado 24 meses
Tamara 25 meses no observado 24 meses
Tomas 24 meses no observado 24 meses
Teodoro 24 meses no observado 24 meses

Tabla 85. Inicio de la marcacion deictica de persona mediante elementos que denotan estado

Respecto de la marcacion deictica de persona mediante elementos que denotan estado, la
Tabla 85 exhibe un panorama diferente al observado en la tabla anterior. En este caso, el
posicionamiento como primera persona por parte de la mayoria de los nifios mediante
elementos que denotan estado ocurre entre los 24 meses y 25 meses. Un hallazgo
[lamativo emana del uso de estos elementos por parte de Pedro. A este respecto, se
observa que él comienza a posicionarse como primera persona mediante este tipo de
elementos a los 35 meses.

Otro hallazgo interesante tiene que ver con la identificacion de una segunda persona
mediante elementos que denotan estado. Como muestra la Tabla 85, los nifios de término
y la mayoria de los prematuros no produce elementos que denotan estado para identificar
a una segunda persona. Pablo es la excepcién a este hallazgo debido a que produjo este
tipo de elementos a los 26 meses y a los 35 meses.

A diferencia de lo evidenciado respecto de la marcacion de una segunda persona y el
posicionamiento de los nifios como primera persona, todos los nifios ya a 1os 24 meses
identifican a una tercera persona mediante elementos que denotan estado.

1ra persona 2da persona 3ra persona
Pedro 30 meses 33 meses no observado
Pablo 24 meses 26 meses no observado
Patricia 24 meses 25 meses no observado
Tamara 24 meses 25 meses 24 meses
Tomas 24 meses 24 meses 24 meses
Teodoro 25 meses 32 meses 25 meses

Tabla 86. Inicio de la marcacion deictica de persona mediante elementos que denotan persona

Acerca de la marcacién deictica de persona mediante elementos que denotan persona, la
Tabla 86 revela que la mayoria de los nifios producen elementos que denotan persona
para posicionarse como primera persona entre los 24 meses y 25 meses. Pedro, sin
embargo, hace uso de este tipo de elementos desde los 30 meses. En el uso de estos
elementos para identificar a una segunda persona también se observan diferencias: dos
nifios de término y dos nifios prematuros producen estos elementos a partir de los 24
meses, 25 meses y 26 meses, en tanto que Pedro y Teodoro comienzan el uso de éstos a
los 33 meses y 32 meses, respectivamente. Un hallazgo sobresaliente es la diferencia entre
los nifios de término y los nifios prematuros en el uso de elementos que denotan persona
para identificar a una tercera persona. Como expone la Tabla 86, la marcacion de una
segunda persona mediante elementos que denotan persona se observa entre los 24 y 25
meses. Por su parte, el uso de estos elementos no se observa en los enunciados de los
nifios prematuros.
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1ra persona 2da persona 3ra persona
Pedro 25 meses no observado no observado
Pablo 25 meses 30 meses no observado
Patricia 24 meses 29 meses no observado
Tamara 24 meses no observado 32 meses
Tomas 24 meses 24 meses 24 meses
Teodoro 24 meses 31 meses 33 meses

Tabla 87. Inicio de la marcacion deictica de persona mediante elementos que denotan posesion

La marcacién deictica de persona mediante elementos que denotan posesion también
presenta caracteristicas diferentes entre los nifios participantes. Como informa la Tabla
87, la identificacion de una tercera persona mediante estos elementos se observa a los 24
meses de Tomas, a los 32 meses de Tamara y a los 33 meses de Teodoro. Si bien existe
una diferencia importante entre los nifios de término, es posible también evidenciar que
éstos, como grupo, exhiben un desempefio diferente el mostrado por los nifios prematuros:
Pedro, Pablo y Patricia no hacen uso de elementos que denotan posesion para identificar
a una tercera persona. Este patron de uso no es tan evidente cuando se observan los datos
acerca de la identificacion de una segunda persona debido a que tanto Pedro como Tamara
no hacen uso de estos elementos. Los otros nifios prematuros producen estos elementos
entre los 29 meses y 30 meses y los nifios de término a los 24 meses y 31 meses. Un
situacion diferente se observa en el posicionamiento como primera persona por parte de
los nifios de término y los nifios prematuros. A este respecto, la Tabla 87 revela que todos
los nifios participantes producen elementos que denotan posesion para identificarse como
primera persona del acto comunicativo entre los 24 meses y 25 meses.

1ra persona 2da persona 3ra persona
Pedro - - 32 meses
Pablo - - 24 meses
Patricia - - 25 meses
Tamara - - 24 meses
Tomas - - 24 meses
Teodoro - - 24 meses

Tabla 88. Inicio de la marcacion deictica de persona mediante elementos que denotan objeto

En relacion con la marcacion deictica de persona mediante elementos que denotan objeto,
se observa que los nifios de término y dos nifios prematuros identifican a una tercera
persona mediante este tipo de elementos. Pedro, como muestra la Tabla 88, comienza a
producir elementos que denotan objeto para sefialar a una tercera persona a los 32 meses.
De manera general, es posible establecer que, en términos etarios, el posicionamiento de
los nifios prematuros como primera persona y el sefialamiento que éstos realizan para
identificar a una segunda personay a una tercera persona mediante elementos linguisticos
presenta las siguientes caracteristicas:

El uso de elementos linglisticos por parte de Pedro para posicionarse como primera
persona comienza a una edad posterior a la observada en los nifios de término y en los
otros nifios prematuros. Esta diferencia se evidencia en el uso de elementos que denotan
accion, elementos que denotan estado y elementos que denotan persona. En el proceso de
identificacion de una segunda persona, Pedro muestra un comportamiento similar a los
nifios de término y a los nifios prematuros. En el caso de la identificacion de una segunda
persona mediante elementos que denotan persona, Pedro produjo este tipo de elementos
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a los 33 meses. Si bien este hito difiere en términos temporales del mostrado por otros
nifios de término y nifios prematuros, éste se asemeja al hito establecido por Teodoro,
quién comenzo a producir estos elementos a los 32 meses. Una situacion similar se
evidencia en el uso de elementos que denotan posesion para identificar a una segunda
persona. Pedro muestra un desempefio similar al de Tamara debido a que ambos no
producen este tipo de elementos entre los 24 meses y 36 meses. Respecto de la
identificacion de una tercera persona, se observa que Pedro muestra un comportamiento
similar a los nifios de término y nifios prematuros al momento de identificar a esta persona
mediante elementos que denotan accion y estado. Un situacion diferente se observa en el
uso de elementos que denotan persona y posesion. En este caso, Pedro exhibe un uso
similar a los nifios prematuros pero diferente a los nifios de término. En especifico, Pedro
no produce este tipo de elementos en el rango etario analizado. Finalmente, la
identificacion de una tercera persona por parte de Pedro mediante elementos que denotan
objeto se inicia a una edad posterior a la identificada en los nifios prematuros y en los
nifios de término.

El posicionamiento como primera persona por parte de Pablo mediante elementos que
denotan accion, estado, persona y posesion ocurre a una edad similar a la observada en
los nifios de término. En este plano, Pablo también muestra un uso semejante al mostrado
por Patricia. En relacion con la identificacion de una segunda persona, la edad en la cual
Pablo comienza a utilizar elementos linguisticos se asemeja a la edad de los nifios de
término. Una excepcidn a esta similitud es el uso de elementos que denotan estado para
la identificacion de una segunda persona. En especifico, Pablo comienza el uso de estos
elementos a los 26 meses, en tanto que los nifios de término y los nifios prematuros no
producen este tipo de elementos entre l1os 24 meses y 36 meses. En lo que se refiere a la
identificacion de una tercera persona, Pablo muestra un patron de comportamiento que
presenta las siguientes dos caracteristicas: por un lado, el comienzo en el uso de estos
elementos se asemeja tanto a los nifios de término como a los nifios prematuros, por otro,
el comienzo se asemeja Unicamente al mostrado por los nifios prematuros.

El uso de elementos linglisticos para posicionarse como primera persona por parte de
Patricia sucede a una edad similar a la observada en los nifios de término. En ocasiones,
este uso se asemeja al mostrado por los nifios prematuros. En cuanto al comienzo del uso
de elementos linguisticos para identificar a una segunda persona, Patricia muestra un
comportamiento equivalente al de los nifios de término y también, en algunos casos, al de
los nifios prematuros. Con relacion a la identificacion de una tercera persona, Patricia
comienza el uso de elementos linguisticos con propositos deicticos a una edad similar a
la observada en los nifios de término y, en algunas ocasiones, a los nifios prematuros.
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4. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El desarrollo de la comunicacion y lenguaje en el ser humano se sustenta en la estrecha
interaccion de determinantes de origen enddgeno y exdgeno. En ocasiones, la
infraestructura neurocognitiva que posibilita este desarrollo puede verse afectada por
trastornos o sindromes de diferentes subtipos etiologicos. Las rutas atipicas de desarrollo
de comunicacion y lenguaje por las que usualmente transitan los nifios que presentan
alteraciones cromosomicas como sindrome de Down, sindrome de X-Fragil o sindrome
de Williams o por las que se desplazan los nifios con diagnostico de trastorno del espectro
autista han sido descritas con un importante nivel de detalle y precision, fruto de un
trabajo colaborativo en el que han participado investigadores de diversas disciplinas
académicas. En afios recientes, un nimero importante de estudios han advertido que los
nifios prematuros, en algunos casos, también transitan por rutas atipicas de desarrollo de
la comunicacion y lenguaje a causa de la afectacion que el nacimiento de pretérmino
puede provocar en el sustrato neurocognitivo que propulsa este desarrollo (Cusson, 2003;
Fasolo, D’Odorico, Constantini y Cassiba, 2010; Foster-Cohen, Edgin, Champion y
Woodward, 2007; lonio et al., 2016; Luyster, Seery, Talbott y Targer-Flusberg, 2013;
Nazzi, Nishibayashi, Berdasco-Munoz, Baud, Biran y Gonzalez-Gomez, 2015; Rushe,
2010; Sansavini, Guarini y Savini, 2011; Sansavini y Guarini, 2014; Sansavini, Bello,
Guarini, Savini, Alessandroni, Faldella y Caselli, 2015; Vohr, 2014). Si bien los
hallazgos en estos estudios han sido una voz de alerta acerca de la necesidad de disefiar
procesos sanitarios que permitan la deteccién temprana y posterior intervencion
terapéutica orientada a mitigar los efectos adversos que la prematuridad puede ocasionar
en el desarrollo de la comunicacién y lenguaje en estos nifios, una tarea ain pendiente es
la elaboracion de perfiles evolutivos, basados en muestras espontaneas de lenguaje
natural, que den cuenta de los rasgos propios de la lengua materna en conformacion en
esta poblacion de riesgo.

Los perfiles de desarrollo de comunicacion y lenguaje construidos a partir del analisis de
datos provenientes de interacciones naturales son un insumo imprescindible para la
intervencion terapéutica debido a que ésta tiene por objeto expandir los aspectos
funcionales y de uso del lenguaje que presentan caracteristica atipicas y que afectan la
participacion en el quehacer de la vida diaria. Los perfiles construidos a partir de datos
obtenidos mediante pruebas estandarizadas ofrecen un panorama parcial de estos aspectos
y mas que nada brindan informacion que permite establecer si el desarrollo del lenguaje
de un nifo corresponde o no al esperado para su edad (Klatte, van Heugten, Zwitserlood
y Gerrits, 2022). De hecho, examinar el uso de ciertos fendmenos gramaticales a través
de instrumentos estandarizados es dificil e incluso imposible (Ebert y Scott, 2014). Por
tal motivo, y debido a su validez altamente ecoldgica, la elaboracion de perfiles de
desarrollo de la comunicacion y el lenguaje a partir de datos naturales es considerado
ideal o gold standard (Heilmann, Miller, Nockerts y Dunaway, 2010; Heilmann, Nockerts
y Miller, 2010; Overton y Wren, 2014). A nuestro mejor entender, no existen antecedentes
que den cuenta de la existencia de un perfil del desarrollo de la comunicacién y lenguaje
en nifios prematuros basado en el anélisis de muestras conversacionales naturales. Con la
finalidad de contribuir con la elaboracidén de un perfil de este desarrollo, el presente
estudio tuvo como proposito describir el uso de recursos lingisticos para la identificacion
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deictica de los participantes en un acto comunicativo por parte de nifios prematuros entre
los 24 y 36 meses de edad y de nifios de termino del mismo rango etario.

Respecto del uso de elementos linguisticos para la identificacion deictica por parte de los
nifios prematuros, un hallazgo importante es el hecho de que Pedro, Pablo y Patricia
presentan, en general, un desarrollo de este aspecto con caracteristicas diferentes a las
evidenciadas en los nifios de término. En términos comparativos, Pedro es quien presenta
una diferencia mayor con los nifios de término. Pablo, por su parte, presenta una
diferencia menor y Patricia es quien mas se asemeja al desarrollo mostrado por los nifios
de término. Estas diferencias implican un segundo hallazgo particularmente interesante:
los nifios prematuros presentan entre ellos caracteristicas dispares. Se trata, por tanto, de
dos situaciones de disparidad en el caso de los nifios prematuros. Es posible que estas
disparidades guarden estrecha relacion con la naturaleza heterogénea del parto prematuro
y la amplia diversidad de comorbilidades asociadas a este sindrome. Si bien estos nifios
son prematuros debido a que nacieron antes del cumplimiento de 37 semanas de
gestacion, la edad gestacional de cada uno es diferente, al igual que el peso de nacimiento,
APGAR, peso de alta y dias de hospitalizacién. Del mismo modo, el conjunto de
comorbilidades asociadas al parto prematuro de cada uno de ellos también podrian
explicar las diferencias evidenciadas. Los siguientes extractos respaldan estas
afirmaciones:

Premature infants comprise a heterogeneous group of children who differ
in the medical complications that they experience. The types and severity
of the medical conditions may impact speech and language differentially
(Lewis, Singer, Fulton, Salvator, Short, Klein y Baley, 2002 p. 394).

Several additional risk factors have been found that affect the language
development of children born preterm: low Apgar scores, low gestational
age, birth weight, male sex, medical complications, and poor cognitive
development. The educational level of the mother has an influence on
language development as well (Brésch-Fohraheim, Fuiko, Marschik y
Resch, 2019 p. 2).

Por tratarse de un estudio de caso multiple, a continuacién, se discuten por cada nifio
prematuro los hallazgos antes mencionados y la posible relacion de éstos con sus
antecedentes clinicos y sociales.

4.1 PREMATURIDAD E IDENTIFICACION DEICTICA DE PERSONAS MEDIANTE ELEMENTOS
LINGUIiSTICOS. EL cASO DE PEDRO

Como fue mencionado previamente, el uso de elementos linglisticos para la
identificacion deictica de personas por parte de Pedro presenta caracteristicas diferentes
a las observadas en los nifios de término. Esta diferencia se observa tanto en el inicio de
la presencia de dos tipos de marcacién deictica en sus enunciados como en el inicio del
uso de diferentes recursos lingtisticos para la identificacion deictica de los participantes
de un acto comunicativo. Es posible que esta diferencia esté relacionada no solo con la
edad gestacional de Pedro, sino que, ademas, con algunos de sus antecedentes clinicos
que han sido identificados por estudios previos como factores que pueden afectar el
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desarrollo del lenguaje. Entre estos se encuentra la displasia broncopulmonar y la estadia
prolongada en la unidad de cuidados neonatales.

Respecto de la edad gestacional, Pedro es el nifio prematuro que presenta la menor edad
gestacional del estudio: 30 semanas. Este antecedente pude ser uno de los factores que
explica la diferencia entre su desempefio y el mostrado por los nifios de término teniendo
en consideracion que estudios previos han establecido que los nifios prematuros de menor
edad gestacional presentan mayores dificultades en el desarrollo del lenguaje (Blencowe,
Cousens, Chou, Oestergaard, Say, Moller, Kinney, Lawn y Born Too Soon Preterm Birth
Action Group, 2013; Dong, Chen y Yu, 2012; Largo, Molinari, Comenale Pinto, Weber
y Duc, 1986; Larroque, Ancel, Marret, Marchand, André, Arnaud, Pierrat, Rozé, Messer,
Thiriez, Burguet, Picaud, Bréart, Kaminski y EPIPAGE Study group, 2008; Loeb,
Imgrund, Lee y Barlow, 2020; Sentenac, Johnson, Charkaluk, Séppanen, Aden, Culttini,
Maier, Mannamaa y Zeitlin, 2020; Stene-Larsen, Brandlistuen, Lang, Landolt, Latal y
Vollrath, 2014; Zambrana, Vollrath, Jacobsson, Sengpiel y Ystrom, 2020). Por
consiguiente, los nifios muy prematuros (entre 28 y 32 semanas de gestacion) y los
extremadamente prematuros (menos de 28 semanas de gestacion) son los mas propensos
a presentar un desarrollo atipico en diferentes &mbitos del lenguaje.

El nacimiento prematuro puede afectar gravemente el sistema respiratorio de un recién
nacido. La causa mas frecuente de morbilidad respiratoria en esta poblacion de riesgo es
la displasia broncopulmonar (Collaco y McGrath-Morrow, 2017; Dankhara, Holla,
Ramarao, Kalikkot Thekkeveedu, 2023; Pérez, Navarro y Andrés, 2011), la cual se define
como una patologia cronica de etiologia multifactorial que se caracteriza por “hipoplasia
alveolar, muchas veces asociada a disfuncion de las vias aéreas pequefias y deterioro del
crecimiento vascular pulmonar” (McGrath-Morrow y Collaco, 2020 p. 2324). La
incidencia de la displasia broncopulmonar es inversamente proporcional a la edad
gestacional y el peso del recién nacido (Bancalari, Claure y Sosenko, 2003; Cardona
Gallego, 2008). Algunos de los factores causantes de displasia broncopulmonar son lesion
pulmonar inducida por ventilacion mecanica y oxigenoterapia, infecciones como
presencia de corioamnionitis e infeccion connatal, nacimiento prematuro, déficit de
aminoécidos y de vitamina A, ductus arterioso persistente, entre otros (Sherlock y
Abman, 2019). Algunas de las secuelas respiratorias y neurolégicas asociadas a esta
neumopatologia son asma, sibilancias recurrentes, hiperreactividad bronquial, paralisis
cerebral, problemas conductuales, déficit cognitivo y motor y dificultades en el desarrollo
del lenguaje (Anderson y Doyle, 2006; Cheong y Doyle, 2018; Doyle y Anderson, 2009;
Soares, da Silva y Zuanetti, 2017). Cabe destacar que esta patologia puede afectar el
neurodesarrollo. Asi lo confirman las siguientes citas:

“Both BPD and ROP share systemic inflammation and hyperoxia as common
mechanisms that could disrupt brain development” (Kline, Illapani, He, Altaye y Parikh,
2019, p. 8) y “this study indicates that BPD in preterm infants is an independent risk factor
associated with reductions in regional brain volumes and an abnormal WM
microstructure at term-equivalent age” (Lee, Choi, Hong, Kim, Kim, Lim, Kim, Park y
Lee, 2019, p. 6-7).

En relacion con la afectacion que puede provocar la displasia broncopulmonar en el
desarrollo del lenguaje, las caracteristicas mostradas por Pedro en el proceso de
identificacion deictica de personas mediante elementos linguisticos podrian corroborar
los hallazgos que emanan de estudios previos en esta materia. En uno de estos estudios,
la displasia broncopulmonar fue identificada como la causa explicativa del retraso en las
habilidades receptivas de lenguaje que mostraron los participantes a los 3 afios (Singer,
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Siegel, Lewis, Hawkins, Yamashita y Baley, 2001), en tanto que, en otro, esta patologia
fue asociada por un lado, con retraso en el desarrollo del lenguaje receptivo que mostro
el 49% de los nifios de 3 afios y, por otro, con el retraso en el desarrollo del lenguaje
expresivo del 44 % de ellos (Lewis, Singer, Fulton, Salvator, Short, Klein y Baley, 2002).
Aun cuando en estos estudios las habilidades de lenguaje fueron evaluadas mediante
instrumentos estandarizados como The Bayley Scales of Infant Development 1l (Bayley,
1993), Communication Domain Subscale of the Battelle Developmental Inventory
(Newborg, Stock, Winek, Guidubaldi, Svinicki, 1993) y The clinical evaluation of
language fundamentals-3 (Semel, Wiig y Secord, 1995) y pese a que estos instrumentos
no evaltan el uso de recursos linglisticos para la identificacion deictica de los
participantes en un acto comunicativo, los hallazgos ahi expuestos constituyen una fuente
de evidencia importante respecto del efecto desfavorable que ejerce la prematuridad y la
displasia broncopulmonar en la conformacion del lenguaje en nifios.

Las enfermedades del tracto respiratorio, como la displasia broncopulmonar, la baja edad
gestacional y el bajo peso al nacer son los principales factores de riesgo asociados a
estancias hospitalarias prolongadas (Barrantes-Solis, Suarez-Pérez y Morera-Hidalgo,
2009; Marrugo-Arnedo, Arrieta-Arrieta, Herrera-Malambo, Diaz-Vargas, Pérez-Yepes,
Duenas-Castell, Fl6rez-Tanus, Gémez de la Rosa, Alvear-Pajaro y Alvis-Guzman, 2019;
Victorio Arribasplata, Romani Victorio, Romani Larrea, 2023). Pedro tuvo una estancia
hospitalaria de 50 dias debido, precisamente, a estos factores de riesgo. Parece posible
que los resultados que él obtuvo y la diferencia de éstos con los alcanzados por los nifios
de término se deban también a esta extensa hospitalizacién en la unidad de cuidados
intensivos neonatales. A este respecto, se ha establecido que “children admitted for a
long-term hospital stay are at risk of developmental delay due to limited access to
developmentally appropriate stimulation” (Conway, Smythe, Lindsey, Prince y Harkus,
2018, p.Ab).

Our findings provide the first comparison of preterm infant auditory
exposures to typically-developing fetuses. Some preterm infants may
incur deficits of over 150 hours of language exposure over the preterm
period. Given known effects of prenatal/preterm language exposure on
neurobehavioral outcomes, this magnitude of deficit is alarming
(Monson, Ambrose, Gaede y Rollo, 2023, p. 1).

Los recién nacidos prematuros reciben atencion médica en espacios fisicos hospitalarios
especialmente disefiados para dicho proposito. Los recursos tecnoldgicos ahi disponibles,
en conjunto con el uso de corticoides prenatales y surfactante, han permitido aumentar la
tasa de supervivencia de ellos (Pallas Alonso, 2014). Sin embargo, estos espacios, en
ocasiones, presentan condiciones ambientales adversas que pueden afectar diversos
sistemas que se encuentran en un periodo sensible de desarrollo. En los nifios prematuros,
uno de los sistemas mas afectados por las condiciones ambientales durante el periodo de
hospitalizacion es el sistema nervioso. Este sistema puede verse afectado por los
siguientes factores: exposicién al dolor, sedacion y analgesia (Cook, De Asis-Cruz, Kim,
Basu, Andescavage, Murnick, Spoehr, Liggett, du Plessis y Limperopoulos, 2023;
Selvanathan y Miller, 2024), elevados niveles de ruido (Mayhew, Lawrence, Squires,
Harrison, 2022; McMahon, Wintermark y Lahav, 2012), baja exposicion a la voz materna
(Brignoni-Pérez, Morales, Marchman, Scala, Feldman, Yeom y Travis, 2021; Filippa,
Frassoldati, Talucci y Ferrari, 2015; Gargano y Nuccini, 2015), entre otros. Los nifios de
término no estuvieron expuestos a estas condiciones ambientales adversas. En efecto,
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estos nifios recibieron, durante las 40 semanas de gestacion, el principal estimulo acustico
al cual esta expuesto un feto: la voz materna (Fifer y Moon, 1994; Moon y Fifer, 2000).
Esta exposicion, indudablemente, favorecié la madurez estructural y funcional de
diversos sistemas biologicos en formacion que posibilitaron, desde temprana edad
gestacional, la instalacién del necesario andamiaje para la edificacion de la lengua
materna. En el caso de Pedro, esta exposicion permanente se detuvo abruptamente a las
30 semanas de gestacion, lo que pudo haber afectado su desarrollo neurobioldgico y, por
consiguiente, la conformacion temprana de su lengua materna. Los resultados obtenidos
en este estudio exponen el desarrollo atipico de Pedro en el uso de recursos linguisticos
para identificar la participacion de las personas en el acto comunicativo. Posiblemente,
este desarrollo atipico esté relacionado con el nacimiento prematuro de Pedro y los
factores bioldgicos y ambientales asociados a éste.

4.2 PREMATURIDAD E IDENTIFICACION DEICTICA DE PERSONAS MEDIANTE ELEMENTOS
LINGUISTICOS. EL CASO DE PABLO

El uso de elementos linguisticos para la identificacion deictica de personas por parte de
Pablo presenta caracteristicas diferentes a las observadas en los nifios de término. En
especifico, Pablo exhibe un desempefio diferente a los nifios de término respecto del inicio
de la presencia de marcacion multiple en un elemento de sus enunciados y respecto del
inicio del uso de los diferentes recursos linguisticos para identificar a las personas
participantes en un acto comunicativo. Esta diferencia puede estar relacionada con la edad
gestacional de Pablo y uno de los antecedentes clinicos causantes del nacimiento de
pretérmino: restriccion en crecimiento intrauterino. Esta entidad perinatal de origen
multifactorial se define como una limitacion del potencial genético de crecimiento fetal
(Pimiento Infante y Beltran Avendafio, 2015; Rybertt, Azua y Rybertt, 2016; Sharma,
Shastri y Sharma, 2016). La restriccion del crecimiento intrauterino se asocia a factores
maternos, fetales y placentarios (Han, Seferovic, Albion y Gupta, 2012; Rybertt, Azua y
Rybertt, 2016; Tapia, 2016). Segun la severidad, los fetos con restriccion en el
crecimiento intrauterino se clasifican en los siguientes percentiles segtn el peso para la
edad gestacional: severo (peso menor al percentil 3), moderado (peso entre los percentiles
3y 5)y leve (peso entre los percentiles 5y 10) (Rybertt, Azua y Rybertt, 2016). Pablo
fue un recién nacido con restriccion en el crecimiento intrauterino severo, lo cual, en
conjunto con la baja edad gestacional, lo ubican en una poblacidon del alta vulnerabilidad
bioldgica debido a las diversas secuelas adversas que estas condiciones pueden provocar,
principalmente, en el neurodesarrollo. A este respecto, amplia evidencia pone de relieve
el efecto negativo de la restriccion en crecimiento intrauterino en el desarrollo del
lenguaje (Geva, Eshel, Leitner, Valevski y Harel, 2006; Sacchi et al., 2021; Simi¢ Klari¢,
Kolundzi¢, Gali¢ y Mejaski Bosnjak, 2012). La siguiente conclusion es especialmente
relevante considerando los resultados obtenidos por Pablo respecto del inicio de la
presencia de marcacion deictica multiple de persona en sus enunciados: “Findings from
this study lead us to the conclusion that IUGR has a negative influence on the level of
morphological knowledge in preschool children” (Kolundzi¢, Klari¢, Vukovi¢, Dokoza,
Vodanovié¢, Bosnjak, Tesari y Lencek, 2015, p. 135).

El estudio del cual emana esta conclusion incluyé la participacién de 80 nifios de término
hablantes nativos de croata: 40 nifios con antecedente de restriccion en crecimiento
intrauterino y peso de nacimiento P<10 y 40 nifios con peso normal de nacimiento. Las
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habilidades morfoldgicas de los participantes fueron evaluadas mediante instrumentos
disefiados para dicho propdsito. Los ambitos evaluados fueron la pluralizacion de
pseudopalabras similares a sustantivos y la sustantivacion de verbos. Si bien en este
estudio se analizo un fendmeno morfoldgico, por un lado, ajeno al ambito de la deixis y,
por otro, en una lengua diferente al espafiol, la conclusion ahi expuesta podria explicar el
hecho de que Pablo fue el Unico nifio del estudio que no produjo marcacion deictica
maltiple de persona en sus enunciados. Algunos ejemplos de elementos de esta categoria
que fueron producidos por el resto de los nifios son pasamela, buscalo, dame y siéntate.
En estos elementos, la identificacion deictica de entidades participantes en eventos
comunicativos involucrd construcciones léxicas morfologicamente complejas debido al
conglomerado de elementos que alli convergen. Por tanto, por tratarse de procesos
morfologicos, es posible que el desempefio mostrado por Pablo, especialmente, en la
marcacion deictica maltiple en un elemento esté relacionado con los efectos adversos
derivados de la restriccion en el crecimiento intrauterino severo y el nacimiento de
pretérmino que esta condicion causo.

Debido a su nacimiento de pretérmino, Pablo tuvo una extensa estadia en la unidad de
cuidados neonatales. Su estadia tuvo una duracion de 25 dias. A pesar de que la estadia
de Pablo en esta unidad hospitalaria fue menor a la de Pedro, las condiciones ambientales
adversas pudieron haber afectado la conformacion de su sistema nervioso y, en
consecuencia, el desarrollo de la comunicacion y el lenguaje.

4.3 PREMATURIDAD E IDENTIFICACION DEICTICA DE PERSONAS MEDIANTE ELEMENTOS
LINGUISTICOS. EL CASO DE PATRICIA

El uso de elementos linguisticos para la identificacion deictica de personas por parte de
Patricia es en ciertas ocasiones similar al uso mostrado por los nifios de término y, en
otras, similar el uso evidenciado en los nifios prematuros. El uso similar entre Patricia y
los nifios de término se observé en el inicio de la presencia de marcacion deictica de
persona en enunciados. En efecto, Patricia produjo enunciados con marcacion simple en
un elemento, enunciados con maltiple en un elemento y enunciados con marcacion simple
0 mdltiple en varios elementos a los 24 meses, al igual que los nifios de término. Acerca
del inicio del uso de diferentes elementos linguisticos para posicionarse como primera
personay para identificar a una segunda personay a una tercera persona, Patricia también
se asemeja, en algunos casos, a los nifios de término. No obstante, también presenta
algunas similitudes con los nifios prematuros.

En el primer dia de vida, Patricia fue diagnosticada con sindrome de dificultad respiratoria
neonatal leve. Este sindrome, también llamado enfermedad de membrana hialina, es una
de las complicaciones de salud méas frecuentes en los nifios prematuros (Gutvirtz,
Wainstock, Sheiner y Pariente, 2022). A diferencia de Pedro, quien también fue
diagnosticado como este sindrome, Patricia no desarrollo displasia broncopulmonar.
Cabe recordar que esta tltima patologia “una secuela de una enfermedad pulmonar aguda
en el recién nacido, siendo la mas frecuente el sindrome de dificultad respiratoria”
(Herring, 2020, p. 345). Un estudio realizado en 1986 examind las secuelas cognitivas,
sensoriomotoras Yy linguisticas que estas patologias respiratorias pueden ocasionar en los
nifnos prematuros. Mediante el uso de instrumentos como
la Escala de Bayley del desarrollo infantil (Bayley, 1993), la Escala ordinal de
desarrollo psicolégico infantil de Uzgiris-Hunt (Uzgiris y Hunt, 1989) y la
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Escala del lenguaje emergente receptivo y expresivo (Bzoch y League, 1991), se
demostré que en la areas antes mencionadas los nifios con displasia broncopulmonar
tenian un desempefio significativamente menor al de los nifios con sindrome de dificultad
respiratoria (Meisels, Plunkett, Roloff, Pasick y Stiefel, 1986). En un estudio reciente, se
examinaron las habilidades motoras, cognitivas y de lenguaje en 148 nifios prematuros
organizados en 4 grupos: prematuros sanos, prematuros de madres diabéticas, prematuros
con sindrome de dificultad respiratoria y prematuros con enfermedad pulmonar cronica a
la edad de 30 meses. Las habilidades de lenguaje fueron evaluadas mediante los siguientes
instrumentos: Test of early language development (Hresko, Reid y Hammill, 1999), the
Receptive one-word picture vocabulary test (Martin y Brownell, 2011a) y Expressive one-
word picture vocabulary test (Martin y Brownell, 2011b). Los resultados muestran que,
pese a que el promedio que obtuvo del grupo total de nifios prematuros se encuentra en
rangos normales, las habilidades de lenguaje son significativamente menores en los
prematuros de madres diabéticas. Del mismo modo, los resultados dan cuenta de que las
habilidades de lenguaje expresivo son menores en el grupo de prematuros con enfermedad
pulmonar croénica que en los prematuros con sindrome de dificultad respiratoria (Loeb,
Imgrund, Lee y Barlow, 2020). De los resultados obtenidos en este estudio, los autores
concluyen que los nifios prematuros sanos presentan mas probabilidades de tener un
desarrollo de habilidades lenguaje con caracteristicas tipicas y que ciertas patologias
asociadas al nacimiento de pretérmino pueden afectar desfavorablemente este desarrollo
(Loeb, Imgrund, Lee y Barlow, 2020).

Pese a que estos estudios evaluaron las habilidades de lenguaje de los nifios participantes
mediante instrumentos estandarizados que no examinan el uso de recursos linglisticos
para la identificacion deictica de los participantes en un acto comunicativo, los resultados
de éstos muestran un panorama similar al que emana de la presente investigacion: pese a
que Patricia y Pedro nacieron antes de las 37 semanas de gestacion, Patricia muestra un
desempefio diferente al mostrado por Pedro. Es posible que esta diferencia tenga relacién
con los antecedentes clinicos de cada uno de ellos, entre estos, las enfermedades
respiratorias y el nimero de dias de hospitalizacion en la unidad de cuidados intensivos
neonatales.

4.4 TODOS LOS CAMINOS CONDUCEN AL SISTEMA NERVIOSO CENTRAL

La conformacion progresiva de la lengua en el ser humano descansa en una infraestructura
neurobioldgica y sociocognitiva no observada en otras especies. ElI neurodesarrollo
humano es un proceso de elevada complejidad que se inicia tempranamente en la
embriogénesis y continda incluso mas alla de la adolescencia. La serie de cambios que
caracterizan a este desarrollo son el resultado de una interaccion, reciproca y plastica,
entre variables bioldgicas y ambientales (Forster y Lépez, 2022). Las aferencias
experienciales modifican la estructura cerebral recibida en las primeras etapas del
neurodesarrollo (Poch Olivé, 2001). Los meses de gestacién y el primer afio de vida se
consideran periodos criticos en este proceso, por lo que los estimulos provenientes del
ambiente pueden ser tanto beneficiosos para este sistema bioldgico como también
perjudiciales. Para evitar el perjuicio, el utero ofrece, en la mayoria de los casos, un
ambiente que protege al feto contra agentes patdgenos, agentes toxicos y la contaminacién
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acustica procedente del entorno de la madre. La proteccion que brinda la vida intrauterina
permite que el cerebro del feto madure de manera 6ptima.

En el neurodesarrollo prenatal se conforma la arquitectura basica del cerebro. Esta
estructura anatomica se conforma durante el primer y segundo semestres de gestacion
mediante los procesos neuronales de proliferacion, migracion y organizacion (Harmony,
Alba, Marroquin, Fernandez-Bouzas, Avecilla, Ricardo-Garcell, Santiago-Rodriguez,
Otero, Porras Kattz y Fernadndez, 2009). Si bien a este periodo se le denomina etapa del
desarrollo neuroanatomico (Mas Salguero, 2018), es importante destacar que el cerebro
comienza a ejecutar algunas de sus funciones tan pronto se encuentra anatdmicamente
preparado para ejercerlas. En este sentido, mientras la morfogénesis cerebral prenatal esta
en curso, se ha evidenciado que desde la semana 24 de gestacion, aproximadamente, el
sistema auditivo del feto le permite percibir aspectos del sistema sonoro de una lengua
como segmentos vocalicos y patrones prosédicos (Gervain, 2018; Karmiloff y Karmiloff-
Smith, 2001; Moon, Lagercrantz, y Kuhl, 2013). Esta experiencia sonora aferente incita
la reorganizacion de la corteza auditiva y pone en marcha el proceso de maduracién de
esta estructura cerebral. Esta reestructuracion evidencia de que

“el peso relativo de estas influencias genéticas disminuye durante el tercer trimestre de la
gestacion y cobra especial importancia el rol de los factores ambientales que influyen
significativamente en las Ultimas fases del desarrollo cerebral prenatal y postnatal
temprano” (Forster y Lopez, 2022, p. 340). Durante el tercer trimestre, el cerebro aumenta
considerablemente su tamarfio y se crean giros y surcos (Clouchoux, Guizard, Evans, du
Plessis y Limperopoulos, 2012; Kostovic y Vasung, 2009; Volpe, 2008; White, Su,
Schmidt, Kao y Sapiro, 2010). Este aumento se observa principalmente en la materia gris
de la corteza (Vasung, Lepage, Rados, Pletikos, Goldman, Richiardi, Raguz, Fischi-
Gomez, Karama, Huppi, Evans y Kostovic, 2016). El crecimiento cerebral en este periodo
ha sido descrito como “the furious pace of brain growth and development which occurs
in the third trimestre” (Wyatt, 2010, p. 24). Algunas cifras que exhiben los cambios
volumétricos de la corteza cerebral son los siguientes: 10 cm? a las 18 semanas de
gestacion, 30 cm?® a las 27 semanas y 150 cm?® a las 39 semanas (Andescavage, du Plessis,
MccCarter, Serag, Evangelou, Vezina, Robertson, y Limperopoulos, 2017). En esta etapa
también se inicia el proceso de mielinizacion, uno de los procesos mas importantes en el
desarrollo cerebral. Asi, el tercer trimestre es considerando una etapa critica en la
conformacién del sistema nervioso, por tanto, cualquier alteracion a las condiciones
ambientales 6ptimas que brinda la vida intrauterina pone en riesgo el curso normal del
neurodesarrollo. En este sentido, un nacimiento que ocurre antes de las 37*° semanas
cumplidas de gestacion coloca al recién nacido en una situacion de grave vulnerabilidad
neurobioldgica.

Es importante mencionar que si bien los nifios prematuros constituyen una poblacion de
alto riesgo neuroldgico, estudios recientes han determinado que el nivel optimo de
desarrollo cerebral se alcanza las semanas 39" y 41*° de gestacion (Gleason, Gilman,
Sundaram, Yeung, Putnick, Vafai, Saha y Grantz, 2022). En consideracion,
principalmente, de las morbilidades respiratorias de los recién nacidos, el Colegio
Estadounidense de Obstetras y Ginecologos en 2013 reclasificd los nacimientos de
término en las siguientes categorias:
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- término temprano: 37*° y 38*® semanas de gestacion
- término: 39*° y 40*® semanas de gestacion

- término tardio: 41*° y 41*® semanas de gestacion

- postérmino: 42*° semanas de gestacion

Los resultados de estudios de desarrollo cerebral respaldan esta reclasificacion debido a
que los hallazgos han determinado que los nifios nacidos entre las 37*° y 38*® semanas de
gestacion, al igual que los nifios prematuros, constituyen una poblacién vulnerable en
términos neuroldgicos. Las siguientes citas corroboran que la edad gestacional es un
factor que afecta el neurodesarrollo:

Thus, birth before the presumed optimal gestational duration
(approximately 40 weeks) may be associated with disruption of
neurodevelopmental processes in late pregnancy that persist during
postnatal life (El Marroun, Zou, Leeuwenburg, Steegers, Reiss, Muetzel,
Kushner y Tiemeier, 2020, p. E1).

Preterm birth is closely associated with altered brain development and is
a leading cause of neurodevelopmental, cognitive and behavioural
impairments across the life course (Boardman, Hall, Thrippleton,
Reynolds, Bogaert, Davidson, Schwarze, Drake, Chandran, Bastin y
Fletcher-Watson, 2020, p. 1).

The improvement in development scores across assessment periods
indicates that each week up to 40 or 41 weeks of gestation is important
for short- and long-term cognitive development, suggesting 40—41 weeks
may be the ideal delivery window for optimal neurodevelopmental
outcomes (Gleason, Gilman, Sundaram, Yeung, Putnick, Vafai, Saha y
Grantz, 2022, p. 1822).

These findings suggest a complex interplay between psychopathological
risk and cognitive deficits in preterm children that is associated with
changes in regional brain volumes, cortical thickness, and structural
connectivity among cortical and limbic brain regions critical for
cognition and emotional well-being (Ji, Li, Jiang, Zhang, Wu, Zhang, Hu,
Wang, Wei, Li, Manza, Tomasi, Gao, Wang, Zhang y Volkow, 2024, p.
409).

Compared with children born full term, early-term children are at
increased risk of cognitive deficits, poorer school performance and
behavioral problems (Nielsen, Pedersen, Milidou, Glavind y Henriksen,
2019, p. 6).

Las injurias neuroldgicas a causa del nacimiento prematuro han sido clasificadas en tres
tipos: dafio en la sustancia blanca, hemorragia de la matriz germinal con extension
intraventricular y hemorragia intracraneal (Inder, Volpe y Anderson, 2023). De estas, el
dafo en la sustancia blanca presenta una alta prevalencia en nifios de entre 23 y 32
semanas de gestacion (Agut, Alarcon, Cabafias, Bartocci, Martinez-Biarge, Horsch y
eurUS.brain group, 2020; Hamrick, Miller, Leonard, Glidden, Goldstein, Ramaswamy,
Piecuch y Ferriero, 2004). A partir de los resultados de estudios recientes, se ha
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establecido que este dafio provoca una alteracion en el desarrollo cerebral denominada
desmaduracion neuronal (Volpe, 2019). No obstante, esta desmaduracion que se
consideraba secundaria a esta injuria pas6 a considerarse una disrupcion del
neurodesarrollo que puede ocurrir independente de este (Inder, Volpe y Anderson, 2023;
Volpe, 2021). A esta secuela neuroldgica de la prematuridad se le denomina
desmaduracion neuronal primaria (Volpe, 2021, p. 21). Diversas técnicas de
neuroimagen han jugado un papel fundamental en el diagndstico de patologias cerebrales
asociadas al nacimiento prematuro. Una de estas técnicas mas avanzadas y no invasivas
para realizar una exploracion cerebral es la Resonancia Magnética. Este examen
imagenologico permite la deteccion de los tres dafios neuroldgicos antes mencionados:
dafio en la materia blanca, hemorragia de la matriz germinal con extension
intraventricular y hemorragia intracraneal (Inder, VVolpe y Anderson, 2023). Ahora bien,
las anomalias en las neuronas a causa de la prematuridad no son detectables mediante
Resonancia Magnética. En especifico, este examen imagenoldgico no permite observar
dafios en las neuronas que conforman la sustancia gris de la corteza cerebral, el talamo y
la subplaca cerebral (Inder, Volpe y Anderson, 2023). Del mismo modo, no es posible
percibir mediante la Resonancia Magnética alteraciones del neurodesarrollo como la
desmaduracion de las neuronas corticales, de la subplaca y del ndcleo caudado (Inder,
Volpe y Anderson, 2023). Sobre la base de la evidencia antes descrita, a la luz de los
antecedentes clinicos de los nifios prematuros participantes en este estudio y a la vista de
los resultados que arroja el analisis del uso de marcadores deicticos de persona por parte
de estos nifios, es posible presumir que ellos pueden presentar alguno de los dafios
cerebrales o alteraciones del neurodesarrollo que no son detectables mediante los
examenes imagenoldgicos que cominmente se realizan a los nifios prematuros durante su
estadia en las unidades de cuidados intensivos. El sistema nervioso es el soporte fisico de
la actividad cognitiva que caracteriza al ser humano, por lo que una alteracién neurolégica
de este soporte posiblemente afecte la ejecucion de procesos mentales tales como la
atencion, la memoria, la orientacion, las funciones ejecutivas, entre otras. La
comunicacion linguistica es una actividad cognitiva que puede verse afectada debido a
un dafo neurologico o una alteracion del neurodesarrollo. “El lenguaje es una funcion
vulnerable del cerebro” (O’Sullivan, 2018, p. 120) y en esta investigacion dicha
vulnerabilidad queda en evidencia al examinar el uso de marcadores linguisticos para la
identificacion deictica de los participantes en un acto comunicativo por parte de tres nifios
que por diversas causas no lograron superar las 37 semanas de gestacion.

Si bien los examenes de ultrasonido craneal realizados a Pedro, Pablo y Patricia no
evidenciaron alteraciones, los hallazgos dados a conocer en este estudio, la evidencia
previa que sefiala que la displasia broncopulmonar secundaria al nacimiento prematuro
afecta el neurodesarrollo, los antecedentes que indican que las condiciones ambientales
adversas de las unidades de cuidados neonatales afectan la formacion cerebral y los
registros que indican que la restriccion en el crecimiento intrauterino también puede
ocasionar alteraciones neuroldgicas, constituyen evidencia altamente relevante que
pavimenta los caminos hacia la fuente biologica en la cual posiblemente se encuentren
las explicaciones a la mayoria de las secuelas que enfrentan los nifios prematuros: el
sistema nervioso central.

Asi, la secuencia de eventos clinicos se inicia en el momento en que un nifio enfrenta la
vida extrauterina en un estado de inmadurez biolégica que usualmente ocasiona una
secuencia de eventos patoldgicos de naturaleza respiratoria, visual, cardiovascular y
neurologica. Estos eventos conforman los eslabones intermedios de la secuencia. Un
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evento patoldgico cerebral genera, en la mayoria de los casos, déficits en las capacidades
cognitivas del nifio, lo que termina por configurar el Gltimo eslabon de la secuencia:
dificultades en la conformacion de ciertos ambitos de la lengua materna. Uno de estos es,
en los nifios aqui observados, la deixis personal.
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5. CONCLUSION

La actividad verbal en el ser humano presenta caracteristicas Unicas entre las especies
animales. El lenguaje humano es un sofisticado sistema simbolico y gramatical cuya
conformacién en un individuo es propulsada por una infraestructura neurocognitiva y
sociocognitiva que ha atravesado por un proceso de evolucion de méas de doscientos mil
afios. El lenguaje es un patrimonio de la evolucién humana que permite que todo recién
nacido se constituya como especie y comience progresivamente a construir su entorno
fisico y social mediante la participacion en actos comunicativos de alto dinamismo y
complejidad. Para la mayoria de los nifios, estas dos caracteristicas de los actos
comunicativos no constituyen obstaculo para iniciar un proceso de mineria de datos en
uso que tras ser cognitivamente procesados van conformando un sistema convencional
denominado lengua materna. Un nifio esta biol6gicamente preparado para enfrentar el
proceso de transmision cultural del que participa desde temprana edad. No obstante, el
sustrato neurobioldgico predispuesto para el aprendizaje de una lengua y otras destrezas
puede verse afectado por alteraciones de etiologia diversa. En décadas recientes, se ha
constatado que el nacimiento antes del cumplimiento de 37 semanas ocasiona, en la
amplia mayoria de los casos, una serie de entidades clinicas de presentacion, origen y
severidad variable que afectan la construccion de la lengua materna.

El nacimiento prematuro es un sindrome que constituye una de las principales
complicaciones obstétricas y neonatales en la actualidad. Este nacimiento y sus
complicaciones asociadas son la principal causa de muerte en nifios de menores de 5 afios
a nivel mundial. Los avances significativos en la medicina perinatal y los cambios
tecnoldgicos recientes han permitido un aumento sostenido en la sobrevida de esta
poblacién de riesgo. Sin embargo, el estado de inmadurez bioldgica con el que los nifios
prematuros enfrentan la vida extrauterina al nacer conlleva una serie de complicaciones
de variada gravedad a corto, mediano y largo plazo. Los sistemas organicos mas afectados
por la prematuridad son el respiratorio, visual, cardiovascular y nervioso. La afectacion
del sistema nervioso, ya sea en forma de dafio o alteracion del desarrollo, puede ocasionar,
entre otros, déficits cognitivos. En consideracion a estos Gltimos, los nifios prematuros
son una poblacién en riesgo de enfrentar dificultades en la conformacion de su lengua.
Diversos estudios han corroborado estas dificultades. No obstante, todos ellos han
examinado las habilidades verbales de los nifios prematuros mediante baterias de
evaluacion que brindan una caracterizacién parcial y descontextualizada de la actividad
verbal de los nifios. Debido a que el lenguaje se construye neuroldgica y socialmente en
contextos de uso, es imprescindible que su descripcion se realice a partir de datos
provenientes de dichos contextos naturales. La riqueza contextual que explica, motiva e
incide en la movilizacién de recursos linglisticos en la comunicacion no logra ser
registrada en las pruebas estandarizadas que usualmente se utilizan para evaluar el
lenguaje infantil. La riqueza que emana de la movilizacion de recursos linguisticos para
el logro de fines sociales propios de un nifio tampoco es registrada. Se ha establecido en
la literatura la existencia de un fenémeno que nace de la conceptualizacion de un acto
comunicativo y que su categorizacién mediante capacidades cognitivas propias del ser
humano nutren el sistema semantico y gramatical de las lenguas naturales. Por su
naturaleza comunicativa y situada, este fendmeno no es posible describirlo si no es en
contextos comunicativos naturales. Este fendmeno comunicativo de naturaleza cognitiva
es la deixis.
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La deixis se define como la identificacion de las entidades basicas y relevantes en un acto
comunicativo mediante elementos linguisticos creados para dichos fines mediante un
proceso de gramaticalizacion. En el sefialamiento de estas entidades a traves de unidades
simbolicas, convergen aspectos cognitivos, comunicativos y linguisticos. Por este motivo,
observar la deixis en nifios es presenciar el funcionamiento integrado de las capacidades
neurocognitivas y sociocognitivas propias del ser humano y del sistema simbolico y
gramatical que deriva de éstas. De ahi que el uso de elementos deicticos ya ha sido
examinado en hablantes con afecciones neuroldgicas. Sin embargo, entre estos hablantes
previamente estudiados no hay registros de nifios prematuros pese a ser una poblacién de
riesgo neuroldgico.

En atencién a que la cifra de nacimientos prematuros va en aumento, a que los nifios
prematuros son una poblacidn propensa a sufrir alteraciones neurologicas, a que no se
han realizado estudios del desarrollo del lenguaje en nifios prematuros basados en
muestras naturales de lenguaje y a que un fendmeno de naturaleza cognitiva como la
deixis no ha sido examinada en este grupo clinico, este estudio tuvo como propdsito
describir el uso de recursos linguisticos para la identificacion deictica de los participantes
en un acto comunicativo por parte de nifios prematuros entre los 24 y 36 meses de edad y
de nifios de término del mismo rango etario. Este proposito fue abordado con éxito
mediante la adopcion del marco de disefio de estudio de caso. Por tratarse de una
poblacién clinicamente heterogénea, la adopcion de este marco de disefio permitid
examinar, cualitativa e individualmente, a cada uno de los tres nifios prematuros
participantes y contrastar sus desempefios con el evidenciado en los nifios de término. En
consideracién a los siguientes hallazgos que emanan de las respuestas a las preguntas que
orientaron esta investigacion:

a. Pedro, Patricia y los nifios de término producen enunciados con marcacion
simple en un elemento, con marcacion multiple en un elemento y con marcacion
simple o mdaltiple en varios elementos. Pablo no produce enunciados con
marcacion multiple en un elemento,

b. los nifios de término a los 24 meses producen los tres tipos de enunciados:
enunciados con marcacion simple en un elemento, con marcacion maltiple en
un elemento y con marcacion simple o multiple en varios elementos. Solo
Patricia produce los tres tipos de enunciados a la misma edad que los nifios
prematuros,

c. tanto los nifios prematuros como los de término movilizan los mismos tipos de
elementos linglisticos para posicionarse como primera persona en un acto
comunicativo entre los 24 y 36 meses de edad. Esta uniformidad no se evidencia
en los tipos de recursos movilizados para identificar deicticamente a una
segunda y a una tercera persona en este rango etario,

d. para posicionarse como primera persona, los elementos linglisticos que son
usados de manera uniforme a los 24 meses 0 en meses contiguos por parte de
todos los nifios del estudio son aquellos que denotan posesion y accién. Para la
identificacion deictica de una segunda persona, los elementos linglisticos que
son usados exactamente a los 24 meses por parte de los nifios prematuros y de
término son los que denotan accion. Para la identificacion deictica de una
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tercera persona, los elementos linglisticos que estan presentes a los 24 meses
en los enunciados de todos los nifios son aquellos que denotan accién y estado,

es posible concluir que en el proceso de conformacion de su lengua los nifios prematuros
transitan por rutas de desarrollo delineadas por determinantes sociales y neurobiol6gicos
que han sido condicionados por diversas afecciones asociadas al estado de inmadurez con
el que ellos tuvieron que enfrentar la vida extrauterina. La respuesta de cada sistema
bioldgico inmaduro frente a las inclemencias ambientales difiere de un nifio a otro, por lo
que la especificidad de cada nifio prematuro y de su experiencia configuran trayectorias
unicas de desarrollo. Asi quedd en evidencia en este trabajo respecto del uso de
marcadores linguisticos de deixis personal en contextos comunicativos naturales por parte
Pedro, Pablo y Patricia, nifios prematuros de 24 meses al inicio del estudio. Cada uno de
ellos mostré durante 13 meses un trazado adquisitivo con ciertas similitudes y ciertas
diferencias respecto del itinerario deictico esbozado por los nifios de término. Del mismo
modo, los trazados de los nifios prematuros presentan ciertas diferencias entre ellos. En
el periodo de 13 meses, los nifios prematuros transitaron por la mayoria de los hitos por
los que atravesaron los nifios de término. No obstante, en algunos casos, dicho transito
ocurrio en meses posteriores; en otros, no fue posible observar la emergencia de ciertos
fendmenos deicticos de interés. Es decir, los nifios prematuros desarrollan la capacidad
de identificar deicticamente a los participantes de un acto comunicativo en ciertos casos
con importantes desfaces temporales. Es posible que la diferencia en los transitos entre
los nifios prematuros y los de término se origine en las afecciones al sistema nervioso
comunmente asociadas a la prematuridad. Si bien esta conjetura encuentra un sélido
respaldo en la literatura especializada, resulta ain mas relevante observar que el uso de
elementos linglisticos de deixis personal tiene el potencial de poner en evidencia las
dificultades cognitivas que con frecuencia enfrentan los nifios que nacen prematuramente.
Por tratarse de un hecho de naturaleza cognitiva y linguistica y considerando los hallazgos
gue emanan de este trabajo, la deixis personal debe ocupar un lugar central en los procesos
de evaluacion clinica y en la formulacion de planes terapéuticos que brindan apoyo a las
poblaciones de riesgo neuroldgico. Obviar la deixis personal en la evaluacion es eludir la
esencia de un acto comunicativo. Del mismo modo, resulta indispensable incorporar en
estos procesos evaluativos la observacion de las capacidades linguisticas de un hablante
en contextos naturales de uso. La movilizacion de elementos deicticos de persona por
parte de un hablante ocurre a partir de los requerimientos referenciales que surgen de los
propdsitos de los emisores y del espacio fisico y mental que estos comparten con sus
interlocutores. Asi, el funcionamiento en plenitud de la deixis de persona solo puede ser
observada en interacciones naturales, no mediante baterias estandarizadas.

A nuestro mejor entender, este es el primer estudio en indagar acerca de la deixis de
persona en nifios prematuros. Del mismo modo, es el primero en abordar un fenémeno
comunicativo-linguistico en nifios prematuros mediante el analisis de muestras de
lenguaje registradas en instancias de juego espontaneo. Posiblemente, el ser el primer
estudio tiene un valor especial. Sin embargo, lo esperable de un estudio de estas
caracteristicas es que sirva de motivacion para la realizacion de nuevas investigaciones
que aborden el fendmeno de interés. Estudios acerca de las habilidades comunicativas en
niflos prematuros basados en el analisis de lenguaje espontaneo son una necesidad
acuciante. En tal propdsito, la Linguistica Clinica debe asumir, indudablemente, un rol
preponderante.
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Es importante recordar que el proposito de este estudio fue abordado mediante la
adopcion del marco de disefio de estudio de caso. Si bien la investigacion basada en este
marco de disefio posee reconocibles ventajas, también presenta desventajas. Entre estas
ultimas se encuentra la imposibilidad de llevar a cabo generalizaciones a partir de los
resultados obtenidos. En este sentido, los hallazgos de este estudio aplican Unicamente a
cada uno de los nifios estudiados. No obstante, los perfiles de uso de marcadores
linguisticos de deixis personal elaborados a partir de la actividad verbal de Pedro, Pablo
y Patricia constituyen una nueva voz de alerta acerca de como la prematuridad y las
afecciones asociadas a esta condicion pueden afectar la capacidad de sefialar
lingisticamente los participantes de un evento comunicativo.
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ANEXOS

ANEXO 1. CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PADRES Y CUIDADORES

CONSENTIMIENTO INFORMADO
PADRES O TUTORES

Santiago de Chile, 9 de enero de 2017

1. Descripcion de la Investigacion

A continuacién se presenta informacion que le ayudara a tomar la decision de participar o no en
esta investigacion.

Titulo de la Investigacion: Desarrollo comunicativo-lingiistico en nifios prematuros: uso de
marcadores linguisticos de deixis personal.

Investigador Responsable: Carlos Gustavo Alvarez Escobar - Estudiante de Doctorado en
Linguistica.

Encargado del programa seguimiento de prematuros del
Hospital Clinico de la Universidad de Chile: Jorge Cataldn Martinez - Médico Pediatra
Neonatélogo

La investigacion que a continuacién se presenta corresponde a la tesis doctoral del
investigador responsable previamente identificado.

El proyecto de tesis doctoral fue aprobado el 13/11/2016 por la Comision Académica del
programa de Doctorado en Linguistica de la Universidad de Santiago de Compostela.
Si desea ver el documento, puede solicitarlo al investigador responsable.

a. El objetivo del estudio: El objetivo general de la investigacion es describir el uso de
recursos linguisticos para la identificacion deictica de los participantes en un acto
comunicativo por parte de nifios prematuros entre los 24 y 36 meses de edad y de nifios
de término del mismo rango etario.

b. Lametodologia o procedimiento del proyecto consiste en la elaboracion de un corpus
de lenguaje infantil de nifios prematuros y de término para su posterior analisis. El corpus
de lenguaje se elabora con las producciones verbales de lenguaje de los nifios
participantes entre los 24 y 36 meses. Las interacciones verbales se obtienen a partir de
instancias de juego espontdneo entre los nifios participantes y el investigador
responsable. Los padres o tutores también pueden participar en estas interacciones.
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Los instrumentos de recoleccion de la informacidn son videograbaciones de 50
minutos de duracion de las interacciones entre los nifios participantes y el investigador
responsable en el lugar de residencia de los participantes o en el lugar en que los padres
0 tutores responsables estimen conveniente.

2. Consideraciones éticas nacional e internacional

Consiento voluntariamente que mi hijo(a) participe de la investigacion.

Entiendo que la participacion de mi hijo(a) consistird en ser estudiado a partir de sus
interacciones verbales en juego espontaneo con el investigador principal del estudio.

Riesgo: La presente investigacion no implica riesgo alguno para mi hijo(a) como
participante o informante.

Costos: No existen ningun tipo de costos asociados a la investigacion para mi hijo(a).

Compensacion: Entiendo que mi hijo(a) no recibird ninguna compensacion econémica
por la participacion en el estudio.

No existen beneficios para mi hijo(a) por participar en la investigacion. No obstante, se
espera generar conocimiento para la sociedad relevante en el ambito del desarrollo de
la comunicacion y lenguaje en nifios prematuros.

Toda informacién confidencial que entregard mi hijo(a) ser& mantenida en completa
reserva, su contenido especifico no sera divulgado y la informacién proporcionada sera
usada exclusivamente con fines de esta investigacion.

La identidad de mi hijo(a) sera confidencial en los documentos de analisis y productos
derivados de la investigacion como presentaciones o publicaciones digitales o impresas.
Por tanto, su nombre sera reemplazado por un pseudénimo.

Permito que las sesiones de observacién de desarrollo de la comunicacién y lenguaje se
registren en formato audiovisual, pues el objetivo es dejar una constancia de la
informacion para su posterior transcripcion y andlisis. Ademas, de haber ayudantes de
transcripcién, estos firman un compromiso de confidencialidad de eliminar su
informacion, una vez entregada al investigador responsable.

La duracién de la participacion mi hijo(a) consta en ser parte de sesiones mensuales de
interaccién en juego espontaneo con el investigador principal por un periodo de 50
minutos. La duracién del estudio es de 14 meses. Las sesiones se realizaran en el lugar
que yo como padre/madre o tutor responsable estime conveniente con objeto de
resguardar la seguridad y salud de mi hijo(a).

Los datos personales de mi hijo(a) seran custodiados por el investigador(a) responsable,
Carlos Gustavo Alvarez Escobar, quien guardara la informacién en una cabina con llave.

El andlisis de los datos de comunicacion y lenguaje de mi hijo(a) sera realizado en un
programa computacional especialmente disefiado para este tipo de analisis.

3. Mis Derechos de Participacion
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b. Mi hijo(a) posee el derecho de retirarse de la investigacion en el momento que lo desee,
sin expresion de causa y sin consecuencias negativas.

c. En caso de que mi hijo(a) decida retirarse en el proceso avanzado de la investigacion,
sus datos y archivos audiovisuales seran destruidos de inmediato y no tendran validez.

d. Los resultados del estudio pueden ser presentados en la tesis doctoral del investigador
responsable, Carlos Gustavo Alvarez Escobar, o en revistas cientificas. Ademas, los
resultados pueden ser presentados en eventos de divulgacion cientifica como
conferencias, seminarios y congresos.

e. Los archivos audiovisuales pueden ser almacenados indefinidamente y pueden ser
utilizados en futuras investigaciones acerca del desarrollo de la comunicacién y lenguaje
gue cuenten con Carlos Gustavo Alvarez Escobar como investigador principal.

f. Las transcripciones de comunicacion y lenguaje obtenidas de los archivos audiovisuales
pueden ser almacenadas indefinidamente y pueden ser utilizadas en futuras
investigaciones acerca del desarrollo de la comunicacién y lenguaje.

(Si 0 No) deseo obtener una sintesis de los resultados de la investigacion, para
conocer los resultados finales de la investigacién. Dichos resultados seran enviados a mi
direccion electrénica personal.

He leido la informacion del documento de consentimiento. He tenido la oportunidad de hacer
preguntas acerca de ello y mis preguntas han sido respondidas satisfactoriamente. No tengo
ninguna duda sobre la participacion de mi hijo(a). Consiento voluntariamente y entiendo que
tengo el derecho de retirar mi consentimiento sin que esto afecte el estudio de investigacion
actual.

Yo, , acepto voluntariamente la participacion de mi hijo/a
en el estudio antes descrito. Por lo que los derechos
de participacion en el estudio y la confidencialidad de su informacién de mi hijo/a estan
asegurados por el investigador responsable del estudio.

4. Contactos

En caso de tener alguna duda en relacion con el consentimiento, en caso de tener alguna duda
acerca de la investigacion o en caso de querer expresar el deseo de no seguir participando en el
estudio puede comunicarse directamente con el investigador principal. Los datos personales del
investigador principal son:

Nombre: Carlos Gustavo Alvarez Escobar

Teléfono: +56979744338

Direccion académica: Departamento de Fonoaudiologia, Universidad de Chile. Awv.
Independencia 1027, Santiago de Chile.

Del mismo modo, usted puede comunicarse con el médico Pediatra Neonatélogo encargado del
programa de seguimiento de prematuros del Hospital Clinico de la Universidad de Chile. Los
datos personales del encargado son:

Nombre: Jorge Catalan Martinez

Direccion académica: Departamento de Obstetricia y Ginecologia, Hospital Clinico de la
Universidad de Chile.

Correo: jcatalanm@mi.cl
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El presente Consentimiento Informado se firma en dos ejemplares. Uno de los documentos
queda en poder del investigador principal y el otro en poder del padre/madre o tutor responsable
del nifio(a) participante en el estudio.

Para formalizar mi participacion en este estudio, firmo a continuacion:

INVESTIGADOR RESPONSABLE NOMBRE MADRE / PADRE

FIRMA FIRMA
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CAMPUS

UNIVERSIDADE CAMPUS DE EXCELENCIA INTERNACIONAL

DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA

La deixis es un fenémeno en el que convergen aspectos
cognitivos, comunicativos y lingiisticos. El desarrollo de la
deixis

no ha sido previamente observado en nifnos prematuros, los
cuales son una poblacién de riesgo neuroldgico. El propdsito
del estudio fue describir el uso de recursos lingiiisticos de
deixis personal en tres nifilos prematuros entre los 24 y 36
meses de edad y tres nifios de término del mismo rango etario.

Para tal propdsito, se confecciond un corpus a partir de
muestras de lenguaje de interacciones en contexto de juego
esponténeo. Los resultados muestran que los nifios
prematuros transitan por una ruta de desarrollo deictico
diferente a la ruta de los nifios de término. Se concluye que los
nifios prematuros son una poblacién propensa a presentar
dificultades en el desarrollo de la deixis personal.
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