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1. INTRODUCAO

Este trabalho pretende apontar como sugestdes para uma investigagao mais
ampla alguns fendmenos de variagdo lingiiistica existentes no uso dos pronomes
pessoais no portugués culto do Brasil. Os dados utilizados, pertencentes ao acervo
fitotecario do Projeto NURC, consistiram de sessenta inquéritos gravados, sendo
quarenta e cinco didlogos entre um informante ¢ o documentador (DID) e quinze
elocugdes formais (EF), distribuidos esses inquéritos eqiiitativamente de acordo
com a regido, o sexo € a faixa etdria: doze de cada uma das cidades envolvidas no
Projeto (Rio de Janeiro, S o Paulo, Porto Alegre, Salvador e Recife), trinta de
cada sexo ¢ vinte de cada faixa etaria.

A simples audigio das fitas e leitura das transcrigdes ja possibilitou a
percepgio de uma série de fatos que parecem evidenciar certas mudangas no sis-
tema pronominal, algumas em curso e outras j4 plenamente realizadas. Intuindo
que determinadas perturbagdes estdo ocorrendo em fungdo de mudangas no pré-
prio sistema, decidimos examinar todo o esquema de uso dos pronomes pessoais,
quer como sujeitos, quer como complementos ou adjuntos.

Uma tarefa de tdo amplas proporgdes ndo pode prescindir das conclusoes
a que chegaram os estudos feitos sobre aspectos particulares da estrutura prono-
minal do portugués. Embora tais pesquisas nao tomem por base o corpus que ora
utilizamos, registram em geral fatos que também identificamos. Assim, neste tra-
balho, faremos uma espécie de inventério dos principais fendmenos explicdveis
por meio de regras varidveis que levem em consideragdo fatores lingiiisticos e so-
ciais, sem contudo test4-los no momento. Numa outra etapa desta pesquisa, apli-
cando o Programa SWAVA, elaborado pelo Prof. Anthony J. Naro (1980), verifi-
caremos em que medida os pronomes pessoais variam em fungio da regido, idade,
sexo e modalidade de elocugao.
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2. VARIACAO DOS PRONOMES SUJEITOS

H4 muitas questdes, algumas das quais ainda néo suficientemente esclare-
cidas, relacionadas 2 fungdo de sujeito exercida por um pronome pessoal. Desta-
camos aqui quatro delas: a do emprego ou omissdo do sujeito, a substituido de
nés por a gente, o uso dos pessoais como indefinidos e a variagdo das formas de
tratamento.

2.1. Emprego ou omissdo do sujeito

Um dos fendmenos que mais tém despertado ultimamente a imaginagao e
interesse dos estudiosos & a questio do sujeito nulo. Constata-se sem dificuldade
que, ao contrério do inglés ou do francés, o portugués e o espanhol se caracteri-
zam como linguas que admitem duas possibilidades quanto a ocorréncia de sujeito
pronominal: ou o pronome se faz presente no enunciado ou ele € simplesmente
apagado.

Sem dfivida, trata-se aqui da aplicagdo de uma regra varidvel que opera em
razio de uma série de fatores que ndo se resumem, como entende a totalidade
dos graméticosl, apenas 2 necessidade de clareza ou a énfase, conceito este alids
bastante subjetivo. Que e quantos fatores lingiiisticos determinam a omissdo do
sujeito & um problema que j& parece haver obtido algumas indicagdes satisfatorias
pelos estudos mais recentes.

Nesse sentido, Jorge G. Cantero (1986), com base em dados do espanhol
culto da cidade do México, arrolou alguns itens que 4 primeira vista, com exce¢ao
talvez do terceiro, se aplicam também ao portugués. Em regra, segundo ele, o
pronome pessoal aparece quando:

a) é antecedente de um relativo;

b) constitui elemento de um sujeito composto;

¢) funciona como sujeito de formas nominais do verbo;
d) é antecedente de um aposto;

€) contrasta com outro pronome pessoal;

f) vem antes de um verbo eliptico;

g) serve para eliminar uma ambigiiidade.

Dito desse modo, pode parecer que em todos os demais casos o sujeito
pronominal € sempre nulo, o que realmente estd longe de ser verdade. A regra de
omissio do pronome sujeito resulta da interferéncia de miltiplos fatores e, para

1 Até mesmo pesquisadores filiados a correntes da linglistica moderna as vezes enveredam
pelo mesmo caminho. Quicoli (1976), por exemplo, seguindo o modelo generativo-transformacional,
estabelece que a regra de omissdo do pronome sujeito se aplica em fungfo dos tragos (-enfdtico) e
(+ redundante), sem portanto intuir nada de novo.
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sua melhor compreensio, ha necessidade da aplicagdo de modelos estatisticos que
calculem o percentual de participagio de cada um deles.

Algumas investigagdes ja foram realizadas com €xito: para o espanhol fa-
lado na Venezuela, a de Bentivoglio (1980); para o portugués do Brasil, a de
Solange Lira (1982) e a de Vera Paredes da Silva (1988).

Os fatores identificados ndo divergem muito do espanhol para o portugués.
De acordo com Bentivoglio, sdo os seguintes: a) mudanga de referéncia; b) ambi-
giidade; c) troca de turno; d) énfase (contraste e reforgo); e) tipo de verbo (de
percepgio, de voli¢do, de cognigio); f) ndmero gramatical. Segundo Vera Paredes
da Silva, sdo: a) conexdo do discurso; b) énfase; c) ambigilidade; d) tipo sintatico
da oragio; e) distancia do referente; f) posigdo da oragao; g) nimero gramatical;
h) caréter animado do referente (apenas para a terceira pessoa).

E claro que varios outros fatores podem ser intuidos. Pensamos, por exem-
plo, que para a lingua falada as repetigdes e as auto-corregdes devem favorecer a
presenga do pronome sujeito. E o que percebemos nos exemplos abaixo:

(1)  ndscomumente nés fazemos pm rancho porque a familia é grande e nds fazemos um
rancho. (44. POA. F. DID. II)

(2) ele, ndo, eles... s6 eles sabem perfeitamente como nds sabemos como o estudante sabe,
entende? (256. RE. M. DID. 1)

(3)  eles vém... eles vdotratar dessa questio. (131. RE. M. DID. I
(4) isso a gente... n6sj4 explicamos em classe. (337. RE. F. BFE. II)

(5)  Se ele adoece, eu chamo bem a atengio de vocés sobre isso, se ele adoece, isso pode
ocorrer por dois mecanismos. (46. SSA. F. EF. 1)

O que, porém, mais nos interessa é examinar até que ponto as diferengas
diat6picas e as influéncias devidas ao sexo, & faixa etéria ¢ & modalidade de dis-
curso agem como varidveis extralingiiisticas. Esta serd, conforme ja dissemos, a
segunda etapa da pesquisa que ora realizamos.

2.2. Substituicdo de nds por a gente

Afirmamos na introdugdo que o sistema dos pronomes pessoais tem sofrido
vérias mudangas, algumas j4 consumadas e outras ainda em curso. Entre as pri-
meiras, um exemplo que se pode apontar ¢ o da substitui¢do do pronome vés por
vocé(s). Entre as mudangas em curso, lembraremos agora 0 emprego de a gente
em vez de nos.

Os trabalhos j4 levados a termo sobre o assunto necessitam talvez de uma
ampliagdo do corpus. Assim, a amostra utilizada por Alban ez al. (1986) €, a nosso

2 Para efeito de indicagio das fontes das citagdes, obedecemos & seguinte ordem: nimero do
inquérito (em algarismos ardbicos), sigla da cidade (RJ, SP, Re, POA e SSA), sexo (F e M), tipo de
elocugéo (DID e EF) e faixa etdria (I, Il e ITI).
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ver, bastante reduzida (ao todo cinco inquéritos do corpus compartilhado do
Projeto NURC, ou seja, um inquérito de cada cidade), o que inviabiliza qualquer
conclusdo a respeito da influéncia das varidveis sociais. Nessa pesquisa nao se en-
controu qualquer indicio de que o grau de formalidade do discurso possa interfe-
rir na selegéo de nos ou a gente. Ora, o fato é que certos inquéritos classificados
como elocugdo formal (EF) pouco apresentam de formalidade ou tensdo: algumas
conferéncias ou aulas sdo bem descontraidas, com bastante didlogo entre o pro-
fessor (informante) e os alunos. E, por outro lado, os didlogos entre um infor-
mante e o documentador ndo constituem conversagdes tipicamente espontaneas,
mas dirigidas pelo entrevistador, o que nao deixa de reduzir o nivel de informali-
dade do discurso. Qualquer conclusdo a esse respeito, inferida a partir dos dados
do corpus compartilhado do Projeto NURC, deve ser vista pois com alguma re-
serva. As demais varidveis, entretanto, podem fornecer bons indicios de variagao.

Assim, em outro estudo, Freitas e Alban (1986) examinaram as tendéncias
“de uso dos pronomes nds e a gente na cidade de Salvador e constataram a influén-
cia decisiva da faixa et4ria, uma vez que os informantes mais jovens preferencial-
mente selecionam a gente (79%), ao contrério dos mais idosos, que optam mais
pelo pronome nés (65%).

Quanto ao plano diat6pico, Freitas ef al. (1986) chegaram a resultados que
sugerem alguma diversidade de emprego: em Porto Alegre existe a preferéncia
pela expressdo a gente, ao contrério do que ocorre nas outras quatro capitais do
Projeto NURC, embora em todas o pronome nds ndo seja de uso exclusivo. No
conjunto, a incidéncia de nds é ainda um pouco maior do que a de @ gente (56%
contra 44%).

Os estudos sobre o assunto nio se restringem ao dmbito da norma urbana
culta. Fernandes & Gosky (1986), por exemplo, realizaram uma pesquisa em que
foram entrevistados 64 informantes do Rio de Janeiro, todos de nivel socio-eco-
nbmico baixo e de pouca escolaridade. Constatando que o pronome nds estd
sendo substituido por a gente em todas as faixas etarias, a investigagao apontou
como factores lingiifsticos para a interpretagdo da regra varidvel o grau de salién-
cia fonica, o tempo verbal e a saliéncia posicional. Uma conclusdo relevante, que
evidentemente ndo se aplica 2 norma culta, foi a de que o processo de mudanga
vem agindo no sentido de desfazer a ambigiiidade entre as formas do presente e
do pretérito perfeito, quando o sujeito € o pronome nds ou a gente, estabele-
cendo-se a oposigio desinencial @ (presente do indicativo: n6s/a gente fala) e
-mos (pretérito perfeito: nds/a gente falamos).

2.3. Uso dos pessoais como indefinidos
A expressdo a gente ndo se difundiu apenas como um substituto do pro-

nome nds e, por isso, & necessdrio muita cautela ao se pretender tragar a esse res-
peito alguma tendéncia de mudanga. Na realidade, o emprego de a gente pode
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também ser devido a um intuito de indeterminac¢do do sujeito e, no caso, as
opgdes ndo se limitam a apenas duas, desde que outros recursos estdo sendo cada
vez mais freqiientes. »

Aliss, foi talvez um desejo de ocultagao do eu (efeito ou indicio de uma era
de massificagio?) que levou os falantes do portugués do Brasil a utilizar estraté-
gias que mudam o caréter preciso ¢ definido do sujeito pronominal de primeira
pessoa (eu ou nds) para um sentido geral ou indefinido, que j4 se estende a todas
as pessoas gramaticais. E este constitui um dos principais valores da expresséo @
gente, classificada até por alguns estudiosos, ndo como pronome pessoal, mas
como indefinido. E esta a opinido de Said Ali (1976a: 151) ao tentar apreender tal
aspecto, dizendo que @ gente ultrapassa o vago e limitado sentido de alguém, sem
chegar todavia ao significado generalizante da expresséo todo o mundo.

Em face disso, propomos que as pesquisas sobre o assunto, ao invés de
tratar os dados na base de uma polarizagdo nds x a gente, verifiquem outras possi-
bilidades de variago. Seria o caso de inventariar as situagdes em que, no lugar de
um desses pronomes, ocorre o emprego de se, de vocé, de @ ou de outros recur-
sos de indeterminagio. Assim pensamos com apoio em freqiientes enunciados em
que tanto @ gente como nds aparccem nivelados a se ou a vocé, portanto com o
mesmo valor e distribuigdo. E o que se evidencia nos seguintes exemplos:

(6)  nds tinhamos a toracoplastia, ads tinhamos o pneumotSrax, hoje em dia se procura
tratar o doente com essas medicagdes. (46. SSA. F. BF. T)

(7)  agora, é engracado que vocé, saindo do Brasil, a gente sente uma falta muito grande
dessa parte de verduras. (328. RJF. DID. IT)

(8)  Se agenteveé os retratos de antigamente, se a gente vé... voc€ 1€ Machado de Assis, vocé
sente que o Rio de Janeiro ndo podia ter sido tdo quente. (233. RJ. M. DID. 1)

(9)  enquanto vocé viu as paredes subirem, entdo vocé sente que aquilo estd correndo mas
quando se comega o trabalho de emassar, de dar um acabamento, de colocar janelas,
entdo vocé tem a impressdo que isso nunca mais vai acabar, a gente otha para o chdo...
(O4.RE.M.DID.T)

Por vezes, até o nés de sentido bem determinado (plural associativo) ou
mesmo o pronome eu se deixam alternar com expressoes de caréter indefinido:

(10) nds compramos na COBAN, comumente, ¢ aos sdbados também scs faz aquelas
compras pequenas. (44. POA. F. DID. II)
(11) eundo sou tio velho assim... mas a genfesente... (233. RJ. M. DID. II)

A questio se torna mais complexa e atraente quando se percebe que todos
os pronomes pessoais acabam por nivelar-se, adotando esse valor de indefinido.
Observemos mais as seguintes citagdes:

3 Entendemos que o se, nestas circunstincias, € indice de indeterminagéo do sujeito.
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(12) se eu ndo tenho aluno que me permita formar uma turma, eu no posso pagar a todos
(164.RJ.M. DID. 1)

(13) € um exame oral, onde vocé diz o que € um apito (277. SSA. M. DID. I)
(14) na Pranga, eles criaram um mecanismo de protegio (20. SSA. M. EF. III)

" (15) além do teatro e do cinema, nds temos também os auditérios das rddios (12. RJ. M.
DID.1)

Nio temos idéia clara de que fatores devam estar atuando na selegdo dos
pronomes pessoais, quando se deseja indeterminar o sujeito. Supomos que os
mais decisivos sejam de ordem pragmética, mas s6 uma investigagdo especifica
para o caso poderia analisar esses aspectos do problema4. Aqui, por conseguinte,
apenas sugerimos mais um campo fértil para estudos posteriores.

2.4. Variagdo das formas de tratamento

S3o intimeros os trabalhos nesse campo, em geral repetindo as mesmas
conclusdes. Apesar disso, a flutuagdo das formas de tratamento continua a ser
objeto de monografias e teses, a maioria seguindo a linha das idéias de Brown &
Gilman (1960). Anteriormente, o interesse esteve voltado precipuamente para os
aspectos diacrbnicos e ai podemos citar, entre outros, os estudos de Marilina Luz
(1956, 1957, 1958/59), de Said Ali (1937, 1976b) ou de Lindley Cintra (1967).
Agora, porém, o enfoque maior é nas varidveis sociais que determinam o uso dos
pronomes tratamentais nas relagdes simétricas e assimétricas. Contam-se ai, entre
muitos, os trabalhos de Biderman (1972/73), de Brian Head (1976), de S. Elias
(1976), de Oliveira e Silva (1974), de Elias Soares (1980) ¢ de E. Wilhelm (1979).

A constatacdo 6bvia € a de que, no portugués do Brasil, o sistema € binario:
na maioria das regides estabelece-se uma oposi¢do entre vocé e o senhor, depen-
dendo a escolha do grau de formalidade ou intimidade, das condigdes econdmi-
cas, da idade e assim por diante. O pronome fu ¢ de emprego restrito a certas si-
tuagdes (por exemplo, como trago de familiaridade), mas € ainda geral do Rio
Grande do Sul.

Um fato interessante é que, mesmo na norma culta, costuma-se usar o pro-
nome fu com o verbo na terceira pessoa:

(16) entdo, fazem cinco, dez minutos de propaganda e volta o programa; quer dizer, no fim
tu te enche. (121. POA. F. DID. I)

4 Michel de Fornel (1986) demonstrou que a permuta dos pronomes pessoais (por exemplo, je
por nous ou vice-versa) se deve a fatores pragmdticos e pode ser explicada a partir das méximas con-
versacionais propostas por Grice. Imaginamos que, para o portugués oral do Brasil, também a per-
muta constante dos pronomes e a mistura de tratamentos devem ser de algum modo condicionadas
pelos principios que regem a conversagio.
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(17) tu fezalguma pergunta, André? (278. POA. F. EF. m

D4 para se pensar que a grande aceitagdo do pronome vocé em quase todo
o Brasil em parte seja uma estratégia em que se tenta evitar as dificuldades da
flexdo verbal portuguesa, ora em fase de simpli'fic,ac;z'xo5 . Mas, por outro lado tam-
bém, a polarizagdo do sistema em torno de apenas duas expressdes de tratamento
pronominal sugere uma diferenca entre a sociedade brasileira e a portuguesa, esta
um pouco mais hierarquizada ou conservadora, por admitir um sistema ternério
de oposigdo: fu, vocé e o senhor.

3. VARIACAO DOS PRONOMES COMPLEMENTOS

Dois pontos principais devem merecer aqui a nossa atengao, por distancia-
rem bastante o portugués do Brasil do de Portugal. O primeiro diz respeito a sin-
clise pronominal; o segundo, as formas de realizagao do objeto direto anaf6rico.

3.1. Sinclise pronominal

E nitida entre nés uma tendéncia para o emprego proclitico dos pronomes
stonos, colocagdo que se justifica muito mais em fungdo de fatores fonético-pro-
sédicos do que, como j4 se ensinou, em decorréncia de uma atragao semantica
que certas palavras exerceriam sobre outras. Apesar disso, uma grande quanti-
dade de trabalhos ainda divulga as idéias de Candido de Figueiredo (1944) ou
Carlos Go6is (1951), que procuram defender essa teoria da atragéo.

Por outro lado, a par dos fatores de ordem fonética, queremos crer que 0
sexo, a faixa etéria e o tipo de elocugéo, além de uma possivel diversificagdo de
carater diat6pico, sio varidveis que condicionam a posigdo dos cliticos, pois ndo
parece ingénua a hipdtese de que a énclise acarreta uma nogio de prestigio e
constitui um fendmeno de conservagio, ao contrario da préclise que marca uma
tendéncia de mudanga.

3.2. Formas de realizagdo do objeto direto anaférico

Quatro so as principais formas de realizagdo do objeto direto anaf6rico na
norma urbana culta do Brasil:

3 Lemos em Wilhelm (1979: 173): "¢ possivel atribuir o retrocesso do emprego de tu a uma
consciente ou néio consciente simplificagdo do sistema verbal do portugués do Brasil".
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a) pronome obliquo 4tono (proclitico ou enclitico)
(18) como eu ando pouco de Snibus, eu os acho muito interessantes (191. RE. F. DID. II)

(19) um professor deve conhecer uma taxionomia e utiliz4-/a (278. POAM. M. EF. IT)

b) pronome tdnico

(20) ah, eu deixo ele (o carro) num lugar proibido mesmo, seja o que for; se tiver muita
pressa, eu largo ele num lugar proibido mesmo, seja 14 o que for (224. SP. M. DID. If)

¢) repeti¢do do termo antecedente

(21) eu ndo preciso muitos questionamentos para poder analisar essa realidade e perceber
essa realidade (339. RE. F. BF.I)

d) apagamento do objeto
(22) o fundo da piscina deu defeito e tiveram que esvaziar @ (84. RJ. F. DID. I)

Esta tltima possibilidade se relaciona com o principio das categorias vazias
formulado por Chomsky (1981) e tem sido considerada um dos idiotismos do
portugués do Brasil face ao portugués de Portugal e s linguas ndo rotuladas
como PRO DROP. Por conta disso, o problema j4 foi analisado por infimeros
pesquisadores, entre os quais se encontram Nelize Omena (1978), Edwin Williams
(1938), Eugénia Duarte (1986), Charlotte Galves (1984 e 1988), Reny Guindaste
(1988), Gragas Pereira (1981) e Laila Vanetti (1988). A interpretacdo bésica € a
de que o objeto nulo representa um dos recursos de evasdo ao emprego dos pro-
nomes cliticos, em franco desuso no portugués do Brasil. Resta, porém, verificar
em que proporgdes o fendmeno ocorre na norma culta, face as demais possibili-
dades de atualizagdo do objeto direto anaférico.

4. VARIACAO DOS PRONOMES ADJUNTOS

Os pronomes pessoais adjuntos sio em geral classificados pelos gramaticos
como possessivos. Na realidade, conforme j4 argumentamos em outra ocasido
(Monteiro, 1976: 78), os possessivos nada mais sao do que as formas adjetivas dos
pronomes pessoais, estes sempre substantivos.

Entre os fatos que, nesse aspecto, sdo constantes na amostra do Projeto
NURGC, registramos os seguintes: a introdugio de formas genitivas no sistema, a
oscilagdo entre presenga e auséncia do artigo, a dupla possibilidade na colocagao
dos possessivos ¢, finalmente, o valor indefinido que estes costumam assumir.
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4.1. Introducdo de formas genitivas

Para desfazer ambigiiidades decorrentes do emprego varidvel de seu (que
tanto pode referir-se 4 segunda como também 2 terceira pessoa), ja fazem parte
" do sistema dos pronomes possessivos as formas dele(s) e dela(s ), freqiientes em
enunciados como os seguintes:

(23) quando o funciondrio entra, vocé éssina a carteira dele (164. RJ. M. DID. I)
(24) as mogas arranjam 0s problemas delas 14 fora e voltam pra casa (373.RJ.E.DID.II)

Por outro lado, ameagam entrar no esquema dos possessivos certos pro-
nomes pessoais precedidos da preposigio de, especialmente vocé(s) e a gente, em
conseqiiéncia das mudangas que se operam no quadro dos pronomes sujeitos. Eis
um exemplo:

(25) Jota Silvestre acho fabuloso, acho que ele prende a atencéio da gente (121.POA. F.
DID.I)

4.2. Artigo antes dos possessivos

Nio parece haver davidas de que a presenga ou omissdo do artigo antes
dos pessoais & determinada em grande parte por efeitos de ordem semAntica. Tal
é a opinido de H. Meier (1973), que distingue o possessivo qualificador (sem o ar-
tigo) do possessivo identificador (com o artigo). Mas, além disso, existem diferen-
cas devidas 2 afetividade: € fato que a presenga do artigo, pelo menos se 0 posses-
sivo vem antes de um antropdnimo, é indice de familiaridade ou intimidade. Por
outro lado, algumas pesquisas, como a de Oliveira e Silva (1982), sugerem que a
presenga do artigo antes dos possessivos constitui um fendmeno de variagao de-
vida também a fatores sociais, entre os quais, © sexo, a faixa etéria e o grau de
formalidade.

4.3. Colocagdo dos possessivos

Borges Neto (1986) formulou a hipétese de que a posigdo dos possessivos
em relaciio aos substantivos se vincula a uma utilizacdo referencial ou atributiva
do sintagma nominal. Se alguém diz a frase Espero a tua carta, existe a pressupo-
sicAo de que h4 uma carta para vir ¢ o falante sabe disto. Se, porém, o PpOSsessivo
& proferido ap6s o substantivo (Espero carta tua), isto indica que ainda ndo h4, ou
o falante ignora que haja, uma determinada carta para chegar. Conquanto bem
engendrada essa hipétese, supomos que ndo se aplica a todos os enunciados: al-
guns exemplos do corpus compartilhado do Projeto NURC, como os que citamos
a seguir, necessitam de uma reflexao mais demorada:
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(26) o desenvolvimento nosso deveria ter sido baseado em via férrea (277.SSA.M.DID. T)

(27) me lembrei agora do nosso rio Capibaribe; o rio Capibaribe € como um irmfo meu ld
eu gostaria que esse meu irmdo tivesse desenvolvido um pouco mais (265. REF. DID.
1))

(28) ela passava sempre em toda casa nossa. (156. RE. F. DID. II)
4.4. Valor indefinido dos possessivos

Trata-se de uma tendéncia j4 identificada em rela¢do aos pronomes retos €
que se estende aos pronomes obliquos, bem como aos possessivos. A ela se asso-
cia a ruptura da uniformidade de tratamento, ou seja, a articulagdo de um pro-
nome de segunda com um de terceira pessoa. De todo modo, sejam que fatores
estejam agindo nesse sentido, o certo ¢ que se torna cada vez mais freqiiente o
emprego dos possessivos com valor de indefinido. E o que se constata em:

(29) Entao vocé tem que descer, tirar o seu carro (84. RJ. F. DID. I)

(30) Se vocg vai fazer uma obra na sua casa, /.../ vocé jé estd incorrendo como empregadora
(164.RJ. M. DID. I)

(31) eu posso classificar os alunos, mas estabeleco taxionomia quando a minha classificagio
se apresenta com caracteristicas sistematizadas (278. POA. F. EF. II)

3. CONCLUSAO

Diante dos fatos que apontamos € de vérios outros que deixamos de co-
mentar aqui por questdo de brevidade (por exemplo, a perda dos cliticos em ver-
bos essencialmente pronominais, o dativo ético, os fendmenos de topicalizagdo
etc.), parece-nos incontestavel que o sistema dos pronomes pessoais no portugués
do Brasil passa por um conjunto de mudangas que se manifestam de forma diver-
sificada em funcdo de miltiplos condicionamentos. Por intuirmos que essas mu-
dangas devem estar correlacionadas entre si, atuando no sistema como um todo,
em vez de detectar isoladamente apenas um fendmeno, pretendemos numa outra
fase desta pesquisa estabelecer uma configuragéo geral que permita dar uma idéia
das diversidades de uso dos pronomes pessoais nas cinco capitais brasileiras que
integram o Projeto NURC. Se a tarefa é ambiciosa, cumpre ter em mente que
muito j4 se investigou nesse sentido ¢ ja ¢ hora de se tentar uma sistematizagao
com base nos resultados obtidos, testando preferencialmente as varidveis ou as-
pectos que ainda ndo foram objeto de investigagéo.
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