La silabizacion y las vocales latinas

Xaverio Ballester
Universidad de Zaragoza
Campus de Teruel

0. INTRODUCCION

La teoria de que el latin cldsico disponia tnicamente de cinco fonemas vocélicos /a
e 10w y de que las vocales largas no eran sino la realizacion homosildbica de una
secuencia de dos breves del mismo timbre (/VV/ — [Vy])1 , debe afrontar obligatoria-
mente, entre otras cuestiones, el desafio de explicar valores asilabicos cuales [a ¢ i 0 u]
como alofonos predecibles (de /a e i o u/) también en otras posiciones. Puesto que [a 9]
parecen darse sélo tras vocal homof6nica (esto es, en [ag 09]), la cuestion queda en reali-
dad reducida a predecir la aparicion de [e/g i/i u/u] en las otras posiciones. Objeto del
presente estudio es intentar establecer las normas que regian la alofonia de /e i w/ en latin
clasico, esto es, su realizacién asildbica o silabica. A tal fin nos servimos de la siguiente
notacion:

/V/ nota un fonema vocalico susceptible de vocalizarse ([V]) o de consonantizarse
{ayn-

C nota una consonante cualquiera.

# nota frontera de palabra, principio o final de palabra, o eventualmente de un
morfema.

! La interpretacion difonematica de una vocal larga como /VV/ realizada [VY] ha sido convergentemente

expuesta y desarrollada en su alcance y consecuencias mas convincentemente por R.A. Zirin (The Phonological
Basis of Latin Prosody, La Haya-Paris 1970, passim) y J.L.. Moralejo ("Sobre vocales largas latinas", Archivum
31/2 (191/2), 537-91; "Fonética y fonologia de V en latin clasico”, Actas del VII Congreso espariol de Estudios
clasicos, Madrid 1989, 1, 511-6; "Vocalis ante uocalem: corripitur an distrahitur?", en R. Coleman ed., New
Studies in Latin Linguistics, Amsterdam-Philadelphia 1991, 35-45.

Moenia, 1 (1995), 421-436.
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~ notara frontera silabica en los casos en los que sea conveniente especificarla.
[E]y [E] notan vocales de igual timbre en sus respectivos valores.

[O] y [Q] notan vocales de distinto timbre al de la vocal contigua y en sus respecti-
vas funciones.

Adicionalmente nuestra notacién grafematica comportard el signo de vocal larga en
caso de anfibologia, como en <e@> abl. # <ea> nom. La notacién fonemaética, que no es
menester especificar, es automaticamente restituible substituyendo [V] por /V 2.

1. REALIZACION SILABICA DE LA VOCAL EN POSICION INTERCON-
SONANTICA

Podriamos partir de aquel principio bésico y al parecer universal que prescribe la
realizacidn silabica de la vocal en posicion interconsonantica, de modo que toda vocal es
necesariamente ndcleo entre consonantes.

/ICVC/ — [CVC]; <tam> = [tam], <per> = [per], <hic> = [hik], <tot> = [tot], <tum> =

[tum].

En principio y mientras no se especifique lo contrario, podemos substituir el ele-

mento C por # y considerarlos posicionalmente homologables. Los resultados son -o pre-
visiblemente serian- los mismos:

*#V#/ — [#V#]; no hay ejemplos en latin de este tipo
/CV#/ — [CV#]; <rota> = [rota], <mare> = fmare], <heri> = [heri], <egd> = [ego]
HVC/ — [#VC]; <ad> = [ad], <et> = [et], <in> = [in], <ob> = [ob], <ut> = [ut].

2. SECUENCIAS DE DOS VOCALES
Con dos vocales los resultados son los siguientes:

ICVVC/ — [CVYC]; <das> = [dags], <res> = [regs], <sic> = [siik], <nos> = [nogs], <mus>
= [muys]

pero <adicit> = [adjikit] (§ 16),

2 Por ejemplo: [dags] = /daas/, [rea] = /rea/, [ags] = /aes/, [hayd] = /haud/, {fogdus] = /foedus/, [jam] =

/iam/, [kyam] = /kuam/, [reags] = /reaas/... etc.
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/CVVC/ — [CVVC]; <reus> = [reus], <moneam> = [moneam], <etiam> = [etiam], <diem>
= [diem], <alius> = [alius]

pero <caecus> = [kagkus], <haud> = [haud], <Poenus> = [pognus], <quis> = [kuis]
y, otra vez, si substituimos C por #:

HVVH# — [#VY#]; <a> = [ag], <e> = [eg], <i> = [ij], <0> = [o0g]

/CVV# — [CVV#]; <rota> = [rotag], <de>= [deg], <si>= [sii], <do> = [dog], <tu> = [tuy]
HVVC/ — [#VYC]; <ala> = [aala], <en> = [egn], <imus> = [iimus], <os> = [ogs],
<uber> = [ugber]

H#(VV# [— [#VVi]; <ea> = [ea]
pero <au> = [ag]3 ,

ICVV#/ — [CVV#]; <mea> = [mea}; <alia> = [alia]; <area> = [agrea]
pero <arae> = [agrag], <parua> = [parya]

H#VVC/ — [#VVC]; <eam> = [eam], <eundem> = [eundem]

pero <aes> = [ags], <aut> = [ayt], <iam> = [iam], <uel> = [yel].

3. PRINCIPIOS GENERALES

Podemos observar que los diferentes tratamientos para las secuencias de dos vo-
cales dependen de si son homofonicas, esto es, si son del mismo timbre o no. En efecto

1) si las vocales son del mismo timbre, el tratamiento, como ya se dijo (§ 0), es
INV/ = [VY], esto es /EE/ — [EE].
2) si las vocales no son del mismo timbre, el tratamiento es

/VV/ - [VV], esto es, /EO/ — [EO].

3 Aliter T. Franceschi ("Sull'evoluzione del vocalismo dal latino repubblicano al neolatino", Scritti in

onore di Giuliano Bonfante, Brescia 1976, 1 p. 270 n37), quien interpreta <au> como [J:].
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4. RESTRICCIONES GENERALES

Se notard, sin embargo, pero sélo para el caso de las vocales heterofonicas o de
distinto timbre, una serie de excepciones a esta regla. asi [ags], [jam] o [pognus] frente a
[eam], [etiam] o [reogq], y [kuam] o [hayd] frente a [reus]. Eventualmente se supondra que
en lo que respecta a las secuencias de vocales heterofénicas las tendencias sefialadas reci-
ben tres restricciones:

1) /ae/, /au/ y Joe/ —> [ag], [ay] y [og].
2) #10/ — [#10], esto es, /1/ inicial se realiza [i] ante vocal de distinto timbre.
3) w0/ — [uO], esto es, /u/ se realiza [y] ante vocal de distinto timbre.

La aplicacidn sistematica de esta restriccion significaria que [u] s6lo se daria ante
otra vocal en la secuencia /uw/ ([muys], [suuoog], [arduyus]).
A A A A~

Notese que cuando algunas restricciones converjan se aplicaran los principios ge-
nerales de reparticion sildbica, asi duis /auis/ o clua /kaua/, susceptibles de presentar tanto
la primera como la tercera restriccion, reciben una silabizacién [a-yis] y [ka-ya], y no
**[ay-is] y **[kay-a], seglin el principio basico y al parecer universal /VCV/ — /V-CV/.
De modo similar, la férmula /EE/ — [EE] parece primar sobre la primera restriccion:
<ahenus> = [a-egnus] y no **[ag-enus] (§ 9).

5. LAS SECUENCIAS DE TRES YVOCALES DE DISTINTO TIMBRE

Examinemos los resultados de las secuencias de tres vocales y si las tendencias y
restricciones indicadas son coherentes con las apuntadas para el caso de secuencias de dos
vocales. Entre paréntesis anotaremos en cualquier caso el numero correspondiente al tipo
de restriccion presentado. Distinguiremos también a partir de ahora las secuencias de vo-
cales homofé6nicas de las heterofénicas. Importa previamente indicar una interferencia
adicional sobre las tendencias ya sefialadas, a saber, aun cuando las restricciones apun-
tadas 1o actiien, existia en latin una tendencia antigua a reducir las secuencias, homoféni-
cas o no, de dos o mas vocales. De ahi que histéricamente no encontremos regularmente
secuencias de tres o mas vocales donde al menos una no se realice consonanticamente.
Esta tendencia operaba especialmente para vocales de timbre distinto, como en cdgo (de
*co-ago). Por el contrario, las combinaciones con al menos dos vocales del mismo timbre
eran estadisticamente mas frecuentes y aun mas estables, si bien sufrieron igualmente
aquella tendencia a la reduccién. En cualquier caso, para tres vocales de distinto timbre el
resultado previsible, de acuerdo al segundo principio general (/EQ/ — [EO]) deberia de
haber sido en principio:
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*/EOE/ — [EOE].

No tenemos, sin embargo, ejemplos en latin de la secuencia esperada, pero las
posibilidades reales de aparicion de tal tipo de secuencia eran escasas. Veamos por qué.

6. RESTRICCIONES PARA LAS SECUENCIAS DE TRES VOCALES SILABICAS
DE DISTINTO TIMBRE

Segun las restricciones sefialadas, en la fase sincrénica del latin clasico una
secuencia vocélica heterosilabica no podia contener los siguientes elementos:

— /ae/ (pero si /ace/ § 4),

—loe/,

- faw/,

— I#10/, esto es, /i/ no podia aparecer comd primer elemento en inicial,

~ /uQ/, esto es, /u/ en principio no podia aparecer como primer (o segundo) elemento.
Aun debemos excluir las siguientes combinaciones:

1) /i/ quedaba exclusa como segundo elemento: asi en todas las secuencias del tipo /QiQ/
(/aia aie aio aiu eia eie eio eiu oia oie oio oiu/), ya que el latin perdiera toda /i/ en el grupo
/Oi0/ en época antigua. Ademas histéricamente los grupos /ai ei oi/ habian pasado a re-
alizarse como [ag ij og/uu] respectivamente.

2) /v, por ello mismo, quedaba exclusa como tercer elemento tras /a e o/, ya que tales
secuencias se habian en época antigua resuelto en /ae ii oe-uu/, como se ha dicho. Por
tanto, /i/ podia presentarse s6lo en interior y como primer elemento de las combinaciones
/Ciao Ciea Cieo Cioa/, esto es, en tales secuencias y tras consonante.

3) Asimismo /u/ no podia presentarse tampoco como tercer elemento tras /e/ y /o/ -grupos
que también dieran /uw/ en época antigua-, aunque pudo reaparecer en compuestos y for-
mas recientes (neuter). Por tanto, [u] no podia en general presentarse en ninguna posicion
en secuencias de tres vocales de distinto timbre.

4) De lo dicho se deduce tambén que /e/ no podia aparecer tras /a o u/, esto es, como se-
gundo elemento de una secuencia de tres vocales sélo podia darse en /Ciea Cieo/; y como
primer elemento en /eao/ y /eoa/.

Respecto al tipo /Ciea Cieo/ se dird que no tenemos en latin tales secuencias.
Cieam (y cied) no esta en realidad documentada. Al parecer, las formas del doblete cio
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. 4 L
substituian a las de cieo cuando una vocal seguia a la -e- del tema . Ello confirmaria adi-
cionalmente la tendencia a reducir -o evitar- grupos heterosilabicos de mas de dos vocales
contiguas de distinto timbre.

5) /a/ como primer elemento sélo podia darse en la secuencia /aoa/.

6) /o/ como primer elemento sélo podia darse en la secuencia /0ao/.

7. SECUENCIAS POSIBLES DE TRES VOCALES DE DISTINTO TIMBRE

Las tnicas combinaciones posibles de tres vocales heterofénicas y heterosilébicas
eran, por tanto, /aoa eao eoa oao Ciao Ciea Cieo Cioa/, combinaciones que simplemente
de hecho no se dieron. Por ello, todas las secuencias de tres vocales que encontramos
presentan al menos una de las tres restricciones sefialadas (§ 4). Aun asi, como hemos
visto (§ 5), una forma como cogd (de *co-agd) ilustra una contraccién antigua para el
grupo /oa/, de modo que para formas como coagmentum o coalo seria legitimo suponer
que el sentimiento de composicion ha prevalecido (o que las formas son més recientes). Se
podria, por tanto, afirmar que el latin tiende a evitar grupos de tres (o més) vocales conti-
guas heterosilabicas, a evitar [VVV]. Por el contrario, los grupos de tres (o mas) vocales
heterofénicas eran en latin frecuentes siempre que no se superase un maximo de dos sila-
bas, siempre que al menos hubiera un [V] en una secuencia /V VV/ (uae, Iouis, saeuam; v.
Quint. 1,4,10). Aun asi, aunque eventualmente podria suponerse que un grupo de tres
elementos sin vocales homofonicas contiguas cual /EOE/ se hubiese realizado como una
secuencia de tres vocales (como {EOE)) -al menos antes de haber sufrido una reduccién
muy probable-, debemos limitarnos a constatar la existencia de grupos que presentan al-
guna de las restricciones indicadas, y mantener que en realidad el tipo [EOE], con tres
nucleos silabicos contiguos, tampoco se da en latin. Ya A.A. Hill reconoce que las
secuencias latinas de més de dos vocales contienen al menos una vocal extrema, esto es, /i/
o /w/ (conviene recordar que para Hill, igual que para otros, <ae> representa [aj]). Asi
tenemos <eae> = [eag] (1) , <uae> = [uag] (3-1), <caua> = [kaya] (3), <l€uis> = [leuis]
(3), <niuis> = [niuis] (3), <quoad> = [kyoad] (3), <nouem> = [noyem] (3), <ouis> =
[ouis] (3).

4 V. A. Emout-A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, Paris

19794, p. 119's.u.

3 "Juncture and Syllable Division", Language 30 (1954) p. 444,

6 El niimero indica el tipo de restricion aplicada.
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8. LAS SECUENCIAS DE TRES VOCALES DEL MISMO TIMBRE

Comencemos por un grupo de tres vocales del mismo timbre, para el cual se podia
esperar un tratarmiento:

/EEE/ — [E-EE],
sin embargo, frecuentemente lo que parece documentado es un grupo reducido: — [EE].

7
*(/EEE/) — [EE]; <deest> = [degst] , <deleras> = [deglegraas] (de *deleueras), <ditis> =
[diitis] (de *diuitis), <is> de is = [ijs], <gratis> = [graatijs] (de gratia), <introrsum> =
[introgrsum] (de *intrd-uorsom), <retrorsum> = [retrogrsum] (de *retrG-uorsom).

Algunos piensan que el tipo del genitivo alf procederia de un [ali-ij], otros creen,
por el contrario, que [ali-ij] seria una refeccién analégica posterior®. Por otra parte, el
ablativo tipo familiis parece no contraerse hasta Jerminada la Republica, y también el
nominativo plural aparece normalmente como alii , formas con probabilidad mantenidas
por analogia.

Para /uuu/, sin embargo, el tratamiento parece distinto:

fuu/ — [u-yu]; <arduus> = [ardu-yus], <statuunt> = [statu-yunt} (y quizd — [ardu-us],
[statu-unt].

Formas de este tipo presentarian un problema si es que, paralelamente a /eee/ o /iii/,
hubiese que esperar *[arduys] o *[statuynt]. Para época clasica atin podria suponerse que
la segunda /u/ se hallaba ante una vocal de distinto timbre, /u-uoC/ ([ardu-yos], [statu-
yont]), de modo que el tratamiento seria totalmente regular. Pero al limite una presién
paradigmatica desde diferentes modelos ([ardu-yii], [bonus], [paryos] y, no menos, la
frontera morfolégica desine{})cial) hubiese evitado anémalos *[arduys] o *[statuynt]. Aun-
que contamos con ejemplos  de [eg + €] = [eg] como [degmog] de *dé-emo, de [ii +i} =
[ij] como [dijtis] de *dfuitis, o de [oQ + o] = [0og] como [introgrsum] de *intrG-uorsom, en
suma, de /EEE/ — [EE], no poseemos, al parecer, ejemplos del correlato esperado /uuu/
- [uu].

’ Para lo analogico del tipo [de-est] v. Vel. Long. 7,65 de... imminuitur si quando sequens uox a littera e

incipit, ut est derrare, desse. Lo que supondria un tratamiento espontaneo *[deg-esse] — [degsse] frente al
analogico [de-esse]. De no indicarse lo contrario, las referencias a los gramaticos antiguos se hacen segin la
edicion de H. Keil, Grammatici latini, Hildesheim 1961 reimpr.

8 V. P. Monteil, Eléments de phonétique et de morphologie du latin, Paris 1979, p. 162; § 17.

’ V. Monteil, Eléments..., 163 y 172.

10 V. M. Niedermann, Précis de phonétique historique du latin, Paris 19534, 77ss.
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9. LAS SECUENCIAS DE TRES VOCALES CON DOS CONTIGUAS DEL
MISMO TIMBRE

Examinemos los casos en los una secuencia contenga dos vocales homofénicas
contiguas. Las secuencias pueden ser */EEO/y /OEE/.

Para un supuesto tipo */EEO/, con o sin un paso previo — *[E-EO], el resultado
esperado es [EO]. Asi *dg-amat produciria [deamat}, y parecidamente otros compuestos
con dé como [deinde], [dehinc], [deonerog].

Para el tipo /uuO/ la soluciérr'éys’,-en cambio, la misma que para /uuw/. Asi /uuO/ —
[u-yO]; <dua> = [du-ya], <puer> = [pu-yer], <suit> = [su-yit], <fluuida> = [flu-yida],
<quattuor> = [kuattu-yor].

Para el tipo /OEE/ el resultado esperado es [OEE]; <coactus>= [koagktus],
<capias> = [kapiaas], <glacies> = [glakiegs], <beatus> = [beagtus], <reos> = [reogs],
<coegit> = [koeggit], <ea> = [eag], <beo> = [beog], <ahenus> = [aegnus], <eos> = [eogs],
<coutor> = [kouytor]

pero <ius> = [iuus] (2), <iniustus> = [in#juystus] (2), <suesco> = [sueskog] (3), <quos> =
(kuogs] (3), <uicus> = [uiikus] (3).

Las divergencias observables son del mismo tipo que las sefialadas para las
secuencias de dos vocales de distinto timbre, asi [kyogs] frente a [reogs], [juys] frente a
[eogs]. Se notara que la primera restriccién no se cumple cuando a /ae oe/ sigue una vocal
del mismo timbre ante consonante, [aegnus] no *[ag-enus] (§ 4), con <h> disuasoria de
[ag], quiza también [ko-eggit] (no *[kog-egit]), aunque la forma pueda explicarse también
como analégica. Para el tipo /OEE/, pues, no parece funcionar la primera restriccion. Hay,
no obstante, otra posibilidad: considerar que la primera restriccién (/ae au oe/ ——> [ag au
og]) funcionaba sélo ante consonante o pausa (esto es, faeC auC o0eC/ — [agC ayC ogC]).
En lo que respecta a /au/ no hay ejemplos de {auyCl], el tratamiento esperado es [ayuC] (§
9), en virtud de la primacia de la tercera restriccién sobre la primera (si es que tenemos
fauw/'y no /auo/, si es que [ayunkulus] y no [ayonkulus]).

10. SECUENCIAS DE CUATRO VOCALES DE DISTINTO TIMBRE

Comenzamos otra vez por una secuencia de cuatro vocales de distinto timbre. Se
deducird que en ese apartado sélo eran tedricamente posibles las combinaciones
heterosilabicas: /aoao eaoa eoao oaoa Ciaoa Cieao Cicoa Cioao/, es decir, combinaciones
de las secuercias ya vistas (§ 7) agregando /a/ a una /o/ final o viceversa. Ninguno de estos
grupos se dio en latin. Los grupos conocidos de cuatro vocales contiguas de distinto tim-
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bre experimentan alguna o algunas de las restricciones indicadas, asi <sacuam> =
[saguam] (1-3), <louis> = [iouis] (2-3).

11. REALIZACIONES DE CUATRO VOCALES DEL MISMO TIMBRE

Para un originario grupo con cuatro vocales de mismo timbre *(/EEEE/) el resul-
tado es:

*/EEEE/ - [EE],

esto es, lo mismo que para */EEE/. Un posible estadio intermedio [e- -eg] (0 [e-geg]) parece
mas .bien en algunos casos una reconstruccion anal6gica. Asi <dees> = [dees] (— [de-
egs]), <degi> = [deggii] (de *de-eg), <sis> = [siis] (de *sT-uls).

F ormas, en cambio, como <ii> (de Tre) parecen presentar una realizacién analogica
[i-ii]. La forma esperada seria [ii]. Forma antigua es 77 (¢[ij-11]?). Se notara ademas los
dobletes del tipo 7uT.

A proposito de los tipos /EEE/ y */EEEE/ se comparar4n ahora las formas init
(Lucr. 4,339) o petisti'y adisti (Verg. Aen. 4,100 y 10,460), también esperadas, frente a las
analogicas adiisti o iniit.

No tenemos ejemplos de /uuu/.

12. SECUENCIAS CON DOS O TRES VOCALES DEL MISMO TIMBRE

Para grupos que contengan dos o tres vocales contiguas del mismo timbre podemos
establecer de una manera muy sencilla los principios que regularan y predeciran la asi-
labicidad de tales elementos. Tales principios no son mas que una extensién o derivacién
de los hasta ahora vistos. Por ejemplo, las férmulas /OEE/ — [OEE], [reogs] y */EEO/ —
[EO], [deonerog] son estables, en consecuencia el tipo */OEEE/, que parece un cruce de
ambas, producira [OEE], asi [deuyrog] (de *de-iir5), [de- -iire] (de *dé-ire]).

Ademas, la frontera silabica recaer4 inmediatamente antes de cada [u] postvocalica.
Por tanto

Vu0/ — [V-y0]

y se aplicaran para los demas elementos los prmc1p10s expuestos, los que nos exime ahora
de anotar las restricciones operantes. Asi,
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aOVV/ —> [-uOVV]; <uietus> = [niegtus], <obuia> = [ob-yiaa]

VuOV/ — [V-yOVl; <avarus> = {a-yagrus], <seuerus> = [sc-g\egrus], <acuas> = [aku-
yaas], <denuo> = [degnu-yogql], <tueor> = [tu-yeor], <pluuiam> =[plu-giam}, <flui> = [flu-
uii].

/VVuO/ — [VY-yO}; <mauolo> = [mag-yolog], <impleuit> = [impleg-yit], <ciuis> = [kij-
yis], <uua> = [ug—ka], <cauit> = [kay-yit].

Y asimismo en todo grupo /iiO/ tras otra vocal la frontera silabica recaera entre las
dos /ii/ y estas seran asilabicas. Por tanto

IViO/ > [VjO]
IViiO/ = [V}-iO]; <fiam> = [fij-fam], <aiunt> = [aj-junt].

Los demds grupos siguen los principios y tendencias ya apuntados, asi <praeire> =
[prag-iire].

13. REALIZACIONES DE SECUENCIAS DE CINCO VOCALES

Los principios son los mismos, es menester tener en cuenta inicamente que si a los
grupos indicados se affadfa una vocal del mismo timbre, la ultima vocal se hacia larga, asi
<Veia> = [yej-ja] y <Veia> = [yei-jaal; si la vocal siguiente era de distinto timbre y no
entraba dentro de las restricciones indicadas la vocal tenia valor silabico, verbigracia
[syag-uis], [sgag—gms], y asi sucesivamente. Por tanto

1ViiO/ - [ V-0 ]

IViiOV/ — [V}-jOV]; <aio> = [aj-jog], fio> = [fij-joql. <fiebam> = {fij-jegbam].
IVViiQ/ — [VVi-{0]; <quoius> = [kyoj-jus], y

/VuO /- [V-y0 ]

VuOVV/ — [V-yOVV]; <breuiare> = {bre-yiagre], <pluuias> = [plu-yiags], <fluuiorum> =
{flu-yiogrum].

INVUOV/ — [VV-yOV]; <leuis> = [leg-yijs}], <saeuas> = [sag-yaas], <ciues> = {kij-uegst,
<diuinus> = [di,i\—Ri,i\nus], <uuas> = [uy-yags].
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11
NVVuO/ ——> [VVV-yOf; <iuuit>= [juy-yit], <iuui> = {lup-yij} .

Quiza ya no hace falta insistir mas.

14. LA SILABIZACION Y LAS VOCALES LATINAS

Recapitulemos los diversos tratamientos:
Una vocal

IVl — [V]; <tam> = [tam], <per> = [per], <in> = [in], <ob> = [ob], <tum> = [tum].
Dos vocales

/EE/ — [EE}; <das> = [dags], <de> = [degl, <fis> = [fijs], <nos> = [nogs], <mus> =
[muys]

/EO/ — [EO]; <rea> = [rea), <reus> = [reus], <etiam> = [etiam], <diem> = [diem], <alius>
= [alius], <deamat> = [deamat], <deinde> = [deinde]

/ael — {ag]; <aes> = [ags], <caecus> = [kagkus]
/au/ — [ay]; <laurus>= [lagrus], <haud> = [hayd]
loel — log}; <foedus> = [fogdus], <oboedire> = [obogdijre]
#0/ — JO]; <iam> = [jam], jocus = [jokus]
O/ — [uO}; <quam> = [kyam], <uir>= [uir].
Tres vocales

/OEE/ — [OEI}]; <reas> = [reags], <coactus> = [koagktus], <capias> = [kapiags], <diees>
= [diegs], <alios> = [aliogs], <deire> = [deijre], <deuro> = [deuyrog], <coutor> = [kouytor]

/luuV/ — Ju-uV]; <dua> = [du-ya], <puer> = [pu-yer], <fluuida> = [flu-yida], <fatua> =
[fatu-ya}, <arduus>= {ardu-yus], <statuunt> = [statu-yunt].

Cuatro o mds vocales

I ViiO [ = [ VI-O |; <aiunt> = [aj-junt], <flam> = [fij-iam], <fiebam> = [fij-jegbam], <aio>
= [aj-jog], <Veia> = [yej-ial, <quoius>= [kyoj-jus]

it Cf. Ch. Touratier ("Contribution informatique & I'analyse phonologique de y en latin", Revue Informa-

tique et Statistique dans les Sciences humaines, 21 (195) p. 235): "devant un u l'abrégement de /u:/ n'a lieu que
si le second w est suivi d'un consonne comme dans arguunt de /argu:unt/ en face de ifiuT de /iusui/".
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/ VuO / — [ V-u0 |; <cauit> = [kay-uit], <uua> = {uy-ya], <impleuit> = Timpleg-yit],
<mauolo> = [mag-uolog], <[Euis> = [leg-uis], <ciuis> = [kij-uis], <riuos> = {rij-uogs],
<acuas> = [aku-yags], <denuo> = [degnu-yog], <pluuiam> = {plu-yiam], <neue> = [neg-
ye], <tueor> = {tu-yeor}, <caui> = [kag-ginij, <uuas> = [uy-yags], <iwuit> = (juy-uit],
<straui> = [strag-uij], <impleui> = [impleg-yij], <leuis> = [leg-yiis], <ciues> = [kij-yegs],
<pluuias> = [plu-yiags], <amauere> = {amag-yegre], <breuiare> = [bre-yiagre], <sacuas> =
[sag-yaas], <fluiorum> = [flu-yiogrum], <diuinus> = [dij-yijnus].

15. EXCEPCIONES Y SU EXPLICACION

S6lo un contingente de formas se apartaria de los principios indicados. Tales ex-
cepciones son explicables por

— la interferencia analdgica de otros elementos gramaticales, tales como presién del para-
digma o regularidad morfolégica; muy importante es la tendencia a respetar los compo-
nentes morfolégicos de modo que, por ejemplo, el elemento radical permanezca inmutable
en toda la flexion, lo que comporta el respeto también de las fronteras morfologicas,

— variaciones individuales y literarias propiciadas precisamente por la doble naturaleza
silabica de las vocales. La eleccion de uno u otro valor comporta normalmente el cambio
de frontera silabica, lo que puede a veces procurar al poeta la secuencia métrica deseada,
ya necessitate metri, ya por mor de un efecto estilistico (arcaismo, imitacion del griego,
expresividad...).

16. INTERFERENCIAS ANALOGICAS. LOS COMPUESTOS

Entre los ejemplos més significativos de interferencias analdgicas encontramos en
primer lugar los compuestos.

Los compuestos de [jakiog] presentan [CiVC] e incluso [CjiC] como en inicial, lo
que es explicable como extensién de la segunda restriccion [#i0] a un compuesto: coni-
ciunt (Verg. Aen. 6,222) o deicit [deg-jikit]. Ya que [il podia quedar entre dos vocales
silabicas, [rejikit], y estaba, pues, destinada a desaparecer, su geminacién evitaba la
anomalia: <reiiicit> [rej-jikit] como [aj-jogl. es decir, se aplicaba el principio / ViiO / — [
Vi-io ] (88 12,13), que prescribia una realizacion intervocalica [j-i] y no [i]. La forma
Gmicio, cuya relacién con iacio (*amb-iacio) ya no era percibida por el hablante normal
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(excepcionalmente Varron, Jing. 5,132) ilustra probablemente el tratamiento espontaneo (y
quiza el antiguo) del grupo

Los compuestos del tipo coeo, donde la composicion provoca la aparicion de al-
guna de las restricciones indicadas, asi /oe/, parecen en general haber salvaguardado, aun-
que quiza sdlo artificialmente, la pronunciacién analitica orginaria, tal como en el tipo
conicio. No obstante, es verosimil suponer que formas como coeam podian presentar una
pronunciacioén [kogam] bastante extendida. Nétense, ademas, los distintos tgltamientos
comes, comedere o conuentio frente a coire, comere o contio (de *couentio) . Por otra
parte, el principio /OEE/ — [OEE] pagece primar sobre la primera restriccion (coggit; §
9). En [koeam] la primera restriccion no funcionaba esta vez en compuestos y pre-
cisamente por la misma causa por la que si lo hacia la segunda restriccion (coniciunt) en
esas mismas circunstancias, a saber, por respeto al elemento radical (§ 15): codo, coémo,
praedo, dEeo, deerro... etc.

17. INTERFERENCIAS ANALOGICAS. EL TIPO CONCILI

Los genitivos del tipo [konkiliij] son también analogicos, lo antiguo es [konkili,'{]15 .
Los genitivos de Plautus y Plautius’eran iguales, Plauti, lo que provoco la confusién en la
autoria de las respectivas obras (cf. Varro, ling. ,36; Gell. 3,3,10; v. también Gell. 13,26,1-
3: genitivo Valeri). Formas créticas como consilino se dan obviamente en la poesia dactil-
ica , mientras que las afines no créticas son frecuentemente usadas (Verg. ecl. 1,32 y 6;
georg. 4,564; Aen. 1,222, 247 y 25). El primer testimonio epigrafico de un genitivo en i
es, al parecer, negotii (CIL 12,594; los ejemplos mas antiguos son con -i). R. Coleman
supone que la notacién <ii> habria venido acompatiada de un cambio con una pronuncia-

1 J. Vendryes, Recherches sur l'histoire et les effets de l'intensité initiale en latin, Paris 1902, p. 267 n3;

Emout-Meillet, Dictionnaire..., p. 2 s.u.

B V. H.B. Ros¢n, "Die Komposita mit co(n)- in funktioneller und vergleichender Sicht", en O. Panagl-Th.

Krisch edd., Latein und Indogermanisch. Akten des Kolloguiums der Indogermanischen Gesellschafi, Inns-
bruck 1992, p. 366.

14 Esto suponiendo otra vez que la primera restriccion funcionaba en todo contexto y no sélo ante conso-

nante o pausa (§ 9), en cuyo caso cp¥o serfa la realizacion esperada y solo quedaria por explicar el tipo cogmo.

1 Ya Niedermann (Précis..., p. 77); cf. también P. Flobert, "L'apport des inscriptions archaiques a notre

connaissance du latin prélittéraire”, Latomus 50 (1991) p. 533 n2.

e Cf. F. Neue-C. Wagener, Formenlehre der lateinischen Sprache, Leipzig 19023 I 1923 IL Ip. 134,

17 "Two Linguistic Topics in Quintilian", CQ 13 (1963) p. 4.
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cion [iif] y sefiala que la secuencia [i-ij] es a partir de la €época plautina cada vez mas fre-
cuente y no sélo en genitivos (abiisti). El tipo antiguo es, pues, [konkilii], pero la solidari-
dad con los demés tetrasilabos de la flexién debié de imponer la secuencia tetrasilabica.
Se trata de un tema propicio para el debate entre los graméticos, a quienes preocupaba la
cuestion de la conveniencia del isolabismo de genitiyo y nominativo (Vel. Long. 7,57;
Ter. Scaur. 7,22; Char. 1,7s; Prisc. 2,296; Beda 7,251) .

No est4 clara la diferenciacion postulada por algunos'® en el sentido de que mien-
tras que los substantivos dispusieron originariamente de un genitivo del tipo concili, para
los adjetivos (con mayor presién analégica por la mayor extensién del paradigma) lo nor-
mal era el tipo alii (Lucr. 1,102: mediT; Verg. georg. 4, 23 y muchos mas; no faltan em-
pero contragjemplos: Feretri en Mon. Anc. 4,5y Prop. 4,10,1, 45 y 4). Mientras hay sufi-
cientes ejemplos de interferencias de morfemas en la fonologia latina (como temas # desi-
nencias, simples # compuestos), seria este el inico ejemplo de interferencia de categoria
gramatical (substantivo # adjetivo).

Nominativos y dativos plurales de los temas en -io presentan mayor dificultad, ya
que mantuvieron la notacién <iei> durante la época de Accio® y sélo més tarde aparecen
con <i> o (<ii>). Es dificil saber si este mantenimiento es s6lo ortografico y pretendio en
concreto distinguir graficamente con <-iei> nominativos de genitivos (con <-i>)*' . Dificil
también” saber por qué la diferenciacion habrfa quedado anulada no mucho después,
cuando ambos casos fueron notados de modo idéntico (ya con <i> o <ii>). En todo caso ya
en Lucrecio (4,1157: alli Trrident) el nominativo aparece con {i-ij].

Junto al tratamiento regular o esperado del tipo /alii/ — [alij], en la solucién [aliij] -
que al menos para la lengua culta sin duda se dio- es patente una frontera morfolégica
donde 1la reduccion /ii/ — [ij] seria esperable. De suerte que si nos encontramos ante un
tratamiento /iii/ — [i-ij] podemos predecir la existencia de una frontera morfologica
[i{ii}], la cual por presién analégica habria evitado la reduccion esperada: [ali{ij}],
[audi{ij}] como cualquier otra desinencia [{ij}] de perfecto. Tratamiento en tal cir-
cunstancia posible, pero no obligatorio (Lucr. 4,339 init; Verg. Aen. 9,9 perit, 10,460
adisti).

18 Cf. también Cap. 7,106; Char. 1,23, 71 y 122 Aurelii; Diom. 1,303; Mar. Vict. 6,10; Max. Vict. 6,221;

Prob. 4,127 Gai; [Prob.} 4,227, [Rhemn. Pal.] 5,535 gaudii; Mart. Cap. 3,295 = 119s Dick; Cons. 5,359 Tullii;
Prisc. 2,590; Cass. 7,206 Lucii. Elenco de testimonios en Neue-Wagener, Formenlehre..., 1134,

¥ Cf. Neue-Wagener, Formenlehre...,1p. 134 y 1 p. 44

2 Cf. Coleman, CQ (1963) p. 4.

a Cf. Coleman, CQ (1963) 4ss. y en general para toda la cuestion.
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18. FORMAS ESPECIALES Y PRESTAMOS: IENS Y EL MODELO /#110/.

La forma Yens escapa al tratamiento regular /#i0/ — [iO]. Podriase interpretar [i]
como realizacion antevocalica de /ii/, de modo que /iieens/ — [i-jegns]. Adicionalmente
el disilabismo radical de las demas formas de la flexion (euntis) podria haber propiciado el
mantenimiento de [i]. Este detalle serfa de suma importancia, pues, aunque en la practica
un principio */ii0/ — [i-jO] no parezca tener aplicacién o relevancia fonematica en
muchos casos, nos conduciria a aceptar provisionalmente que la norma para /uuQ/ — [u-
4O] tendria su paralelo en el caso de /ii/, al menos en inicial (/#iiO/). Sin embargo, a falta
de mas ejemplos esta solucion seria antiecondmica. Nos parece més satisfactoria esta otra
explicacion: la presencia como en el caso de #i del pronombre is, de una frontera mor-
fologica, tal como propone M. Rodriguez-Pantoja™®, de suerte que en tales caso [#iO] se
explicaria por el deseo de respetar el elemento radical.

La forma fugo (de Iugere frente a jugo de jugare), y si es que no representa [i-
Jugoq]), es explicable como onomatopeya, al margen de que la creencia popular pudiese
relacionarla con 16{w. Verosimilmente, en efecto, algunos préstamos fueron relacionados
con formas nativas. Su tratamiento puede, pues, oscilar: reboet [reboet] (contra /oe/ —>
[og]) es préstamo (Bo®)). Segln Varrén (/ing. 7,104) el (regular) bouantes de Ennio pro-
cederia a boue.

19. EL TIPO [-YU-]

Las excepciones al tratamiento /CuuC/ — [CuyC] se explican también por la pre-
sencia de frontera morfoldgica. Incluso tales excepciones pueden ser sélo aparentes. Muy
probablemente grafias como paruus o equus deben ser interpretadas como [paryos],
[ekuos]; paruos es grafia vigente en época clasica (cf. Quint. 1,7,26). la evolucién del
grupo lo hubiese hecho probablemente reducirse a [u] (cf. parum, eculeus), pero la presién
analégica fue grande. Parecidamente formas como wuolnus, con tal grafia en época clasica,
no recubren sino /uolnus/. El tratamiento /CuuC/ — [CyuC], si es que realmente se dio en
esta €poca, seria solo explicable por analogia. En latin, por otra parte, no existe tampoco
[#yuy] ni alli donde fonéticamente hubiese sido un resultado esperable (cf. uoueo, udtum);
en inicial s6lo tenemos la secuencia [#uy-y] (cf. Zua), ni siquiera tenemos [#u-yuO].

2 "Consideraciones en torno a la yod", Unidad y pluralidad en el mundo antiguo. Actas del VI Congreso

espafiol de Estudios cldsicos, Madrid 193, p. 272.
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20. EXCEPCIONES. USOS INDIVIDUALES

Otras divergencias, normalmente esporadicas, se explican como usos individuales
de los poetas. Frente a un regular [fu-uimus] el tipo enniano fitimus, por ejemplo (o adnuit
Enn. ann. 133 Vahl.y; institii Plaut. Epid. 363) debe de representar [fuy-imus] o bien
[fug—gimus]”. Frente al regular [li-kyida] los lucrecianos figuida [lik-yida] (4,1259) o
Aiuidus [fluy-(w)idus] (2,466) deben de representar usos estilisticos. Virgilio (georg. 1,42)
puede comenzar un hexametro con un trisilabo como fluuiorum, lo que supone [fluy-
joqrum], frente al regular pero métricamente inadecuado [ﬂu—t}\iog)\rum]24 . Frente a [syag-
uis] el suauis trisilabo [suagyis] es reciente. Los tipos énilid o génild, [tenuyia] y
[genuya], tampoco tenfan cabida en la poesia dactilica, aqui la solucién adoptada fue la
sincopa de [u], [tenyia] y [genya] (Verg. den. 5,432; 12,905). Una solucion parecida debe
de explicar un trisilabo pituita en Horacio (sat. 2,2,76; epist. 1,1,10). Frente a
[segmianimis], regular pero antidactilico, un [segmjanimis] parece un doblete facultativo
(Enn. ann. 473 Vah.y; Varr. At. 24 Bichn.; Verg. den. 10,396).

Silabaciones alternativas para formas como /silua/, ya la regular [silya], ya la arti-
ficial [silug\la]25 , suponen un apoyo adicional a la teoria que postula la inexistencia en latin
clasico de /w/ o /j/. A. Garcia Calvo™ ha podido considerar [i] una variante facultativa tras
consonante y- ante vocal (/CiO/), donde se admitirfan secuencias como (la regular)
[oboriuntur] y [obor-juntur] e incluso [obo-rjuntur], y variante combinatoria en las demas
posiciones”’ . En realidad era la doble realizacion fonética de /u/ y de /i/ la que hacia
posible estos empleos, ya que la existencia de /w/ e /j/ harfa poco probable la neu-
tralizacién de dos fonemas independientes. En definitiva, aunque las realizaciones de /u/ e
/i/ eran predecibles, cabia lugar para variaciones por los poetas.

3 Cf. Moralejo, Archivum (191/2) p. 563 n7. En favor de [fuy-uimus] esta el tipo Hua, mientras que para

el tipo [uy-O] no habria paralelos.

H Cf. Moralejo, Archivum (191/2) p. 565 nl1; New Studies..., p. 37, V. también M. Rodriguez-Pantoja,

"Sinicesis / consonantizacion de i y u semivocalicas en latin", Habis 9 (197) p. 109.

B [silya] > [siluya] (Hor. carm. 1,23.4; epod. 13,2; cf. Prisc. 2,16) por afinidad con el desarrollo inverso

del tipo [genuya —> genua]. Ademas, sttemus (Lucr. 1,60), dissolitensque (Lucr. 1,559), sitadent (Lucr. 4,1157),
solifit (Catull. 2,13), euolitam (Catull. 66,74), sietae (Hor. sat. 1,,17), soliiisse (Tib. 4,5,16)... etc. Consencio
(5,392) dira que estas diéresis son barbarismos quos scriptores praetermiserunt.

26
249.

27

"Obor’i\untur", Emerita 20 (1952) 162ss., y "Aun més de oborjuntur, St. 165", Emerita 21 (1953) p.

Ademas, aujum (Enn. ann. 94 Vahl.3), insidjantes (Enn. ann. 436 Vahl.p), 3r’i\undi (Lucr. 2,991),
principjum (Hor. carm. 3,6,6)... etc.



