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Resumen

En este articulo se recogen los principales cambios experimentados por la reflexién
filoséfica sobre la ciencia desde mediados del siglo pasado. En concreto, se analizan
dichos cambios desde lo que se podria denominar el “giro histérico” el “giro naturalis-
ta”, el “giro social”, el “giro pragmaético” y el “giro politico” de la filosofia de la ciencia
contemporédnea.
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Abstract

This paper analyses the most important changes of philosophy of science since the
middle of last century. Specifically, it considers this changes from so-called “historical
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turn”, “naturalistic turn”, “social turn”, “pragmatic turn”, and “political turn” of con-
temporary philosophy of science.

Key words: historical turn, naturalistic turn, social turn, pragmatic turn, political
turn, techno-science, post-normal science, regulatory science.

1. Introduccién

Segtn la concepcién positivista de la ciencia, el desarrollo cientifico se con-
cibe como un proceso regulado por un rigido cédigo de racionalidad auténomo
respecto a posibles interferencias externas a la ciencia de tipo social, politico,
psicoldgico, ideoldgico, ete. De este enfoque tradicional, a la ciencia le preocu-
pa el tema de la verdad de las teorias, su consistencia, su justificacién, y no
tanto su posible utilidad o aplicacién en el contexto sociopolitico.

A partir de mediados del siglo pasado, autores como Quine, Putnam,
Hanson, Toulmin o Kuhn, entre otros, son los responsables de que algunos de
los postulados bésicos de la concepcién positivista comiencen a tambalearse.
Este proceso tuvo un momento culminante con la publicacién de La estructu-
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ra de las revoluciones cientificas por Kuhn en el afio 1962, donde se criticaban
buena parte de las tesis de la concepcién tradicional de la ciencia, fundamen-
talmente por ser ahistéricas y estar desligadas de la ciencia real.

En este trabajo, trataremos de dejar constancia de algunos de los princi-
pales cambios experimentados en la reflexién filoséfica sobre la ciencia, lo que
se enmarca dentro del objetivo més general de tratar de mostrar la reconcep-
tualizacién que en los dltimos afios ha experimentado la relacién de la ciencia
con la tecnologia y la sociedad. A este respecto, ha sido determinante el surgi-
miento de un nuevo campo académico interdisciplinar conocido como “estu-
dios sociales de la ciencia y la tecnologia” o, simplemente, “ciencia, tecnologia
y sociedad” (CTS). Su propésito es el estudio critico e interdisciplinar de la
ciencia y la tecnologia en el contexto social, entendiendo éste tanto en lo que
atafie a los condicionantes sociales del cambio cientifico-tecnolégico, como en
lo que respecta a las consecuencias de dicho cambio en el medio social y natu-
ral (véase, e.g., Gonzalez Garcia et al., 1996: 67).

No se trata de negar el valor del desarrollo cientifico-tecnolégico, pues,
ciertamente, ha supuesto importantes progresos para la humanidad. Se trata
mas bien de valorarlo en su justa medida, sin caer en posiciones extremas.
Entendemos que esto puede hacerse desde el marco de una posicion filoséfica
critica respecto a la ciencia, en el sentido de que haya superado los mitos de
la objetividad y la neutralidad, y que sin renunciar a su dimensi6én normati-
va, dé cuenta también de su dimensién social e histérica.

2. Superacién de la concepcién tradicional: los “giros”
de la filosofia de la ciencia contempordnea

Alo largo del siglo XX se han producido una serie de “virajes” o “giros” que
han marcado el desarrollo de la filosoffa de la ciencia en las ultimas décadas,
como son el giro histérico, el giro social, el giro pragmatico o el giro naturalis-
ta. Esto se inicia con el cuestionamiento de la anacrénica concepcién raciona-
lista de 1a ciencia desde una perspectiva histérica, que reconoce la importan-
cia del “contexto de descubrimiento”, de los factores tradicionalmente consi-
derados externos a la ciencia; desde una perspectiva pragmatica, que da cuen-
ta del papel activo de los sujetos en la construccion del conocimiento; desde
una perspectiva sociolégica que aboga por una concepcién de la actividad cien-
tifica como una forma de conocimiento con un marcado carécter social que se
guia en buena medida por los intereses de la comunidad cientifica y no por la
aplicacién indiscriminada de un método de racionalidad universal y ahistori-
co; y desde la perspectiva del naturalismo, que ha dejado de buscar las pri-
meras verdades, los “diques de arena”, el reino de la certeza absoluta, para
centrarse en la propia actividad cientifica.

No vamos a profundizar demasiado en estos “giros”, lo suficiente para mos-
trar en qué medida permiten superar algunas de las dicotomias que rubrican
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la concepcién tradicional de la ciencia, y para establecer las lineas generales
de un nuevo enfoque interdisciplinar y socialmente contextualizado en la
reflexién sobre la naturaleza de la ciencia.

2.1. Contexto de descubrimiento/contexto de justificacion

Una de las ideas m4ds ampliamente aceptadas por todos los defensores de
la concepcién heredada, implicita o explicitamente, es la distincién propuesta
por Reichenbach (1938) entre contexto de descubrimiento y contexto de justi-
ficacién. Ciertamente, esta distincién es una auténtica clave de béveda de la
concepcién heredada, pues esté estrechamente vinculada a otras distinciones
tipicas de esta tradicién como la que se establece entre lo factual y lo norma-
tivo, lo légico y lo empirico, lo observacional y lo tedrico, o entre historia inter-
na y la historia externa de la ciencia.

Segin Reichenbach, la filosofia no debe ocuparse de cémo se llega a produ-
cir un descubrimiento cientifico, que cae dentro de la competencia de la psico-
logia y de la historia. Lo importante no son las fases previas ni las interme-
dias, sino el resultado final, que suele expresarse en forma de articulos o
libros, algunos de los cuales se convierten en obras clasicas de la disciplina co-
rrespondiente. Reichenbach dejaba asi de lado algunos aspectos de la ciencia,
como la ideologia subyacente a los cientificos concretos, que no interesan en el
marco de la concepcién tradicional. Un cientifico puede estar guiado en sus
investigaciones por hipétesis metafisicas, creencias religiosas, convicciones
personales o intereses politicos o econémicos. Para el empirismo 1égico, estos
aspectos de la actividad cientifica son irrelevantes. Lo esencial son los resul-
tados finales de la investigacién cientifica: los hechos descubiertos, las teorias
elaboradas, los métodos légicos utilizados y la justificacién empirica de las
consecuencias y predicciones que se derivan de las teorias; mientras que la
génesis de las teorias carecia totalmente de interés filoséfico.

En los anos 70, el giro historicista propugnado por Kuhn y por sus segui-
dores supuso negar la separacién entre esos dos contextos. Los autores de ins-
piracién historicista afirmaban que obviando los procesos que llevan al des-
cubrimiento de conceptos, hechos y teorias nuevas, se estd ofreciendo una
imagen sesgada de la préactica cientifica.

En este sentido, probablemente una de las principales aportaciones de
Kuhn a la filosofia de la ciencia radica en su insistencia en la importancia de
los estudios histéricos minuciosos como etapa previa a la elaboracién de teo-
rias generales sobre la ciencia o sobre una disciplina cientifica.

Asi, frente a concepciones sistematicas o puramente normativas de la cien-
cia, como por ejemplo el criterio popperiano de demarcacion basado en la fal-
sabilidad, Kuhn propone que se hagan estudios empiricos previos para de este
modo ver como se ha producido el cambio cientifico a lo largo de la historia.
Baséandose en ello afirmé que el progreso cientifico no es acumulativo y que
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una teoria no es abandonada por refutacién empirica o por algin experimen-
to crucial, sino unicamente cuando frente a ella surge un nuevo paradigma
(Kuhn, 1962: 20-32).

La historia de la ciencia se convierte en un complemento para la reflexién
metodolégica. En este sentido, se puede decir que la obra de Kuhn supone un
viraje importante de la metodologia de la ciencia: a partir de ella el papel de
los estudios histéricos adquieren gran relevancia.

Laudan puede ser considerado como un autor que ha perfeccionado algu-
nas de las tesis filoséficas de Kuhn, ademaés de haber suscitado nuevas cues-
tiones dentro de la concepcién historicista. Segun Laudan, los cientificos siem-
pre investigan dentro de una “tradicién de investigacién”, en la que pueden
integrarse varios programas y teorias.

Dicha concepcién qued6 expuesta en su libro El progreso y sus problemas,
publicado en 1977, en el que Laudan presenté un nuevo modelo para explicar
el desarrollo de la ciencia, que tuvo una gran repercusién. Se opone al positi-
vismo en la medida en que considera que no existe una racionalidad ahistori-
ca, y por eso la ciencia es dindmica y diacrénica, porque los propios criterios
de cientificidad cambian a través del tiempo. En este sentido, entendemos que
la principal novedad de Laudan estd en haber centrado los an4lisis epistemo-
légicos y metodolégicos en el “progreso” y no en la razén. O si se quiere,
Laudan estaria a favor de un concepto histérico de racionalidad. Una teoria o
una tradicién de investigacién son tanto més cientificas cuanto mas contribu-
yen al progreso, esto es, cuantos més problemas cientificos resuelven: “el obje-
tivo de la ciencia -sostiene Laudan- consiste en obtener teorias con una eleva-
da efectividad en la resolucién de problemas” (1977: 11).

Cuando una tradicién de investigacién resuelve mas problemas que otras
es preferida por los cientificos, pasando de este modo a encarnar la ciencia ofi-
cial. La resolucién de problemas se convierte asi en el nuevo criterio de demar-
cacién, y lo que es més, en el rasgo distintivo de la racionalidad cientifica. Por
tanto, la racionalidad y la efectividad de una teoria estarian vinculadas, no a
su confirmacién ni a su falsacién, sino a su efectividad en la resolucién de pro-
blemas.

Los problemas son las preguntas que se hacen los cientificos, las teorias,
por su parte, constituyen las respuestas. Por consiguiente, en lugar de con-
traponer las teorias a los hechos, definiendo el progreso en funcién de la capa-
cidad para explicar los hechos ya conocidos y para predecir otros nuevos, lo
que hay que oponer son las teorias y los problemas, caracterizando a aquéllas
por su capacidad resolutoria, y no por su capacidad explicativa o predictiva:
“se puede considerar que una teoria T ha resuelto un problema empirico, si T
funciona (significativamente) en cualquier esquema de inferencia cuya con-
clusién es un enunciado del problema” (Laudan, 1977: 54).

Como vemos, el nicleo central de la concepcién laudaniana son los proble-
mas, lo cual implica una opcién pragmatista, pues es claro que la definicién de

204 AGORA (2001), Vol. 20, n° 1: 201-219



Patricia Garcia Menéndez Principales “giros” en la filosofia de la ciencia contempordnea

un problema cientifico hay que hacerla en relacién con el momento histérico y
con la préctica concreta de los cientfficos.

De la tesis de Laudan se deriva una consecuencia epistemoldgica suma-
mente importante, a saber: “la verdad y la falsedad son irrelevantes para la
resolucién de problemas” (1977: 54). Recordemos que en el marco de la con-
cepcion heredada la verdad y la falsedad de los enunciados cientificos eran las
cuestiones epistemolégicas centrales para una teoria de la ciencia.

2.2. Analitico/ sintético

Quine, en su célebre articulo de 1951, “Dos dogmas del empirismo”, lanz6
un ataque directo contra la distincién analitico/sintético. Para él, era insoste-
nible y debia ser abandonada, pues no tiene ninguna utilidad para la ciencia.
En primer lugar, hay dos tipos de enunciados analiticos: los légicos y los que
ponen en relacién términos sinénimos. Si decimos que ningtin soltero es casa-
do> estamos en el segundo de los casos. Si decimos ‘ningtn hombre no casado
es un hombre casado™ estamos en el primer caso. Pues bien, lo que Quine sos-
tiene es que la nocién de sinonimia esta lejos de ser clara, porque un lexico-
grafo, al poner en el diccionario dos términos como sinénimos, lo tnico que
hace es remitirse a una sinonimia observada en el comportamiento de los
hablantes. Puesto que la relacién de sinonimia tiene una base empirica, no
puede decirse que las sustituciones de términos sinénimos den lugar a verda-
des analiticas.

En segundo lugar, la verdad de un enunciado sintético no se llega a diluci-
dar confrontédndolo con la empiria, de manera que también el concepto neopo-
sitivista de verificacién es criticable. Ello se debe a que “nuestros enunciados
acerca del mundo externo se someten como un cuerpo total al tribunal de la
experiencia sensible, y no individualmente” (1951: 75). Esta es la tesis del
holismo, que Quine toma de Duhem, y que a partir de ese momento fue deno-
minada tesis de Duhem-Quine. El holismo en filosofia de la ciencia invalida al
atomismo légico, al negar la posibilidad de que un enunciado empirico con-
creto sea verificado por contrastacién con la experiencia. Las teorias cientifi-
cas forman un todo y no son un conjunto disgregado de proposiciones indivi-
dualmente verdaderas. Segiin Quine, este segundo dogma del empirismo, esto
es, la concepcién atomista y no holista de las teorias, viene a coincidir en sus
raices epistemoldgicas con el primero, la distincién analitico/sintético.

En el no menos célebre articulo de 1962, “Lo analitico y lo sintético”,
Putnam viene a dar la razon a Quine: la distincién no es util para la filosofia
de la ciencia y debe ser abandonada.

Quine y Putnam apuntan al centro mismo de la concepcién heredada. Se
trataba de la primera gran “anomalia filoséfica”, por usar una expresién kuh-
niana, para la cual no se encontraba componenda en el marco de la concepcién
heredada.
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2.3. Tedrico /observacional

El ataque a la distincién analitico/sintético llevé aparejado, como era de
prever, un ataque paralelo a la distincién tedrico/observacional. Hanson sos-
tiene que las observaciones que se efectian en los laboratorios nunca son tri-
viales ni inmediatas: requieren unos conocimientos previos. Por ejemplo, un
nedfito es incapaz de percibir lo que capta un especialista al estudiar los resul-
tados de un analisis o experimento. Hay que conocer la jerga correspondiente,
saber por qué cada instrumento esta dispuesto como est4, tener idea de lo que
es significativo y lo que no en los resultados obtenidos, etc. Para Hanson la
visién de una accién lleva una carga teérica: la observacién de x esta moldea-
da por un conocimiento previo de x.

Asi pues, lo que se ve depende tanto de las impresiones sensibles como del
conocimiento previo, las expectativas, los prejuicios y el estado interno gene-
ral del observador. De este modo, argumenta Hanson (1958), toda observacién
estd cargada tedricamente.

La carga tedrica de las observaciones cientificas se ha convertido en un
tépico de la filosofia de la ciencia posterior a la concepcién heredada, que ha
tenido importantes consecuencias en el Ambito de la comparacién interteéri-
ca, bien en contextos de dindmica de la ciencia donde teorias dadas son susti-
tuidas por otras incompatibles, o bien en contextos de eleccién entre teorias
rivales incompatibles. En el primer caso, el argumento de la carga teérica de
la observacién amenaza el modelo acumulativo en dindmica de la ciencia; en
el segundo, el papel causal de la racionalidad en la resolucién de las contro-
versias cientificas.

Siguiendo la senda abierta por Kuhn, un gran ntimero de autores recien-
tes, cuya posiciéon mas extrema es la representada por Feyerabend (1975),
consideran que el argumento constituye un importante obstaculo para la com-
paracién intertedrica, haciendo inevitable alguna forma de inconmensurabili-
dad

Esta idea es determinante para la metodologia cientifica en la medida en
que ataca el principal dogma del positivismo: la existencia de una base empi-
rica (observacional, sensorial) comun a todos los cientificos. En efecto, el racio-
nalista se ocupa de articular un conjunto de principios que proporcionan el cri-
terio objetivo de los méritos relativos de teorias rivales. Es claro que la condi-
cién de la utilidad de esta empresa es que las teorfas puedan compararse. Lo
tipico de la posicién de los no racionalistas como Kuhn o Feyerabend es 1a afir-
macién de que tal cosa es imposible, pues las teorias son inconmensurables.
El ejemplo favorito de Kuhn de tal inconmensurabilidad lo representaria el
encuentro entre un defensor de la mecanica newtoniana y un defensor de la
mecanica relativista (1962: 158 y ss.). Aun cuando ambos puedan expresar sus
teorias utilizando las mismas palabras, de ello no se sigue que con tales pala-
bras quieran decir lo mismo. Segiin Kuhn, el cambio de significado ha sido tan
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grande que los conceptos de una teorfa no se pueden expresar en la otra. Su
conclusién es que las teorias no admiten evaluacién comparativa.

Kuhn compara una revolucién cientifica con un cambio en la visién del
mundo. Ciertamente, los cientificos que defienden el viejo y el nuevo paradig-
ma poseen concepciones diferentes de lo que es la disciplina cientifica de la
que se ocupan (o cuando menos de los problemas que debe afrontar), utilizan
conceptos tedricos distintos, hasta el punto de que aunque los términos usa-
dos fuesen los mismos (por ejemplo, el término ‘masa’ para un newtoniano y
para un einsteiniano), ha habido un cambio de significado al insertar dicho
término en uno u otro paradigma; y, por ultimo, y lo que es mds importante,
las propias percepciones que se tienen del mundo son distintas: “las diferen-
cias entre paradigmas sucesivos son necesarias e irreconciliables” (1962: 165).
Y estas diferencias, afirma Kuhn, pueden ser ontolégicas (luz como corpuscu-
los o como ondas), epistemoldgicas (definiciones de la ciencia, reglas heuristi-
cas, métodos aceptables...) y perceptuales (ante un mismo referente no se
observa lo mismo).

Las teorias de Hanson sobre la percepcion de los cientificos, asi como las
investigaciones de la psicologia de la Gestalt, son repetidamente invocadas
por Kuhn (e.g.,1962: cap. 10) en apoyo a sus tesis sobre la inconmensurabili-
dad de los paradigmas sucesivos. Kuhn no cree en la inmediatez de los datos
sensoriales para el conocimiento cientifico, ni mucho menos en su capacidad
para actuar como fiel en la balanza, en tanto que base empirica estable, entre
dos paradigmas rivales. En este sentido, la inexistencia de una experiencia
neutra y objetiva que decidiera imparcialmente entre las teorias rivales leva
necesariamente a reconocer el problema de la infradeterminacién en ciencia.

El argumento de la infradeterminacién afirma que dada cualquier teoria o
hipétesis propuesta para explicar un determinado fenémeno, siempre es posi-
ble producir un ntimero indefinido de teorias o hipétesis alternativas que sean
empiricamente equivalentes con la primera pero que propongan explicaciones
incompatibles del fendmeno en cuestién. Esto es, como venimos diciendo, este
argumento afirmaria que la evidencia empirica es insuficiente para determi-
nar la solucién de un problema dado (véase, e.g., Gonzalez Garcia, et al., 1996:
43-44).

Existe una importante brecha entre la evidencia empirica acumulada, los
datos, y la teoria desarrollada para explicar tales datos. Dado que la eviden-
cia empirica no es suficiente para explicar por qué tenemos las teorias que
tenemos, y el concurso de las virtudes cognitivas es incapaz de clausurar ese
hueco o laguna epistémica, se hace necesario apelar a otro tipo de factores no
epistémicos como son los factores sociales, es decir, factores econémicos, pro-
fesionales, politicos, ideoldgicos, etc.

Kuhn se percaté de que esta insuficiencia de la razén hace necesario ape-
lar a la dimensién social de la ciencia para explicar la produccién, manteni-
miento y cambio de las teorias cientificas. En este sentido, su obra supuso una
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auténtica revolucién en filosofia de la ciencia, naturalizandola a través de la
historia y la sociologia. A partir de ahora, se produce una toma de conciencia
generalizada sobre la dimensién social y el enraizamiento histérico de la cien-
cia.

Obsérvese que la superacién de las dicotomias tebrico/observacional, ana-
litico/sintético, asi como el reconocimiento de la inconmensurabilidad de las
teorias y de la infradeterminacién descansan sobre una misma base; a saber,
la asuncién de que no existe una “roca sélida”, una filosofia primera, unos pri-
meros principios absolutos e inmutables, verdaderos en todo tiempo y lugar.
Y este sentido, ha sido fundamental el giro naturalista experimentado por la
filosofia de la ciencia contemporénea.

Precisamente, en las lineas anteriores se ve la influencia de 1a epistemolo-
gianaturalizada de Quine (véase, e.g., Quine, 1969; Pérez Fustegueras, 1988),
quien, en consonancia con lo dicho, ha recurrido con gran frecuencia a la meta-
fora de Otto Neurath segun la cual cientificos y filésofos son como navegantes
que tienen que transformar su nave en pleno mar, sin poder desmantelarla en
un dique de arena para reconstruirla con mejores materiales (véase, e.g., Ayer,
1959: 206). Esta ausencia de tierra firme, de diques de arena muestra cuan
ilusorio serfa pensar que existe un marco de referencia absoluto desde el cual
Jjuzgar nuestro conocimiento de las cosas.

En términos generales, se suele entender por naturalizacién de los estu-
dios de la ciencia el estudio empirico del conocimiento humano y sus produc-
tos; esto es, la cientifizacién del estudio de la ciencia (véase, e.g., Callebaut,
1991; Ambrogi, 1999). Ronald Giere, uno de los principales promotores de esta
tendencia, sostiene que el estudio de la ciencia como una empresa cultural es
€él mismo una ciencia, aunque una ciencia humana (1988: 1). Por tanto, podria
pensarse inicialmente que la epistemologia naturalizada es una reedicién de
la filosofia naturalizada preconizada por Reichenbach y por Carnap. Sin
embargo, sus presupuestos epistemoldgicos son bien distintos, como sefiala el
propio Giere, quien, tras afirmar que “la dnica filosofia de la ciencia viable es
una filosofia de la ciencia naturalizada” (1985: 355), distingue claramente el
proyecto naturalizador de la epistemologia clasica: “no hay un reino auténo-
mo de principios epistemolégicos (...) los principios de racionalidad son sélo
instrumentales, o condicionales” (1989: 377)

Por tanto, la filosofia naturalizada se opone a la epistemologia tradicional,
que solia defender la existencia de métodos légico-cientificos universales, cuya
utilizacién rigurosa servia en muchos casos para distinguir la ciencia de otras
actividades humanas. No se trata de hacer una filosofia cientifica al estilo neo-
positivista, sino de asumir el caracter evolutivo del conocimiento cientifico,
incluyendo sus métodos y sus principios epistemolégicos (Echeverria, 1999:
205).

Las propuestas de Quine a favor de una epistemologia naturalizada sur-
gieron cuando la concepcién heredada entré en crisis. Uno de los aspectos defi-
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nitorios del programa neopositivista era el fundamentalista: se trataba de
hallar un fundamento seguro para las teorias cientificas. Con este fin, se
intent6 reducirlas a calculos légicos y sistemas formales, siguiendo el ejemplo
de la matemaética hilbertiana. Junto a esto, la tesis acumulativa del conoci-
miento cientifico, asi como el programa demarcacionista llevaban a postular
criterios de racionalidad universales y permanentes.

Pues bien, la filosoffa naturalizada de la ciencia surge por oposicién direc-
ta a este tipo de planteamientos: niega que haya criterios absolutos, intempo-
rales, ahistéricos y omniaplicables de cientificidad. No existen fundamentos
ultimos ni criterios absolutos respecto al conocimiento cientifico. También
niega que pueda buscarse una fundamentacién externa a la ciencia, por ejem-
plo, en la légica: “si reconocemos que las ciencias y sus métodos ofrecen el
mejor conocimiento que tenemos acerca del mundo, entonces lo que tenemos
que preguntarnos no es cudles son las condiciones a priori que han permitido
esto, sino dar una explicacién a posteriori de c6mo eso ha sido posible y por qué
las ciencias y sus métodos se han desarrollado de la manera en que lo han
hecho” (Martinez, S. y Olivé, L. 1997: 13).

Ello equivale a decir que la filosofia de la ciencia es una reflexién a poste-
riori sobre la ciencia, y que debe tener en cuenta el cardcter histdrico de ésta,
lo que ya habia sido asumido por la filosofia postkuhniana de la ciencia y, en
particular, por los impulsores del giro historicista. En este sentido, podemos
decir que muchas de las afirmaciones de la filosofia naturalizada de la ciencia
constituyen un lugar comun en la filosofia de la ciencia a partir de los afios 70.

2.4. Hechos/valores

La filosofia de la ciencia postkuhniana también se caracteriza por haber
criticado la dicotomia hecho/valor tan apreciada por los positivistas légicos,
pues venia a reflejar el ideal de ciencia objetiva y neutral, centrada exclusi-
vamente en los hechos y ajena, por lo tanto, a cuestiones valorativas. La ten-
dencia, en los dltimos afios, ha sido el aumento del interés en la practica cien-
tifica, en la praxis de los cientificos y los tecnélogos. En este contexto, la cien-
cia es también una actividad, una accién transformadora del mundo; y no sélo
descriptiva, explicativa, predictiva o comprensiva, como los filésofos empiris-
tas del conocimiento pensaron (véase, e.g., Echeverria, 1999; 2001).

Como decimos, uno de los presupuestos o dogmas del empirismo l6gico fue
la separacién estricta entre los hechos y los valores, entre las cuestiones fac-
tuales y las cuestiones valorativas, defendiendo la tesis de la neutralidad
axiolégica de la ciencia (Proctor, 1991). Tras la crisis de la concepcién hereda-
da, el giro socioldgico experimentado por la ciencia nos ha permitido ver otra
dimensién de la actividad cientifica como algo que se produce colectivamente,
en un contexto social y con un trasfondo valorativo (Bloor, 1976). De la mano
de autores como D. Bloor, B. Barnes o H. Collins, el giro sociolégico inicia una
tendencia totalmente opuesta a la filosofia de la ciencia tradicional, de corte
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racionalista y centrada exclusivamente en factores internos, en el contexto de
justificacién, haciendo caso omiso a los factores externos, esto es, a intereses,
expectativas profesionales, cuestiones ideologias, econémicas, valorativas,
ete.

Tal y como apunta Javier Echeverria (e.g., 1995, 1999, 2001), refiriéndose
no sélo a la ciencia, sino, en términos més generales, a la tecnociencia, esta-
mos ante un sistema de acciones que transforma el mundo, no basta con estu-
diar los diversos conocimientos previos que permiten esas acciones, sino que
también hay que atender a los valores que las rigen, asi como al medio en que
se producen. En general, las acciones humanas no sélo se definen por las
intenciones de sus agentes, sino también por los valores que justifican dichas
intenciones y/o fines, asif como por su adecuacién al medio en el que se desa-
rrollan. Desde esta perspectiva, parece que en la medida en que queramos
desarrollar una filosofia de la actividad cientifica, es imprescindible analizar
los valores subyacentes a las acciones de los cientificos e implicitos en el medio
(Echeverria, 1999: 323-324).

Antes de decidir sobre una u otra hipétesis y sobre las razones para optar
por alguna de ellas, los cientificos y los técnicos han llevado a cabo multiples
valoraciones, juicios y presuposiciones que, en muchos casos, vienen a suplir
las limitaciones del conocimiento (véase, e. g., Shrader-Frechette, 1993;
Funtowicz y Ravetz, 1990b). En este sentido, aunque resulte paraddjico, el
rechazo de la distincién hecho/valor esta estrechamente ligado a una aprecia-
cién més precisa de los métodos de la ciencia. En efecto, la escasez de conoci-
mientos precisos, la infradeterminacién empirica, las controversias entre los
propios expertos, la ausencia de criterios univocos, etc., constituyen situacio-
nes comunes para la comunidad cientifica. En estas circunstancias, se pone de
manifiesto la inconclusividad de los factores epistémicos tradicionales y la
necesidad de recurrir a factores no epistémicos (i.e., ideolégicos, valorativos,
sociales, politicos, etc.) para rellenar el hueco entre evidencia empirica y expli-
cacién.

2.5. Sujeto/objeto

Dos de las categorias centrales de la historia de la filosofia han sido las de
“sujeto” y “objeto”. Sin embargo, en virtud del giro pragmdtico experimentado
por la filosofia contemporanea estas dos categorias habrian sido delegadas a
un segundo plano, concediéndoseles un estatus derivado y cediendo su lugar
privilegiado a la categoria de “accién” (Faerna: 1996: 14).

Asi, frente al intento del racionalista de reestructurar las ciencias o el
conocimiento general teniendo presente algiin conjunto de reglas, principios
generales o cdnones de racionalidad, los pragmatistas habian dado el primer
paso para mostrar lo que Feyerabend atribuye al naturalismo, a saber: que
para comprender a la razén “hay que verla en accién” (cit. en Del Castillo,
1995: 186).
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El lema del pragmatismo podria ser el siguiente: buscar una sintesis con-
ceptual entre la interpretacién del ser humano como ser que piensa, que juzga
y que comprende, y su interpretacién como ser que actia, que proyecta, que
toma decisiones y que valora. El giro pragmatista parte, pues, de una concep-
cién del hombre como ser activo, practico, que no se limita a una contempla-
cién pasiva del mundo, sino que encara al mundo activamente, manipuldndo-
lo y recreandolo conforme a sus necesidades.

Segtin Angel Manuel Faerna (1996), en ocasiones se ha malinterpretado
este movimiento. En efecto, a juicio de este estudioso del pragmatismo, su
ntcleo no consiste en subordinar el pensamiento a la accién, sino en entender
el pensamiento mismo, y en particular su expresién en constructos y teorias
que pretenden desentrafiar el funcionamiento de la realidad, como una acti-
vidad, como una forma de accién cuyas herramientas propias son conceptos,
palabras, ideas...; en definitiva, signos (Faerna: 1996: 17).

Siguiendo la interpretacién de Faerna, lo que el pragmatismo intenté no
fue sino alcanzar un dificil compromiso entre dos ideas a las que le era igual-
mente dificil renunciar. Por un lado, la de que la razén es la herramienta mas
poderosa de que dispone el ser humano para guiar su conducta y formarse
mediante ella una idea correcta del tipo de realidad en que esté instalado. Por
otro lado, que no hay para el conocimiento mas escenario que el de la expe-
riencia real y concreta, que es algo esencialmente temporal, irregular, dina-
mico e inestable. En estas condiciones, el reto consistia en dar algtn signifi-
cado a la pretensién de que tenemos, o podemos tener, una idea correcta de la
realidad, cuando la filosofia siempre ha entendido que para ello es preciso que
esa realidad sea algo inmutable y universal, que se halla por encima o por
debajo de la experiencia misma. En definitiva, se trataba de encontrar un
espacio entre las concepciones racionalistas y abstractas del conocimiento y el
mas puro relativismo escéptico, un espacio en el que se pudiera justificar
racionalmente la actividad de elaborar teorias sobre el mundo, donde pudie-
ran descubrirse criterios universalizables para la decisién entre visiones del
mundo alternativas, pero todo ello sin apelar a instancias transcendentes que
volvieran a situar al conocimiento en un plano aparte del resto de la actividad
humana, ésa que se desarrolla en el escenario inmediato de la experiencia. De
aqui la necesidad de dotar de un nuevo contenido al concepto de verdad, o mas
bien de describir su auténtica funcién en el contexto al mismo tiempo tedrico
y practico que los pragmatistas le atribuian (Faerna, 1996: 32-33).

En este punto, se ha considerado clave la influencia del darwinismo en los
pragmatistas norteamericanos (véase, e.g. Del Castillo: 1995: 194-201): una
creencia, ya sea metafisica o cientifica, teérica o practica, abstracta o concre-
ta, puede verse como un cierto tipo de hébito —una disposicién a relacionar
interpretativamente aspectos de la experiencia— encaminado a producir el
éxito de una eventual accién, quedando asi supeditada en su supervivencia a
la eficacia que demuestre respecto de esa funcién. Asi, una creencia verdade-
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ra podria entonces interpretarse como la que sobrevive selectivamente, en
pugna con otras, como aquel instrumento del que el organismo inteligente se
sirve en su necesidad de actuar y, por tanto, como la que recompensa a su por-
tador —a quien actia conforme a ella— con alguna forma de satisfaccién en
su experiencia.

Otro punto de referencia importante para los pragmatistas lo encontramos
en la tradicién empirista anglosajona, en tanto que adoptan el principio irre-
vocable de que no hay mas fuente y fundamento para el conocimiento que la
experiencia. De todas formas, el suyo es un empirismo peculiar, reformulado
sobre bases diferentes. En primer lugar, por lo que se refiere a la ciencia como
fuente de inspiracion filoséfica, los pragmatistas se fijaron menos en la fisica
matemética, como fue norma para el empirismo l6gico, que en las ciencias con-
sideradas “blandas” como la psicologia y la biologia. En este sentido, cabe
decir que Darwin representé para el pragmatismo lo que Planck o Einstein
para el Circulo de Viena. En segundo lugar, esté la preocupacién ética y poli-
tica; esto es, la dimensién social del pensamiento pragmatista, que no es un
mero apéndice de un plan teérico mas ambicioso, sino uno de sus principales
motores.

Con estos referentes, los pragmatistas abordan el analisis del conocimien-
to considerandolo como una parte de la actividad total del organismo cuyo pro-
posito consiste, grosso modo, en anticipar las reacciones del medio ante su pro-
pia conducta para evaluar las alternativas conforme a fines preestablecidos y
determinar el curso de accién que se adecua més a sus fines e intereses.

Este es el contexto en el que James ha desarrollado su concepcion instru-
mental de la verdad y del conocimiento. Para James la verdad descansa en los
conceptos de verificacién y satisfaccién: una creencia es verdadera si se veri-
fica, y se verifica o se hace verdadera cuando satisface la demanda de conexién
e integracién en la experiencia del individuo. En ello radica la “rentabilidad”
de la verdad, la cual a su vez explica el valor que concedemos al conocimiento
y pone de manifiesto su naturaleza instrumental y practica (véase, e.g. Pérez
de Tudela, J. 1988: 132-141).

Este compromiso con un anélisis instrumental de la verdad constituye la
piedra angular en la concepcién pragmatista del conocimiento (Villacanas,
1997). El pragmatismo afirma abiertamente que el conocimiento es una cues-
tion de “interés”. Y, en este sentido, como anteriormente se apuntaba, una con-
secuencia importante del enfoque pragmético sobre la verdad y el conoci-
miento en general, es que los sujetos no son agentes pasivos, sino que inter-
vienen activamente en el conocimiento. La verdad de una idea no es una pro-
piedad estancada inherente a ella. La verdad acontece a una idea. Llega a ser
verdadera, se hace verdadera por los hechos. Por lo tanto, la verdad de una
idea es un proceso que esta sujeto a cambio; se hace (James, 1907a).

No hay certezas absolutas ni a priori, las creencias son ensayos de la expe-
riencia. El hombre que se enfrenta al vivir de cada dia es el que ha acufiado
los términos de “verdad” y “falsedad” en su bregar cotidiano con las cosas. Es
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él quien construye las verdades temporales que trata de adaptar a sus fines e
intereses, siendo consciente de que tenemos que vivir hoy con la verdad que
podamos conseguir hoy, y estar preparados para llamarla falsedad maifiana.

Nuestro conocimiento sobre mundo no es ni infalible ni absoluto. La ver-
dad es un conjunto de relaciones con el mundo, pero no como algo ya acabado,
sino como un conjunto de piezas que puede cambiar y recomponerse de
muchas formas. Hay, pues, lugar para la variacién, la novedad y la originali-
dad (Rodriguez Aranda, 1997: 13 y ss.)

3. La ciencia posnormal: el giro politico de la ciencia

En el apartado anterior nos hemos referido brevemente a algunos de los
giros méas importantes experimentados por la filosofia de la ciencia desde
mediados del siglo pasado. En tiempos mas recientes, en el discurso filoséfico
sobre la ciencia ha adquirido un especial protagonismo la reflexién sobre las
aplicaciones practicas del conocimiento tedrico, sobre los riesgos sociales y
medioambientales de dichas aplicaciones y sobre las posibilidades de que el
conocimiento cientifico, con cierta frecuencia insuficiente y limitado, ofrece en
el &mbito de la gestién. En este sentido, cabria hablar también de un giro poli-
tico que recogeria la creciente implicacién de la ciencia en la gestién practica
del conocimiento.

En esta linea, Jerome R. Ravetz (1971) considera los cambios experimen-
tados por la ciencia, sobre todo a partir de la Segunda Guerra Mundial. Si
hasta este momento a la ciencia tradicional, a la ciencia académica, tal como
él la denomina, le habia preocupado bédsicamente la “btisqueda de la verdad”
siguiendo las directrices marcadas por el “método cientifico”; esto es algo que
comienza a variar sobre todo tras la Segunda Guerra Mundial debido funda-
mentalmente al proceso de industrializacién de la ciencia y a la creacién de
proyectos de investigacién y desarrollo a gran escala, como el Proyecto
Manhattan para construir la bomba atémica. Tal como sefiala Javier Eche-
verria (2001), esta nueva modalidad de ciencia, que es frecuentemente deno-
minada tecnociencia o Big Science, requiere de grandes equipamientos y con-
siderables recursos econémicos para ser desarrollada. Adem4s, sus dimensio-
nes y requisitos evidencian unas interacciones nuevas y complejas con la poli-
tica y la sociedad (véase, e.g., Mitcham, 1990).

3.1. Ciencia reguladora/ciencia académica

La asuncién del giro politico de la ciencia se ha traducido en la propuesta
de ciertas etiquetas como las de “tecnociencia”, Big Science o “ciencia regula-
dora”. S. Jasanoff (1995) es quien propone el concepto de “ciencia reguladora”,
en contraposicién a la ciencia académica tradicional. Segin la definicién de la
autora, la ciencia reguladora es aquella que esta orientada a proporcionar
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conocimiento para asesorar en la formulacién de politicas, de medidas de ges-
tién. Ahora bien, sucede que la ciencia reguladora lleva a cabo su actividad con
fuertes presiones por la falta de acuerdo, la escasez de conocimiento y las pre-
siones temporales. En efecto, sostiene la autora (1995: 282-283), la ciencia
reguladora, generalmente, se enfrenta a situaciones en las que los hechos son
inciertos, los paradigmas teéricos estan poco desarrollados, los métodos son
bastante inconsistentes y muy discutidos, por lo que los resultados estan
sometidos a considerables incertidumbres. Estas caracteristicas de la ciencia
reguladora ayudan a comprender por qué las controversias y el disenso son
tan frecuentes, cosa que no ocurre en la ciencia académica que, sin implica-
ciones politicas, se mueve en un ambiente de consenso tedrico y practico, impi-
diendo la participacién del publico y grupos de interés.

3.2. Ciencia normal [ asesoramiento profesional / ciencia posnormal

En esta misma linea se hallan las consideraciones de S. Funtowicz y J.
Ravetz (véase, e.g., 1990a, 1990b) quienes, ampliando la distincién anterior,
distinguen entre ciencia normal, asesoramiento profesional y ciencia posnor-
mal.

Concretamente, con la expresién de “ciencia posnormal” los autores quie-
ren destacar la mayor presencia de incertidumbre, complejidad y conflicto en
la ciencia y tecnologias modernas. En este sentido, si tradicionalmente se veia
a la ciencia como una institucién que nos permitia incrementar constante-
mente nuestro conocimiento cierto y nuestro control efectivo sobre el mundo,
hoy en dia se percibe que la ciencia debe enfrentarse a las complejidades e
incertidumbres presentes en las decisiones tecnolégicas y ambientales mas
urgentes a escala global (véase, e.g., Perrow, 1984; Shrader-Frechette, 1993).
Estos problemas ambientales de caracter global poseen peculiaridades comu-
nes que los diferencian de los problemas cientificos tradicionales. Su escala es
planetaria y su impacto a largo plazo. Ademas, los fen6menos son nuevos,
complejos, variables y no siempre comprendidos en su totalidad. No obstante,
y a pesar de estas limitaciones, urge tomar decisiones politicas que pueden
tener importantes consecuencias sociales y medioambientales. Como dicen
Funtowicz y Ravetz: en la ciencia posnormal se invierte la tradicional oposi-
cién entre hechos “duros” y valores “blandos”, lo que tenemos ahora son deci-
siones duras, para las que los inputs cientificos son irremediablemente blan-
dos (1997: 52).

Las limitaciones inherentes a las estrategias tradicionales de resolucién de
problemas se revelan debido a la propia estructura de los nuevos problemas,
donde las decisiones dependen de evaluaciones acerca de posibles estados
futuros del medio natural, los recursos y la sociedad humana, que son desco-
nocidos e imposibles de conocer. Pues bien, bajo estas nuevas circunstancias
de incertidumbre radical surge un nuevo tipo de estrategia de resolucién de
problemas. Funtowicz y Ravetz analizan los diferentes tipos de estrategias de
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resolucién de problemas empleados en términos de dos atributos que mues-
tran la interaccién de los aspectos epistémicos y axiolégicos: “niveles de incer-
tidumbre” y “apuestas de decisién”, evaluados en niveles bajos y altos.

Es importante constatar que la incertidumbre y las apuestas de decisién
son atributos que se oponen a aquellos que se pensaba que caracterizaban a
la ciencia tradicional: certeza y neutralidad valorativa. En relacién a los nive-
les de incertidumbre, consideran tres tipos diferentes: técnica, metodoldgica y
epistemoldgica. Por apuestas de decisién entienden los autores costes, benefi-
cios y, en general, consecuencias de tipo econémico, social, medioambiental,
ético, etc., para los involucrados en un problema dado. Hay tres ambitos,
correspondientes a los tres tipos de estrategias de resolucién de problemas:
ciencia aplicada, asesoramiento profesional y ciencia posnormal.

Cuando ambos atributos son minimos, la investigacién rutinaria para la
resolucién de problemas en sentido kuhniano es adecuada, sin que se genere
debate publico. Es ciencia “normal” en el sentido de estar dedicada a resolver
enigmas de investigacién que se supone tienen respuestas. En estos casos,
sefialan Funtowicz y Ravetz (e.g., 2000: 39 y ss), los procesos normales de eva-
luacién de calidad por parte de la comunidad de pares son suficientes. Cuando
alguno de los atributos es de grado medio debe recurrirse a trabajo extra: la
habilidad o juicio profesional. La comunidad de pares se extiende més all4 de
una comunidad de investigacién particular. Finalmente, en la ciencia posnor-
mal, cuando se hallan implicados problemas ambientales de caracter global,
las decisiones tomadas pueden afectar a la supervivencia de ecosistemas o
grupos humanos, por lo que los niveles de incertidumbre son severos. Ademas,
al conllevar un alto nivel de apuestas de decisién, se trata de problemas mar-
cadamente politizados. Es ciencia posnormal porque los ejercicios de resolu-
cién de problemas de la ciencia normal (en el sentido kuhniano) ya no son
apropiados para la solucién de los problemas ambientales globales. La comu-
nidad de pares relevante se ve entonces extendida para incluir a todos los que
ponen algo en juego. Hay un lugar para el trabajo técnico de la ciencia aplica-
da y también para la destreza de juicio de los consultores profesionales. Estos
componentes son necesarios y a un mismo tiempo insuficientes: “cuando la
ciencia comenz6 a ser usada en politica, se descubri6 que los legos (e.g., los jue-
ces, los periodistas, los cientificos de otros campos o los simples ciudadanos)
podian adquirir suficiente dominio de la metodologia y transformarse en par-
ticipantes activos del dialogo” (2000: 72).

Las situaciones probleméaticas propias de la ciencia posnormal son aqué-
llas en las que los hechos son inciertos, hay valores enfrentados y, ademaés,
han de tomarse decisiones urgentes a pesar de que las aportaciones cientifi-
cas son imprecisas. En esta etapa, el principio orientativo tradicional de la
ciencia de consecucién de la verdad o, como minimo, de conocimiento objetivo,
se transforma en el principio de calidad (Funtowicz y Ravetz, e.g., 1997, 2000).
Dicho principio es crucial para la ciencia posnormal y hace més referencia al
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proceso mismo que al producto. Y, en este sentido, sostienen los autores (e.g.,
2000), la calidad conlleva la extensién de la tradicional comunidad de pares,
lo que supone una democratizacién del conocimiento y un enriquecimiento del
proceso al incluir una mayor diversidad de actores, metodologias, perspecti-
vas y compromisos valorativos.

En nuestra sociedad actual hay numerosos ejemplos de problemas que
combinan fuertes apuestas de decisiones y altos niveles de incertidumbre.
Algun caso paradigmatico de ciencia posnormal podrian ser el disefio de un
depésito adecuado para los residuos nucleares que sea seguro durante los pré-
ximos 10.000 afios; la redaccién y aprobacién de una normativa que, a nivel
mundial, limite la emisién de CO,a la atmésfera, o que regule los principios
para el cultivo y el comercio de sustancias modificadas genéticamente. Son
algunos ejemplos en los que se puede apreciar el giro politico de la ciencia; esto
es, la cada vez mayor implicacién de la ciencia en la formulacién de politicas
publicas.

4. Conclusiéon

La reflexién filos6fica sobre la naturaleza de la ciencia ha experimentado
cambios importantes en las dltimas décadas. Aqui hemos tratado de esbozar
las lineas principales de dichos cambios mediante lo que hemos denominado
el giro histérico, el giro naturalista, el giro social, el giro pragmatico y el giro
politico. Es probablemente este tltimo el que mejor refleja la forma en que
tipicamente se desarrolla la buena parte de la actividad cientifica en la socie-
dad actual. No obstante, conviene tener presente el modo en que este giro poli-
tico se ha visto favorecido por los cambios experimentandos por la filosofia de
la ciencia de corte positivista. Los enfoques anteriormente considerados de
“ciencia posnormal” o “ciencia reguladora” se ubican dentro del nuevo discur-
so filosofico sobre la actividad cientifica y su relacién con la tecnologia, asi
como con el medio social y natural. El disenso, el conflicto, la incertidumbre o
la complejidad son situaciones habituales, lo que choca con la conclusividad
de los factores epistémicos tradicionales. Ademas, frente al caracter esotérico
y auténomo de la ciencia académica, los importantes cambios cuantitativos y
cualitativos experimentados por la ciencia actual en el marco de las socieda-
des contemporédneas, complejas y altamente industrializadas, le exigen salir
del laboratorio para implicarse mas activamente en la toma de demsmnes poli-
ticas y en los problemas y demandas sociales.

Buena parte de la ciencia contemporanea se encuadra caracteristicamente
en este escenario que refleja una conexién, marcada por la necesidad y depen-
dencia mutua, entre ciencia y politica; entre el estudio teérico y el desarrollo
de medidas reguladoras para su gestion. Ademaés, por lo general, a partir de
datos insuficientes e imprecisos, de datos “blandos”, han de tomarse decisio-
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nes politicas “duras”. En este sentido, nos parece méas 6ptimo un enfoque que
adopte como principio regulativo la calidad del proceso, lo que, a su vez, se
supedita a la diversidad de participantes, metodologias y enfoques. Ahora
bien, con esto tltimo se est4 asumiendo, no sélo el giro politico, sino el giro his-
térico, el giro naturalista, el giro social y el giro pragmatico de la ciencia.
Dicho con otras palabras: se reconoce la importancia de contextualizar histo-
rica y socialmente el estudio de la ciencia, pues no hay un “dique de arena”,
un método de racionalidad universal y ahistérico que, al margen de valores e
intereses sociales, nos dé las claves para el conocimiento cierto y preciso del
mundo.
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