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1. INTRODUCCION

En la “Conclusién” que cierra la coleccidn de ensayos publica-
dos por Espasa bajo el titulo de Nuevos Ensayos Liberales: Pedro
Schwartz expresa su sorpresa ante la inesperada unidad que exhi-
be la obra que fuera escrita en piezas estilistica y conceptualmen-
te auténomas (articulos, conferencias, capitulos de libros colecti-
vos) a lo largo de mas de veinticinco anos y bajo circunstancias
politicas y sociales bien diversas; uno llega acertadamente a afir-
mar que con pequenos retoques pudo haberla convertido en un
libro convencional. En lo personal, lo que a mi mas me sorprende
no es la indiscutible unidad estilistica de los “Nuevos Ensayos
Liberales”, sino la notable y monolitica congruencia de un mensa-
je normativo que es expresado reiterativamente haciendo uso ele-
gante e inteligente del mas amplio y variado abanico de estrate-
gias lingiiisticas y formales que uno pueda imaginar. Ese mensaje
normativo, en el que Schwartz cree de manera firme y consisten-
te, sostiene la superioridad de los regimenes liberales en el senti-
do econdmico, politico e individual, y la inseparabilidad de tales
libertades. A pesar de tan sélida creencia en la superioridad de
este punto de vista normativo en relacién con puntos de vista riva-
les, Schwartz no es un “creyente” en el sentido corriente de la
palabra el cual evoca la presencia de una fe que no admite con-
trastacién; antes bien, su conviccién deriva de haber analizado
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conceptos y realidades empiricas que lo conducen a confirmar una
y otra vez su punto de vista, el que se presenta soportado por lo
que el autor llama a veces regularidades del comportamiento, defi-
niéndolas en otras oportunidades como reglas o leyes. En sus tra-
bajos Schwartz hace uso de importantes hallazgos conceptuales de
la ciencia econémica tales como los de Arrow, Coase, Stigler (entre
muchos otros). Lo que me ha llevado a suponer que estoy en pre-
sencia de una obra que supera la tradicional concepcién de ensa-
yo. Si interpreto correctamente la intencién de Schwartz, quien
por mas de veinticinco afios persigue incansablemente ejemplos, y
busca en el mundo conceptual y empirico elementos de confirma-
cién de un punto de vista normativo, estariamos en realidad en
presencia de un plan implicito de investigacién de largo alcance,
en el que podran tener cabida (espero que con cierto grado de uti-
lidad) las observaciones que me gustaria incorporar en relacién
con algunos aspectos de la posicién de Schwartz.

2. UNA AFIRMACION Y DOS PREGUNTAS

En el ensayo que cierra el Capitulo II correspondiente a las
“Bases Filoséficas del Liberalismo”, el autor formula una afirma-
cién y dos preguntas que expresan de manera inequivoca una pre-
ocupacién que a modo de hilo conductor recorre todos sus trabajos.
La afirmacién fija claramente un objetivo que es supuesto como
valido y como tal plenamente aceptado, mientras que las dos pre-
guntas versan sobre las vias instrumentales para alcanzar ese
objetivo. El objetivo aceptado es el de “defender la civilizacién occi-
dental”, dandose asimismo por establecido que el rasgo que carac-
teriza tal civilizacién es la presencia de libertades econdmicas,
politicas e individuales. Pues bien, segtin Schwartz para cumplir
con ese objetivo de defensa de la civilizacién occidental deberia-
mos entender que tales libertades son inseparables. Desde ese
piso conceptual se formulan las dos preguntas:

1. (Cémo podemos convencer a todos los demécratas, a todos
los defensores de los derechos humanos de que el sistema de libre
empresa es la mejor garantia de realizacién de sus ideales?

2. ;Como podemos convencer a los propios defensores del sis-
tema de libre empresa de que al final éste solo puede subsistir en
una democracia constitucional?

La sola necesidad de efectuar las preguntas, y el modo en que
las mismas han sido formuladas muestran que en el mundo que
todos conocemos los nexos entre ambas esferas de libertades no se
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encuentran presentes de manera generalizada, ya que si asi fuera
tendriamos respuestas claras a tales preguntas, y en consecuen-
cia ellas habrian dejado de constituir un interrogante. Obviamen-
te no estamos en esta materia en presencia de una ley general del
comportamiento, ni tampoco de una regla; y me atreveria a decir
que si somos metodolégicamente rigurosos no podriamos siquiera
establecer regularidades empiricas que con un buen nivel de sig-
nificacién prueben la asociacién entre ambos tipos de libertades.
Por otra parte, la intensidad seméntica que denota la forma en
que las preguntas son formuladas por Schwartz pone de manifies-
to el deseo (claramente insatisfecho) de que los defensores de cada
una de las esferas de libertades, por el bien de ambas, acepten
tejer una urdimbre que sea capaz de relacionarlas sélidamente.
Pero... jcémo convencerlos para que lleven adelante tal tarea?

Ciertamente la existencia histérica de sélidas economias de
libre empresa que coexisten con sistemas politicos en los que no se
respetan las libertades politicas ni los derechos humanos (como es
el caso de Indonesia, Singapur o Malasia entre otros) y de paises
con economias sujetas a fortisimas regulaciones estatales, los que
sin embargo exhiben una sélida tradicién en materia de respeto de
los derechos individuales y politicos (como es el caso de varios
estados europeos entre los que destaca Suecia), prueban por una
parte que las preguntas de Schwartz tienen pleno sentido y por la
otra, que si queremos que tales realidades, y otras con disonancias
mucho mas estridentes, encuentren una deseable linea de conver-
gencia entre las dos esferas de libertades, tendremos que exhibir
algo méas que buenos deseos. En primer lugar deberiamos revisar
criticamente nuestros argumentos con el fin de hacerlos menos
vulnerables ante argumentos rivales, y asimismo tendriamos que
identificar los aspectos empiricos que de hecho conspiran contra la
convergencia, a fin de incrementar la realizabilidad de nuestras
preferencias normativas. Esta tarea conlleva por una parte acti-
vidades de busqueda de precisién conceptual y por la otra una
labor que procure una visién tan insesgada como sea posible, del
comportamiento real de los actores sociales.

Analizando las dos preguntas de Schwartz vemos que la pri-
mera tiene la enorme fuerza de una implicacién material, ya que
tras la forma aparente de un interrogante, encierra la afirmacién
de que la libre empresa garantiza la realizacién de la democracia
y de los derechos humanos (entre otros el de la libertad indivi-
dual). Esta afirmacién conlleva una apuesta fuerte e incondicional
a favor del poder del libre mercado no solo para resolver eficiente-
mente los problemas de asignacién de recursos, sino para garan-
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tizar el nacimiento y realizacién de la libertad individual. En rela-
cion con esta apuesta me gustaria considerar dos situaciones teé-
rica y empiricamente interesantes; en la primera se hace eviden-
te la insuficiencia del mercado para articular eficientemente la
libertad individual con el logro de soluciones é6ptimas, y en la
segunda podemos ver espacios en los que el mercado conduce a
asignaciones ineficientes de los recursos.

3. EL DILEMA DEL PRISIONERO O LA INSUFICIENCIA DEL MERCADO

Tal como acertadamente lo sefiala Schwartz, el Dilema del Pri-
sionero ha sido utilizado abundantemente por quienes argumen-
tan en contra del libre mercado; aunque convendria agregar que
también ha sido analizado con gran cuidado por quienes procura-
mos mejorar aquellos aspectos en los que el mercado se presenta
como un medio insuficiente para una asignacién eficiente de los
recursos.

Originalmente formulado por Merrill Flood y Melvin Dresher,
y formalizado por Albert Tucker, el Dilema del Prisionero muestra
el panorama de dos prisioneros las que son entrevistados separa-
damente por un fiscal; éste les propone un acuerdo sometido a
ciertas restricciones, cuya estructura de pagos se refleja en una
matriz de utilidades. Estas utilidades van desde 0 (para quien es
sefialado el Unico culpable) hasta 10 (para quien es considerado
inocente). Segun la oferta del fiscal, si ambos prisioneros no se
delatan obtienen el resultado 6ptimo ya que no habria pruebas
suficientes para condenar a ninguno, y solo permanecer asi encar-
celados el tiempo minimo procesalmente permitido; si uno delata
al otro, y éste a su vez no delata, el delatado correra asi con toda
la culpa, mientras que el delator quedara libre. Finalmente, si los
dos se delatan reciprocamente, deberan ambos cumplir una pena
prolongada. La matriz de pagos para este dilema expresa las uti-
lidades que cada uno de los actores logra si decide delatar o no
delatar al otro bajo los supuestos de que a su vez la otra parte
delate o no delate.

Actor A
f s1 delata no delata
i delat
Actor B {Sl clata (2,2) (10,0)
no delata (0,10) (8,8)
|
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Se dice que en este caso estamos ante un dilema légico, porque
el resultado 6ptimo para los actores es claramente (8,8); pero lo
atractivo que resulta delatar y no ser delatado (10,0), unido al
temor que inspira la falta de confianza en el otro actor, lleva el
punto de equilibrio a (2,2) que es a todas luces un resultado sub-
6ptimo. Colocado en el terreno del libre mercado, el dilema del pri-
sionero pretende mostrar cémo la racionalidad individual plena-
mente ejercida puede llevar a un uso subdéptimo de los recursos.

La estructura 16gica del Dilema del Prisionero consta de una
premisa conjuncién (PC), una premisa disyuncion (PD) y una con-
clusién (C), y como todo dilema tiene la caracteristica de aprisio-
nar el razonamiento en una contradiccion sin salida. La (PC) en el
Dilema del Prisionero se expresa asi: si el jugador elige la mejor
alternativa estratégica obtiene un pago irracional, y si no elige la
mejor alternativa actia irracionalmente. La (PD) se expresa del
siguiente modo: La eleccion sera de la mejor alternativa o no. Por
lo tanto la (C) reza: La eleccién o es irracional o produce efectos
irracionales.

Tal como lo sefialamos, la oferta del fiscal esta sujeta a ciertas
restricciones, las cuales hacen que efectivamente el Dilema del
Prisionero sea un dilema légico; naturalmente, si cualquiera de
las restricciones es removida el dilema dejaria inmediatamente de
existir. Sin embargo, antes de efectuar cualquier remocién o rela-
jamiento de condiciones, hay que analizar cada una de ellas, y ver
cuan plausibles son en el mundo del mercado.

La primera condicién que establece el modelo se refiere a la
calidad de los actores, los cuales se suponen racionales, es decir
actores que pueden ordenar coherentemente sus preferencias y
buscan siempre maximizar sus utilidades esperadas. Estos rasgos
resultan altamente plausibles en un escenario como el del merca-
do en el que los actores se disputan las ganancias que pueden
derivar de traicionar la confianza de otro actor. La segunda condi-
cién se refiere a la estructura de pagos, segin la cual las utilida-
des de las casillas se ordenan del siguiente modo para cada juga-
dor

(si-no) > (no-no) > (si-si) > (no-si)

Esta relacién establecida en la estructura de pagos también
luce muy razonable, ya que refleja adecuadamente el hecho de que
cuando alguien traiciona la confianza de los demads, recibe las
mayores utilidades posibles. Paralelamente, la peor utilidad es la
de quien confia en los demads, y se encuentra frente a alguien que
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no procede del mismo modo. La tercera condicién se refiere a que
los acuerdos no pueden ser reforzados por ningin medio diferente
al juego mismo. Esta condicién es congruente con la libertad de
cada actor para conocer, evaluar y seleccionar la mejor estrategia,
asi como también con la autonomia de su voluntad para dirigir su
acci6én sin restricciones en un determinado sentido. También este
supuesto parece razonable en el mundo del libre mercado en el
que se supone que la sola dindmica del mismo (sin necesidad de
regulaciones externas) es capaz de promover resultados eficientes.

Como puede verse, tanto la condicién de racionalidad estable-
cida a los actores, como la relacion postulada por la estructura de
pagos y la imposibilidad de reforzar los acuerdos parecen no con-
tradecir lo que puede considerarse razonable en el escenario del
libre mercado; por estas razones el modelo del Dilema del Prisio-
nero resulta altamente plausible en estos escenarios. Bajo estas
restricciones establecidas en el modelo, la estrategia dominante
de cada jugador es la de no ser leal, en la esperanza de que la otra
parte si lo sea (pero aceptando que el resultado no es del todo malo
aun si el otro tampoco es leal), y evitando asi ser la victima en la
casilla cuyo pago es solo 0. Sin embargo, cuando esta estrategia
dominante es seguida por los dos jugadores, ambos convergen a la
casilla (2.2) que es ineficiente. Por esta razon se dice que en el
marco del Dilema del Prisionero el jugar racionalmente conduce a
resultados irracionales (mds estrictamente sub6ptimos).

Ahora bien, si como tal se ha visto la estructura y los resulta-
dos del dilema del prisionero modelan plausiblemente el compor-
tamiento de los actores en el escenario del libre mercado, éste no
podria ser considerado de manera incondicional como el gran pro-
motor de asignaciones eficientes. Frente a una situacién poten-
cialmente tan erosionante, lo menos que podemos hacer es consi-
derar el tema de la dominancia del resultado subéptimo de una
manera muy detenida, razén que explica el marcado interés por el
Dilema del Prisionero que exhiben los teéricos del mercado.

Para tratar seriamente este tema en primer lugar tenemos que
aceptar que el Dilema del Prisionero es un dilema en su estructu-
ra logica, pero no es un dilema decisional; es decir, que el actor que
decide no se encuentra frente a ningin dilema. El debe decidir no
ser leal, porque de esa manera maximiza sus propias utilidades
esperadas; y no puede tener ninguna duda al respecto. Este punto
de partida nos evita caer en la tentacién (y pérdida de tiempo) de
suponer que si se buscan algunos paliativos se pueden llegar a
producir comportamientos leales de una manera generalizada. En
realidad todos los muchos ensayos que se han efectuado al res-
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pecto o han sido infructuosos o han tenido que apelar (a veces
solapadamente) a alguna forma de autoridad superior que prohi-
ba (y sancione eficazmente) un determinado tipo de comporta-
miento. Esto nos lleva a pensar que con la sola actuacién de las
reglas econémicas del libre mercado (compradores y vendedores
precio-aceptantes, y ausencia de barreras de entrada), los actores
econémicos en ejercicio de su plena libertad pueden llegar con
extrema facilidad a resultados subéptimos.

Desde luego, el tantas veces usado ejemplo de las mafias y su
alta eficacia en generar espiritu de cuerpo entre miembros del
hampa sirve una vez més para dejar en claro que sélo limitando
la capacidad de decision del individuo (lo cual implica probable-
mente vulnerar el “circulo mégico” de su libertad) es posible impe-
dir los resultados sub6ptimos. A pesar de todo, es tan alto el costo
social que en la urdimbre social producen los reiterados subopti-
mos que no queda sino aceptar la necesidad de que la autoridad
establezca tales limitaciones. Cuando en el marco del libre merca-
do y en ejercicio de la libre actividad empresarial aparecen situa-
ciones como las de “las practicas predatorias”, “el abuso de posi-
cién de dominio”, “el dumping” entre otros, no se trata sino de
formas variadas de actividades tipo dilemas del prisionero que
amenazan la eficiencia, y cuando se generalizan ponen en peligro
el propio escenario de juego; por regla general en estos casos el
estado interviene con regulaciones que de algin modo limitan la
libertad empresarial con la finalidad de preservar un marco que
garantice la asignacién 6ptima de recursos.

Se ha pensado erréneamente que si esas limitaciones a la
libertad individual son plenamente asumidas como compromisos
constitucionales o disefiadas con claridad en las instituciones
(nivel de metarreglas) el problema queda definitivamente resuel-
to. Nada maés alejado de la realidad; toda vez que se suscribe un
compromiso (atn los constitucionales) o se acuerda la estructura
de una institucién se establece un nodo decisional que abre al
menos dos posibilidades cumplir con el compromiso o violarlo.
Esto define a nivel de metaplano un nuevo o nuevos dilemas del
prisionero con la misma estructura que hemos analizado, y que
demandan de idénticos esfuerzos para colocarlos bajo control; el
hecho de que este dilema recorra la totalidad del sistema de rela-
ciones humanas tanto sociales como econdémicas evidencia que
aun cuando seria deseable que la libertad y la responsabilidad
fueran inseparables (como acertadamente lo propugna von
Hayek) es muy frecuente que marchen por rutas separadas, y mas
atn que la libertad sea usada para eludir las responsabilidades y
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los compromisos, obteniendo asi utilidades extras derivadas de tal
accion.

Lo generalizado de esta situacién y lo delicado de su textura
coloca a las teorias liberales ante la obligacion de determinar con
solidez conceptual e instrumental, y alejdndose cuanto sea posible
de cualquier tentacion panegirica, cudles son los rangos acepta-
bles en las regulaciones estatales dentro de los cuales es posible
preservar un nivel razonable de libertades individuales para deci-
dir que sea compatible con un alto grado de eficiencia en la asig-
nacién de los recursos. Mas alla de toda duda no hay modo algu-
no que el mercado con el solo poder de su flujo circular (que es
realmente grande) sea suficiente para lograr este objetivo.

4. LoOS LIMITES DEL MERCADO. EXTERNALIDADES Y BIENES PUBLICOS
PUROS

Atin admitiendo que més alld de toda discusién el mercado es
una herramienta necesaria para la asignacién eficiente de recur-
sos, el analisis del llamado Dilema del Prisionero ha mostrado ine-
guivocamente que ese mismo mercado, siendo necesario, es insu-
ficiente para promover, sin intervencién de una autoridad
externa, un resultado éptimo que a la vez preserve plenamente la
libertad individual de decisién. Ahora quisiera analizar breve-
mente las llamadas externalidades, que muestran algunos espa-
cios de indudable importancia econémica y también social, a los
cuales no parecen llegar con eficacia los mecanismos de mercado.
Definiendo a la externalidad de una manera simple, podemos
decir que ella se presenta toda vez que las actividades de un agen-
te econdémico afectan a las de otro de una manera que no se refle-
ja en las transacciones de mercado. Los cldsicos ejemplos de exter-
nalidades muestran que las actividades econémicas de un agente
se pueden ver afectadas por las de otro de un modo positive o
negativo. Para el caso de las externalidades positivas el mds que
conocido ejemplo de Meade muestra cémo la actividad econémica
de un productor de manzanas beneficia (externalidad positiva) al
productor de miel vecino, ya que las abejas se alimentan del polen
de las flores del manzano . Para ejemplificar las externalidades
negativas, son también clasicos los casos de las industrias de pro-
ductos quimicos que arrojan humos téxicos sobre sus vecinos, o la
flota de camiones de reparto nocturno de una empresa editorial
cuyo ruide produce la contaminacién sénica de todo un vecindario.
El comun denominador de todas las externalidades es que el pre-
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cio del producto del agente econdmico que produce la externalidad
sufre una distorsién por cuanto el costo de la externalidad no
queda reflejado en el mismo; esto induce a generar un alto nivel
de consumo del producto cuyo precio no refleja la externalidad,
promoviendo asi una asignacién ineficiente. Como el precio es el
centro mismo de cualquier economia de libre mercado, en su doble
condicién de portador de informacién y de asignador de recursos,
no es de extranar que el estudio de las externalidades ocupe un
importante espacio en las modernas teorias econémicas.

Omitiremos de manera expresa el andlisis de la regulacién
estatal directa como via de solucién de las distorsiones producidas
por las externalidades, ya que tal analisis no aportaria elementos
relevantes a nuestros argumentos; y pasaremos a caracterizar dos
lineas de solucién al problema que si expresan aspectos sustan-
ciales del tema. La primera corriente de soluciones que analizare-
mos recibe su nutriente teérico del pensamiento de A.C. Pigou, y
propugna una intervencién indirecta del estado a través de los
impuestos compensatorios, los que devolverian al precio su poder
informacional. La segunda corriente se basa en los trabajos de
Ronald Coase, v podria ser calificada como de base estrictamente
privada, ya que deja en manos de las mismas empresas la solucién
de las distorsiones producidas por las externalidades.

La estrategia disefiada por Pigou, conocida como el impuesto
pigouviano, consiste en imponer a cada unidad producida por
quien genera la externalidad (por ejemplo la industria que conta-
mina) un impuesto correctivo de un monto igual al dafio marginal
que causa. Puesto que la presencia de las externalidades contri-
buye a bajar los costos de los factores de produccién y en conse-
cuencia también el precio, el impuesto pigouviano busca corregir
la situacién obligando a la industria contaminante a tomar en con-
sideracion el costo de las externalidades que genera, y en conse-
cuencia la induce a producir de una manera maés eficiente; simul-
taneamente compensa a la industria que se ha visto perjudicada
por la contaminacién. A primera vista aunque la aplicacién de
este impuesto parece simple, ella conlleva serias dificultades prac-
ticas, y adicionalmente, la adjudicacién de las compensaciones
puede llegar a producir nuevas ineficiencias.

A diferencia de la linea desarrollada por Pigou, en la que se
hace necesaria una intervencién (aunque indirecta) del estado
para corregir el efecto distorsivo de las externalidades, el enfoque
propuesto por Ronald Coase constituye una apuesta muy fuerte a
favor de la capacidad negociadora de los actores econémicos pri-
vados, sin necesidad de ninguna intervencién extra a los actores
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mismos. Esta apuesta tiene pleno sentido en el nuevo escenario
que Coase dibuja cuando abandona el concepto de “externalida-
des” sustituyéndolo por el de “efectos daninos”; esta nueva expre-
sién no es gratuita, ya que marca la firme conjetura de Coase de
que tratando tales efectos como cualquier otro factor de produc-
cién es posible resolver las ineficiencias derivadas de los mismos
dentro de los mecanismos de mercado. Segtin Coase, en el caso de
los efectos dafiosos, v dadas ciertas restricciones (cuya plausibili-
dad no es importante discutir en este momento) las propias
empresas, mediante procesos de negociacién, pueden encontrar
caminos para una solucién eficiente.

Las condiciones establecidas por Coase para que se alcance esa
solucién eficiente exigen por una parte que los derechos de pro-
piedad estén bien definidos, y por la otra que los costos de infor-
macién y negociacién sean igual a cero. Es evidente que estas con-
diciones establecidas por Coase son muy exigentes y pueden
resultar poco plausibles; sin embargo su reelaboracién conceptual
ha permitido construir sensibles avances en el manejo de los efec-
tos dafiinos bajo condiciones mds relajadas. Asi por ejemplo, aun
cuando los costos de informacién y transaccién no sean iguales a
cero, si la ganancia derivada de las negociaciones supera tales cos-
tos, es posible lograr soluciones eficientes con la sola intervencién
de las partes que detentan los derechos de propiedad. Sin embar-
go, la condicién relativa a los derechos de propiedad es a todas
luces imposible de relajar o remover; sin esta condicién la solucién
de Coase sencillamente no es aplicable. De acuerdo con lo dicho,
es evidente que para lograr un adecuado control de las externali-
dades (o efectos daninos) y de las ineficiencias que las mismas pro-
mueven, los mecanismos del mercado deberian al menos garanti-
zar un bajo costo de informacion y transaccién (tendiente a cero),
en un escenario en el que previamente se hayan definido clara-
mente los derechos de propiedad. La sencillez v elegancia de la
solucién, hacen que la posiciéon de Coase pueda ser considerada
con justicia como la reina indiscutida que permite que ciertas
externalidades (efectos dafiinos) sean manejables dentro de los
limites del mercado. Sin embargo, cabria atn preguntarse qué
sucede cuando no es posible asignar tales derechos de propiedad
como es el caso de los bienes publicos puros.

El rasgo distintivo de un bien ptblico puro es que una vez que
ha sido producido no es posible impedir a nadie que se beneficie
del mismo; en este sentido es que se dice que los bienes piiblicos
son no exclusivos. Elementos de la clase de los bienes publicos
puros son la defensa nacional, la administracion de justicia, el
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control sanitario y epidemiolégico entre otros. A todas luces, la
asignacion de derechos de propiedad (que de por si tiene el cardc-
ter de “exclusiva”) choca con la indole “no exclusiva” de los bienes
publicos puros, por lo que no seria posible apelar a la poderosa
solucién propuesta por Coase para el control de las externalidades
y la restauracién de una asignacién eficiente. Es decir, que aunque
el llamado teorema de Coase constituye un monumental avance
conceptual, sus premisas ponen en evidencia que el mercado
resulta incapaz de resolver los problemas de eficiencia que aque-
jan a estas externalidades positivas llamadas bienes publicos
puros.

Pero cabria preguntarse porqué estos problemas marcan los
limites del mercado; si observamos de cerca el proceso, podremos
apreciar que la produccién de un bien publico, al igual que la de
cualquier bien privado, conlleva costos que dentro del mecanismo
de mercado deberian ser asumidos por los usuarios de tal bien.
Pero como una vez que ha sido producido el bien ptblico puro no
permite ninguna exclusion, parece razonable para cualquier agen-
te maximizador disfrutar de tal bien, del cual por definicién no
puede ser excluido, contribuyendo en la menor medida posible con
el costo que él mismo conlleva; bajo estas condiciones ningtn actor
privado estaria dispuesto a producir tal tipo de bienes. Parece ser
que en el caso de los bienes publicos puros no queda sino aceptar
que los mecanismos de mercado son incapaces (no solo insuficien-
tes) de resolver el problema de una asignacion eficiente; y la auto-
ridad, desde fuera de los limites del mercado, debe actuar para
lograr tal propésito. Esa actuacién de la autoridad no es sino una
restriccion inevitable a la libertad de los agentes, y un caso mas
en el que la relacién mercado-libertad individual entra en dificul-
tades.

5. CONCLUSIONES

Los dos asuntos analizados, el del Dilema del Prisionero y el de
las externalidades, han mostrado respectivamente un caso en el
que el mercado siendo necesario es insuficiente para logar asigna-
ciones eficientes, y un caso en el que la posibilidad de una asigna-
cién eficiente queda fuera de los limites del mercado. Ambos casos
a su vez, muestran las dificultades concretas que supone la tarea
de articular el valor fundamental del mercado, que es la busque-
da de la eficiencia, con el pleno ejercicio de la libertad individual.
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Volviendo a las preguntas de Schwartz con que inicié mi refle-
xi6n, considero que el hecho de convencer a los defensores de las
libertades humanas y de la libre empresa acerca de la existencia
de una doble implicacién entre ambas esferas no es s6lo una cues-
tién de argumentos, sino que es necesario recorrer atn el largo y
dificil camino de construccién tanto tedrica como politica que
supone la elaboracién material de dicha implicacién. Con esta
finalidad seria necesario incorporar importantes sets de restric-
ciones a las decisiones del agente racional, restricciones que sin
embargo no deberian afectar la capacidad decisional necesaria
para dinamizar el mercado. En este aspecto el disefno de las insti-
tuciones cobra una doble importancia; por una parte tendrd que
ser el garante de que las restricciones sirvan efectivamente al pro-
posito de una asignacién eficiente, y por la otra, tendrd que hacer
que ellas respeten las funciones individuales de utilidad en una
medida tal que las haga aceptables por cualquier agente racional.
Por otra parte, deberia darse toda la importancia que tienen para
el ejercicio de la libertad y el desenvolvimiento del mercado los lla-
mados bienes ptblicos puros, entre los cuales deberia estar inclui-
da (por razones de eficiencia) la equidad.

En sintesis, creo que es dificil convencer a alguien acerca de
las bondades de una doble implicacién que aun se muestra muy
inestable, y en muchos casos luce profundamente fracturada; tal
vez se logre un avance significativo en la comprension de la tensa
relacién entre libertad y mercado si se la concibe como la expe-
riencia de un camino sinuoso (y en alguna forma impredecible)
que sélo puede ser recorrido construyendo sucesivas decisiones
bajo incertidumbre, en todas las cuales habrd que repensar e
incluso redefinir lo que se entiende por libertad y por mercado.

E I S

Estoy convencida que el conocimiento avanza por la accién de
dos dinamizadores fundamentales: uno, es el de la formulacién de
interrogantes capaces de transformar lo trivial en un campo pro-
blematico y debatible; el otro, es el de la produccion de respuestas
simples y elegantes que sean portadoras de un consistente poder
explicativo. Las dos preguntas de Schwartz pertenecen al primer
grupo, y como tal son al mismo tiempo una contribucién al mejor
conocimiento de las relaciones entre libertad y mercado, y una
estimulante invitacién al debate; por ambas cosas, quienes nos
interesamos en estos temas, le debemos estar muy agradecidos.
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