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1. INTRODUCCION

Este texto pone en dialogo los diferentes elementos que han articulado
el discurso cientifico mayoritario proponiendo, a partir de la literatura
académica critica y decolonial, una contrahegemonia -en términos
gramscianos- que permita nuevas formas de aproximacion a los mode-
los de produccion de conocimiento.

De la presencia de un conocimiento hegemdnico derivado de logicas
coloniales y productivistas, surge la necesidad de (re)pensar el conti-
nente europeo -0, como veremos, las mdltiples Europas- alejada del
continuismo propio de la colonialidad que, a diferencia del colonia-
lismo, no desaparece con el proceso de descolonizacion durante el pa-
sado siglo.

Se considera que de estas ldgicas, que tienen su principal exponente en
una vision historiografica unilineal, surgen formas ideologizadas de
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ciencia y conocimiento, eurocentradas, reduccionistas y, sobre todo,
imperiales.

Estructuramos estas paginas a partir de la idea de «Modernidad» [o,
mas bien, de su imaginario] como epicentro del desarrollo colonial/im-
perial que confirmaria las nuevas formas de trabajo, racionalizacion y
apropiacion capitalistas. Su caracter hegeménico marcaré el porvenir
no solo de la economia global, sino de sus sociedades, culturas y epis-
temes.

Debe ser cuestionado, por una parte, lo ocurrido en el continente euro-
peo, la vision teleoldgica exacerbada que se impone en la «Moderni-
dad» y el provincialismo europeo (Meneses, 2012; Wallerstein, 2000)
y reflexionar acerca de como ello ha influido en la produccion del co-
nocimiento y el desarrollo cientifico.

De esta forma, partimos de la creencia de una imperante necesidad de
democratizaciéon del conocimiento, por lo que las lineas que siguen
apuestan por ello, desde las creencias, tradiciones y costumbres cultu-
rales estereotipadas y desprestigiadas, al conocimiento producido en
institutos de investigacion, grupos de trabajo y universidades.

Por ello este texto, si bien construido sobre las aportaciones de diversas
autoras y autores presentes “dentro” de la Academia, no pretende una
objetividad, sino una subjetividad de caracter ético y localizada en un
espacio y tiempo, huyendo asi de tentaciones vinculadas a racionalida-
des universales que asumen podes, es decir, se vuelven hegemonicas.
Lo contrario conllevaria ser participe de lo que se critica; porque el co-
nocimiento que se dice objetivo es excluyente. Porque hacerlo no sig-
nificaria un aporte a la transformacion social.

2. EL “ROBO DE LA HISTORIA” Y
COSMOVISIONES EUROCENTRICAS

Cuando Jack Goody se refiere al “robo de la historia”, hace referencia
a la presentacion y conceptualizacion del pasado “segun lo que ocurrid
a escala provincial en Europa” (Goody, 2011, p. 7), esto es, “la apro-
piacion de la historia por parte de Occidente” (2011, p. 7), en una ldgica



historiogréfica, como apunta M. Paula Meneses, de matriz eurocéntrica
(Meneses, 2012).

Europa y su construccion se postula como uno de los temas principales
de la antropologia contemporanea (Goddard, Llobera y Shore, 1996).
Referirnos a “construccién”, significa decir que se trata de la narracion
historica de Europa como Historia Universal (Fontana, 2019; Goody,
2011; Meneses, 2012; Wallerstein, 2000). En ella aparecen un conjunto
de narrativas (Meneses, 2012), mitos fundacionales europeos (Fontana,
2019; Grosfoguel, 2007) que, asimismo, definen la geografia europea’®
(Balibar, 2003; Fontana, 2019) y que serian materializados con la con-
formacion de mecanismos de exclusion en formas de frontera (Balibar,
2003), en tanto que “comunidad imaginada”’? que la separen de Asia
y permitan “pertenecer a Europa”, ser ciudadania’* (Balibar, 2003). A
un nivel ontoldgico, tras el desarrollo del proyecto imperial europeo,
“el eje temporal fue proyectado sobre el eje del espacio y la historia se
convirtié en global” (Meneses, 2012, p. 37). Se le negd asi el derecho a
la historia a todas las sociedades no europeas. Lo extraeuropeo se con-
vertiria en arcaico, recesivo e irracional, convirtiendo a estas socieda-
des en, como diria Eric Wolf, gentes o pueblos «sin historia» (Wolf,
2014). Por ello aqui, concebimos Europa(s) en plural, las multiples Eu-
ropa(s) (Balibar, 2003; Boatca, 2010; Goddard, Llobera y Shore, 1996).

En este sentido, la «Modernidad» y sus teorias’® han representado
siempre un claro componente eurocéntrico, racionalidad especifica del
poder mundial (Quijano, 2000). La identidad de Europa se constituye,
en estos términos, como “la primera identidad de la modernidad” (Qui-
jano, 2000, p. 202)'%,
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La identidad europea se acaba representando en base a una unidad ima-
ginaria (Boatca, 2010; Quijano, 2000), donde ni tan siquiera existia una
cultura comudn (Fontana, 2019) y que situamos en el siglo XV de la Era
Cristiana, con la “aparicion” de un enemigo comun como espejo defor-
mante (Fontana, 2019): las brujas.

La «Gran Caza de Brujas en Europa»’?’ cae en el olvido, atn hoy, en la

historiografia Europea (Federici, 2010). Este acontecimiento, no solo
conformd uno de los mayores genocidios -al menos en un duracion- de
la historia de Europa, sino que jugé un papel fundamental en el desa-
rrollo de la sociedad capitalista (Federici, 2010). Como decimos, la con-
formacion del sistema global de mercado, asi como las relaciones de
clase, son elementos esenciales para entender la naturaleza de este en-
sayo: la apropiacion y hegemonia epistemoldgica.

Tal y como expone Silvia Federici, quien también lleva a cabo una cri-
tica al “relato ilustrado”, la caza de brujas supondria, méas alla de la
barbarie acaecida, “un elemento esencial en la acumulacion primitiva y
de transicion al capitalismo” (Federici, 2010, p. 224).

La cristiandad derivada del cristianismo Europeo (Balibar, 2003), en
uno de esos espejos deformantes (Fontana, 2019) legitimd la caceria en
tanto que “crimen contra Dios” (Federici, 2010). Si bien, en esta meta-
fora de los espejos propuesta por el profesor Fontana, podriamos hablar
en este punto de espejo del diablo (Fontana, 2019, p. 56 y ss) debido a
la forma a la que se caracteriz6 a las mujeres y lo que ello supuso en la
construccién y conformacion del imaginario a partir del siglo XV1 (Fe-
derici, 2010).

Este hecho, que se prolongd a lo largo de dos siglos supuso escenas de
un sadismo y misoginia incomparables, donde estas mujeres, bajo acu-
saciones de brujeria que escondian una neutralizacion de la rebeldia y
control demogréfico, eran desnudadas y completamente afeitadas, vio-
ladas, mutiladas o pinchadas con agujas. Supuso nada menos que

27 Josep Fontana hace también mencidn a este acontecimiento en una época de violencia
generalizada (Fontana, 2019, p. 149y ss).



[...] una guerra contra las mujeres; fue un intento coordinado de degra-
darlas, demonizarlas y destruir su poder social. Al mismo tiempo, fue
precisamente en las camaras de tortura y en las hogueras en las que
murieron las brujas donde se forjaron los ideales burgueses de femini-
dad y domesticidad (Federici, 2010, p. 255).

Podemos fijar aqui parte de los cambios que se dan en Europa en un
nivel axioldgico de lo que sera la Europa de la propiedad y las formas
de produccion capitalistas y, por extension [colonial] del sistema-
mundo (Wallerstein, 2000). Uno de los elementos més importantes, en
este sentido, -y que es transversal a todo lo que venimos tratando-, es
lo que Boaventura de Sousa ha venido a denominar la Sociologia de las
Ausencias (Santos, 2002, 2010a). Esto es, a grandes rasgos, la falta de
las subjetividades, el “punto de vista de las victimas” (Federici, 2010,
p. 232), el problema de los lugares de enunciacion (Meneses, 2012).

Es en este momento donde aparece la “nueva clase capitalista” (Fede-
rici, 2010, p. 238), la nueva burguesia, lo que en terminologia webe-
riana supondria la nueva organizacion libre del trabajo, el triunfo del
individuo auténomo. Produccion y reproduccién se postulan por tanto
como elementos esenciales, pudiendo el capital -a través del estado-
controlar, domesticar, y regular la vida sexual femenina, asi como con-
tener cualquier intento de insurreccion (Federici, 2010) para la conse-
cucion de ese “milagro europeo” (Wallerstein, 2000). Asimismo, la ra-
cionalizacion del trabajo y su nueva organizacion define con ello, ideas
de suma importancia para el consiguiente desarrollo del colonialismo y
de la colonialidad, como son “negritud” y feminidad” (Federici, 2010).
Es decir, toda una serie de variables susceptibles de convertirse en fac-
tores de discriminacién intersectorial y que se suman -y se superponen-
unas a otras; y que de no ser tenidos en cuenta, invisibilizan a personas
y grupos, negandoles la legitimidad del discurso.

2.1 LA IDENTIDAD EUROPEA Y EL IMAGINARIO DEL «PROGRESO»

El «progreso» como universalismo conforma uno de los grandes ci-
mientos de la identidad europea. Se erige, por tanto, como una de estas
cosmovisiones (Weltanschauung) acerca de la construccion del imagi-
nario europeo. Desde Las Leyes platonicas a la Politica aristotélica,



pasando por la concepcion evolucionista de la cultura en Protagoras,
Europa se ha construido en torno a ese relato mitico de una «Atenas
fundacional»’, Por ello, y desde la Modernidad iniciada en 1492 [tal
y como aqui se defiende], Europa se ha reflejado en el espejo del que
nos habla Josep Fontana (2019), dentro de ese binomio antagonico Ci-
vilizacion-Barbarie  (Meneses, 2012), Tradicion-Modernidad
(Goddard, Llobera y Shore, 1996) o Democracia versus Tirania.

Partiendo de la base de que la realidad no se puede concebir como una
entidad objetiva e independiente al sujeto que la interpreta, esta se pos-
tula como fruto de la subjetividad, de las diferentes visiones que cada
individuo -en una ldgica colectiva- elabora. Los significados que se
construyen en un estadio sociocultural tienen un amplio espectro de va-
riabilidad, lo que a su vez articula una pluralidad interpretativa de la
realidad. Los imaginarios sociales suponen una extensa variedad de
cosmovisiones, dadas en un contexto de inmaterialidad en términos
“ledrutianos™’?® y que funcionan como mecanismos de produccion y
reproduccion social. Goody, apunta al respecto que si bien

[...] es cierto que Europa desarrollé un sistema de conocimientos muy
avanzado tras la llegada de la imprenta y una economia igual de fuerte
tras la Revolucién industrial, con cierta ventaja obtenida anteriormente
en armas y navios. Sin embargo, atribuir estos logros a los sistemas
politicos, a diferencias en la ocupacion de la tierra, o a sistemas legales
supone proyectar el presente sobre el pasado de una manera inaceptable
y asumir una lectura de la historia desde delante hacia atrds (Goody,
2011, p. 131).

El imaginario de Europa y de la Modernidad supone, como decimos,
una perspectiva binaria del conocimiento, Unicamente siendo otorgada
identidad de “otro” a “Oriente” (Quijano, 2000). De estos dualismos
(racional-irracional, tradicional-moderno) suponen un punto de infle-
xion para la extension y hegemonia del conocimiento eurocentrado, lle-
gando a nuestros dias con tipos ideales como el democratico.

728 Solo negada y criticada por Martin Bernal en su Black Athena (1987-2006), que levantaria
tal polémica a la cual responderia el propio Bernal (2001).

729 Referido a la obra de Raymond Ledrut (1987).



La democracia, al menos en su imaginario, es sinénimo de libertad
(Goody, 2011). Pero este concepto, no solo en su origen mitico ate-
niense (Goody, 2011; Fontana, 2019), sino también en su categoriza-
cion contemporanea, es parcial y eurocéntrica (Boatca, 2010). Y es que,
¢quién dicta qué es 'y qué no es democracia? Si aqui se pretende exponer
la caracterizacion euroetnocéntrica (Goody, 2011) de la produccion de
conocimiento, el ideal democratico también forma parte de ello. El
desarrollo de la politologia y la sociologia politica marca los atributos
a tener en cuenta en la operacionalizacion del concepto “democracia”
y, por ello, la tradicion anglosajona tiene la capacidad -basada princi-
palmente en el ideal norteamericano- de considerar la democracia en
tanto que apertura al mercado. Un concepto propiamente [0 apropiado]
europeo, si bien “tal vez fueran los primeros [los europeos] que le die-
ron al término una forma escrita para que otros la leyesen, pero no in-
ventaron la practica de la democracia” (Goody, 2011, p. 59). En esta
l0gica, y para no extender mas la cuestion, democracia -en su acepcion
contemporanea- denota aquello sistémico, “libre” en su concepcién
neoliberal. Esto viene motivado porque

[...] las ciencias sociales surgieron como respuesta a problemas euro-
peos en un momento de la historia en el que Europa dominaba todo el
sistema mundo. Era practicamente inevitable que la eleccion de su ob-
jeto, su teorizacion, su metodologia y su epistemologia reflejaran todas
las fuerzas del crisol en el que se forjaron (Wallerstein, 2000, p. 98).

La apropiacion europea y, por ende, la «Modernidad» en su acepcion
mayoritaria e imaginario global, se apropian de las formas morales,
siempre en base a un elemento etnoracial. De esta forma, -con base en
la colonizacion y sometimiento de América-., el evolucionismo y sus
diferentes estadios de desarrollo [salvajismo, barbarie, civilizacion]*°
primaron en la época colonial bajo la racializacion y dominacion del
“otro” en una dinamica de expansion econdémica y cultural europeas.

Hoy dia, el racismo toma, como veremos, formas diferentes (Grosfo-
guel, 2007; Wallerstein, 2000), aunque sigue resultando en forma de

730 Puesto que no responde a los objetivos de este texto profundizar en este punto, véase
Morgan (1877/1971).



exclusion “vinculada a la nocion de raza a traves de un discurso acerca
de la conducta y normas culturales aberrantes e inadaptadas” (Gros-
foguel, 2007, p. 31)"™ y sobre la cual se sostiene la expansion sistémica
capitalista (Grosfoguel, 2007).

Como comentdbamos en lineas previas, la unificacion, apropiacion e
interpretacion de la historia de forma unilineal legitima un continua co-
lonial. Siguiendo a Meneses “el problema de una historia sola, con una
sola version, es el riesgo de crear estereotipos, de producir y reproducir
mitos [...] Roba la dignidad de las personas. Roba la posibilidad de ser
vistos como iguales” (Meneses, 2012, p. 48).

3. LA TRADICION POSITIVISTA: CIENCIA Y
CONOCIMIENTO AL SERVICIO DEL CAPITAL

Tras la caida del bloque soviético en 1989, hubo quien vaticind, -en una
peligrosa vision teleoldgica-, el fin de la historia™? (Fontana, 2019),
comprendida ésta como la victoria del autodenominado «mundo libre»
sobre el «socialismo real». Un liberalismo politico-econémico que uno
de los “grandes logros” que construyen el mito europeo a partir del «Es-
tado Moderno» (Fontana, 2019).

Siguiendo a Wallerstein, no consideraremos “al capitalismo como una
prueba del progreso humano [sino como] consecuencia de una ruptura
de las barreras historicas contra esa peculiar version de un sistema ex-
plotador” (2000, p. 111), y ello define qué es cientifico y qué no. Y mas
importante todavia, que es digno de ser estudiado y qué no.

En torno a esto, trabajamos bajo una méxima: la ciencia es siempre par-
cial. La produccidon de uno u otro conocimiento es intencionada y, sobre
todo, se basa en formas, métodos y también objetos, resultado de una
hegemonia cientifica (Bunge, 2017).

731 | os énfasis [cursiva] son propios.
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El conocimiento no es dado’™, sino construido (Kant, 1781-

1787/1989). A la par, todo conocimiento es incompleto (Santos,
2010Db). El supuesto de “objetividad” positivista se cimienta en la bus-
queda y consagracion de un método afin a las ciencias fisico-naturales,
asi como de una también supuesta desideologizacion del conocimiento.
Algo, por supuesto, irreal, pero que a partir de la Modernidad, y exa-
cerbado en la contemporaneidad globalizada, ha conseguido calar en el
imaginario. La dimension técnica venida de las sociedades industriales
y postindustriales de raiz imperial (Wallerstein, 2000), ha dado pie a
esta hegemonia cientifica positivista.

La propiedad y la desigualdad en los medios de produccion capitalistas,
el colonialismo/imperialismo y, en definitiva, la colonialidad del poder
persistente (Quijano, 2000) hace pensar en la necesidad de “nuevas” u
“otras” subjetividades, al otro lado de la linea.

Por ello, la Teoria Critica de la Escuela de Francfort”* nace a mediados
del pasado siglo como contrapeso al pensamiento Unico, hegemanico.
De esta forma, cuando anteriormente nos referiamos al “no ser obje-
tivo”, nos referiamos a lo que los teodricos de Francfort entendieron por
la légica de la produccion de conocimiento, la imposibilidad de
desideologizar, es decir, la “distincion entre objetividad analitica y neu-
tralidad ético-politica” (Santos, 2010b, p. 36).

3.1 LAS PERSPECTIVAS TEORICAS SOCIOCRITICAS: DE LA CRITICAL
THEORY AL PENSAMENTO POs-ABISSAL

Los principales paradigmas presentes en las ciencias sociales [positi-
vista, interpretativo] comparten la ausencia de critica social y, por ende,
capacidad de transformacion. Aqui surge la sociocritica, si bien, hoy en
dia parece ser necesaria una reexaminacion de los abordajes propuestos
de la Teoria Critica de Francfort, que en origen, deslegitimaba la dia-
léctica de la llustracion. Asi, y desde un nivel ontoldgico,

73 En su Introduccién al pensamiento complejo, Edgar Morin aclara que “las informaciones no
existen en el universo. Las extraemos de la naturaleza; transformamos los elementos y acon-
tecimientos en signos, le arrancamos la informacion al ruido a partir de las redundancias”
(2011, p. 152).

734 \/éase Horkheimer (1998).



epistemolodgico y axiolégico, nos situamos dentro de las perspectivas
criticas de los y las pensadoras del llamado Sur Global (Meneses,
2012), como pretension de una descolonizacion epistémica.

El objetivo de estas pensadoras no es otro que abrir una nueva discusion
en el ambito de las ciencias sociales criticas y del pensamiento emanci-
pador y que se conciban las Epistemologias del Sur (Santos, 2011,
2016, 2017 y 2018) como expresion de luchas ontoldgicas y epistemo-
I6gicas (Meneses y Bidaseca, 2018) y, por supuesto, politicas (Santos,
2010b).

En este punto, destaca la propuesta elaborada por Boaventura de Sousa
Santos, en torno a ecologia de saberes (Santos, 2010b), mediante la cual
se pretenda desaprender lo aprendido: (re)interpretar la realidad social
y hacerlo desde un nuevo enfoque. Este nuevo enfoque se sostiene en
construir un todo dialéctico entre teoria y praxis. Ello exige reconocer
una infinita pluralidad de saberes. Siguiendo a Boaventura de Sousa:

[...] La injusticia social global esta [...] intimamente unida a la injusti-
cia cognitiva global. La batalla por la justicia social global debe, por
tanto, ser también una batalla por la justicia cognitiva global. Para al-
canzar el éxito, esta batalla requiere un nuevo tipo de pensamiento, un
pensamiento posabismal (Santos, 2010b, p. 20).

El pensar el pensamiento abismal como pensamiento ecoldgico (Santos,
2010b), implica descifrar las formas de desigualdad y relaciones de do-
minacién que las metafisicas “post” no pueden analizar o explicar. Esto
es, pensar el conocimiento como un todo, en base a “comprensiones
hibridas” (Santos, 2010b, p. 31). Poder ver, por tanto, una diversidad
epistemoldgica de la realidad, la renuncia a una epistemologia general,
mayoritaria, y un uso contrahegeménico de estas visiones.

4. DESCOLONIZACION Y «COLONIALIDAD DEL
PODER»: LAS CIENCIAS SOCIALES DEL SIGLO XXI

El proceso de globalizacion neoliberal acaecido en las Ultimas décadas
ha generado la aparicion de nuevas teorias desde diferentes frentes. Si-
guiendo a Quijano (2000), situamos la globalizacion como culmen de
un proceso, iniciado en 1492 y vertebrado a través de la expansion



colonial. En este sentido, aparece la construccion mental de la categoria
“raza”, elemento principal de la “diferencia” y, por ende, de domina-
cién/explotacion (Quijano, 2000).

Es bien conocida la idea marxiana del «fetichismo de las mercancias».
Pues bien, en la episteme europea llamémosle «fetichismo de la dife-
rencia», en el cual se basa esa supremacia ético-racial. Con esta meta-
fora pretendemos aproximarnos a lo que Ramoén Grosfoguel entiende
como un conjunto de valores, creencias y tradiciones propias de la clase
media metropolitana en contraposicion a las de las minorias étnica en
un lugar concreto y en un periodo historico determinado (Grosfoguel,
2007), y que supone los cimientos del «racismo cultural» (Grosfoguel,
2007; Wallerstein, 2000) contemporaneo’®. Se trata, de ese excepcio-
nalismo europeo, cuya génesis sita en el siglo XVI:

“La idea de que Europa constituia un espacio radicalmente diferente y
superior al resto del mundo resulté de la combinacion del Renaci-
miento, la Revolucién Cientifica y la llustracién, momentos que colo-
can el énfasis de la especificidad europea en los alcances del conoci-
miento cientifico, de la razon, del poder y del comercio” (Meneses,
2012, p. 38).

En su relacion directa con la ciencia social contemporanea, dentro del
sistema mundial, el eurocentrismo se manifiesta de diversas formas. Es-
tas, segun Wallerstein (2000), toman cinco “avatares”, a saber: 1) His-
toriografia, 2) Universalismo, 3) Civilizacién, 4) Orientalismo y 5) el
ya citado «progreso».

La cuestion historiogréfica, asi como «civilizacion» y «progreso» ya
han sido tratados en lineas previas, por lo que no nos extenderemos
mas. Si bien, en cuanto al universalismo, Wallerstein apunta que se trata
del “punto de vista que sostiene que existen verdades cientificas validas
en todo tiempo y lugar” (2000, p. 100) y bajo una maxima, podriamos
decir, “contra-antropoldgica”: la unilineal y reduccionista idea de que
“el presente es el mejor de los tiempos y que el pasado lleva

73 Si hien el propio Grosfoguel apunta que “a través de la esencializacion y naturalizacion de
la cultura, los discursos racistas culturales comparten las premisas de los discursos racistas
bioldgicos” (2007, p. 43).



inevitablemente al presente” (Wallerstein, 2000, p. 100). Que la ciencia
occidental®® se presente como universal lleva, de forma inevitable, a la
invisibilidad de todo conocimiento subalterno. Por su parte, el orienta-
lismo™ fija sus inicios en la Edad Media en Europa, con un conjunto
de estudiosos de culturas no-europeas que, en una logica binaria [occi-
dental/oriental] de la cultura, “construian” una cultura que legitimaba
la supremacia y dominio europeos. Estos “avatares” conforman lo que
entendemos por colonialidad del poder® (Quijano, 2000), esto es, los
efectos aln presentes del colonialismo tras la descolonizacion. Esta,
apunta Grosfoguel,

[...] persiste a pesar de la caida de las administraciones coloniales como
forma dominante de relaciones entre los europeos/euroamericanos y los
no europeos en el sistema-mundo capitalista. La colonialidad se refiere
a la reproduccion y persistencia de las viejas jerarquias etnoraciales
coloniales en un mundo poscolonial y posimperial (Grosfoguel, 2007,
p. 13)739_

Todo ello conforma sistemas de exclusion en base a lo que Etienne Ba-
libar (2003) ha denominado, etnicidad ficticia, estructurado en torno a
esa categoria —“raza”’- cuyo sentido moderno no tiene parangon antes
de la colonizacion de América (Quijano, 2000) y, desde entonces, esta-
blecido como “instrumento de dominacion social universal” (Quijano,
2000, p. 203).

Aparece con ello la nueva division internacional del trabajo™ (Fede-
rici, 2010; Quijano, 2000) y, con ello la sistemética division racial del
trabajo en base a nuevas relaciones de dominacion [colonialidad del
control del trabajo] (Quijano, 2000), asi como la relacion capital-salario

73 En su critica al consensuado término de “sociedad del conocimiento”, Yayo Herrero apunta
que “la cultura occidental, impuesta violentamente al resto del mundo, presenta un importante
defecto de origen: haber supuesto que nuestra especie y su cultura era superior y estaba se-
parada del resto del mundo vivo” (2017, p. 205).

737 | os estudios orientalistas serian difundidos en la esfera académica a partir de la obra de
Edward Said (2003).

738 Concepto acufiado por primera vez por Anibal Quijano (1992).
739 | os énfasis [cursiva] son propios.

0 Cabe destacar aqui la critica desarrollista elaborada desde el CEPAL, con la obra de Radl
Prebisch (1949) como principal exponente.



que marcaria el devenir del capitalismo mundial y la geografia social
del capitalismo (Quijano, 2000). Ello afecto, en gran medida a

[...] todas las experiencias, historias, recursos y productos culturales
[que] terminaron también articulados en torno a un solo orden cultural
global en torno a la hegemonia europea u occidental. En otros términos,
como parte del nuevo patrén de poder mundial, Europa también con-
centré bajo su hegemonia el control de todas las formas de control de
la subjetividad, de la cultura, y en especial del conocimiento, de la pro-
duccion de conocimiento (Quijano, 2000, p. 209).

En efecto, el resultado de quinientos afios de poder colonial y la cons-
truccion de ese nuevo patron de poder en base a esa «epistemologia del
imperialismo» y su conocimiento eurocentrado, dan paso a la perpetua-
cion de la colonialidad, con la presencia de «bibliotecas coloniales»
como fabrica de marcos tedricos legitimadores (Meneses, 2012)

Pese a las maltiples formas culturales, diferencias estructurales, posi-
ciones geopoliticas o relevancia en el marco del capitalismo mundial de
los estados-nacion, la Union Europea y la construccion del espacio
Schengen -ya en la globalizacién capitalista- crea la percepcion de una
unidad irreal, ficticia (Goddard, Llobera y Shore, 1996), que no hace
otra cosa que seguir perpetuando las consideraciones epistemoldgicas
hegemonicas que venimos tratando. Por ello, Europa se erige, aun en el
siglo XXI, como el centro de investigacion, la ciencia y la produccion
de conocimiento mundial (Goddard, Llobera y Shore, 1996).

Lo anterior comentado, da pie al oscurantismo de multitud de saberes
“a-cientificos”, mediante su exterminio sistematico a lo largo de varios
siglos, los “epistemicidios” (Santos, 2010c), presentes en la universi-
dad occidentalizada (Grosfoguel, 2012).

Ante las quiebras epistémicas del pensamiento hegemonico [crisis sis-
témica del capital y del conocimiento hegemonico en su relacion sujeto-
objeto], de la perspectiva sistémica de relaciones de dominacion, apa-
rece el pensamiento anti-sistémico emancipador al que haciamos alu-
sion: desde pensamiento venido de las luchas anticoloniales y de libe-
racion/emancipacion social a los marxismos anti-imperialistas del pa-
sado siglo. Todas estas lineas, a las que encuadramos dentro del pensa-
miento del Sur (Santos, 2010b) sen erigen como actores politico-



intelectuales contrahegemonicos, emancipatorios y anti-sistémicos, en
definitiva, levantamientos contra el nuevo patron de poder global.

5. A MODO DE CONCLUSION

Tras el recorrido efectuado, podemos sintetizar diversos elementos de
interés que, frente a la racionalidad eurocéntrica que ha dominado en el
andlisis onto-epistemologico, en los Ultimos tiempos la literatura cien-
tifica de caracter critico ha planteado desde distintos &mbitos la necesi-
dad de articular una nueva episteme.

Afirma Galceran (2016, p. 291) que “a través de la narracion, se cons-
truye la subjetividad tanto del colonizador como del colonizado”. Esta
construccion eurocéntrica de la subjetividad de aquellos, en términos
de Santos (2010b), “al otro lado de la linea”, requiere de una reestruc-
turacion ontoldgica, geopolitica, y epistemoldgica en forma de teoria
social contrahegemonica, asi como una relectura y reestructuracion de
la idea de dependencia/interdependencia en el sistema-mundo capita-
lista.

El positivismo y las escuelas neopositivistas forman parte de la ciencia
y academia burguesa, lo que se ve representado en la Universidad como
espacio de reproduccion de logicas neoliberales, productivistas.

A partir de lo expuesto, reivindicamos una imperante necesidad de in-
terdisciplinariedad en la investigacion y las diferentes formas de con-
cebir el mundo (Goddard, Llobera y Shore, 1996). Ello no implica re-
negar de la totalidad de aportaciones de los paradigmas positivista,
construccionista o interpretativo, al contrario, que supongan comple-
tarse de forma mutua.

La etnografia y en general el trabajo de campo, cobran un caracter esen-
cial, imprescindible para acercarnos a las diferentes realidades
(Goddard, Llobera y Shore, 1996). Particularmente, la investigacion
participativa, puesto que las ciencias sociales no pueden concebirse uni-
camente en sus formas empirica e interpretativa. Debe conformar pues,
una activacion de procesos.



Finalmente, renegar, por ello, de la absoluta separacion eurocéntrica
(Wallerstein, 2000) entre ciencia y politicas publicas, porque ciencia y
conocimiento, para que formen parte de problemas reales [y no dados];
para aunar esos “otros” conocimientos; para superar un positivismo adin
presente; para construir una ecologia de saberes; para -en definitiva-
abogar por la transformacién social, necesita de compromiso politico.
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