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Pocas cosas hay que proporcionen al entendimiento un ejercicio mds a proposito
para desarrollar sus facultades, para darles agilidad y soltura, gue el estudio filoséfico
del lenguaje. Se ha creido sin fundamento gue el aprendizaje de una lengua era
exclusivamente obra de la memoria. No se puede construir una oracion, ni traducir bien
de un idioma a otro, sin escudrifiar los mds intimas relaciones de las ideas, sin hacer un
examen microscopico, por decirlo osf, de sus accidentes y modificaciones. {.) Los
significados de las inflexiones del verbo presentan desde luego un caos, en que todo
parece arbifrario, irvegular y caprichoso; pero a la luz de la andlisis, este desorden
aparente se despeja, v se ve en su lugar un sistema de leyes generales, que obran con
absoluta uniformidad, y que aun son susceptibles de expresarse en férmulas rigorosas,
que se combinan y se descomponen como las de un idioma algebraico.

Cuando todos los hechos armonizan, cuando las anomalias desaparecen, y se
percibe que la variedad no es otra cosa que la unidad, transformada segin leves
constantes, estamos aulorizados para creer que se ha resuelto el problema, y que
poseemos una verdadera TEORIA, esto es, una vision intelectual de lo realidad de las
cosas. La verdad es esencialmente armoniosa. {Andrés Bello, "Prologo" a Andlisis
ideoldgica de los tiempos de la conjugacion castellana, 1841).

I. Introduccién.

En este trabajo me propongo reflexionar acerca de algunos de los problemas tedricos
y empiricos que preocupan al gramdtico que trabaja en el marco de la lingiiistica generati-
va, lo que me servird para repasar aigunas de las aportaciones de esta corriente lingiistica
a la teoria gramatical en general v 2 la gramdtica del espafiol en particular. Conviene, no
obstante, advertir que éste no es un estudio historiografico, por lo que ni tienc afanes de ex-
haustividad ni tan siquiera pretende sugerir que los trabajos que en él se citan sean los Gni-
cos relevantes dentro del modelo generativista, puesto que aqui se aducen meramente como
ejemplos ilustrativos de los diversos puntos que se desarrollaran en la argumentacion?®. Por

! Este texto, aligerado de gran parte de las referencias bibliogréficas que contiene, fue presentado en
el curso Las gramdticas de la lengua espafiola, dirigide por J. J. de Bustos en Aguadulce {(Almeria), en
agosto de 1992, en el marco de los cursos de verano de la Universidad Complutense de Madrid.

2 Rivero (1991b) es una magnifica exposiciér de los estudios gramaticales de orientacién generati-
vista aplicados al espafiol. La mds completa introduccién & la historia de la graméitica generative es New-
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maotivos operativos limitaré mi exposicién a los trabajos de sintaxis (solo aludiré de sos-
layo a algunos problemas relacionados con la morfologia), y mas concretamente me centra-
1é en aquellos que se enmarcan ¢n el modelo de reccién y ligamiento (RL), también deno-
minado de principios y pardametros, que desde 1981 constituye la version mas actualizada
de la gramética generativa y transformacional {(GGT). Quedaran fuera de este estudio,
pues, todos los aspectos referentes a la fonologia’,

Ei desarrollo de la exposicién se ajusta a los dos apartados siguientes: en la primera
parte examinar¢ algunos de los supuestos epistemologicos basicos de la GGT ¢ intentaré
caracterizar algunas de las rupturas y de las continuidades de este modelo con respecto a
sus predecesores; luego, en la segunda, repasaré las principales aportaciones del dltimo
generativismo en el terrenc de la teoria gramatical y, mas especificamente, me centraré en
los estudios sincronicos de sintaxis def espaiiol. :

Si hay un aspecto en el que Ia inmensa mayoria de lingiiistas coincida, ésc es el que
lleva a concebir 1a linghiistica como una disciplina empirica. Tal caracterizacion es impor-
tante, porque supone admitir que los datos son la piedra de toque de cualquier teoria. Por
lo tanto, un objetivo basico ¢ irrenunciable de todo modelo lingtistico sera ¢l conseguir una
caracterizacién lo mas satisfactoria posible de los datos gramaticales. Esa preocupacién es
la que late en las clarividentes palabras de Bello que aparecen al comienzo de este trabajo.
Parece claro que cualquier teoria linghistica ha de contener una teorfa gramatical que sea
capaz de iluminar e analisis de los datos de las lenguas que se estudian.

Naturalmente, és¢ no es €l linico objetivo posible para una teoria lingiiistica ni, des-
de luego, €l mis ambicioso. Una teoria lingiiistica puede aspirar también a constituirse en
teoria del lenguaje, esto cs, en una teoria que sea capaz de desvelar algunas de las caracie-
risticas fundamentales de la facultad lingilistica de los seres humanos. En la larga historia
Jde la lingiiistica racionalista y de la gramética general o filosofica 2 la que alude Bello en
el parrafo citado, tal era el objetivo dltimo al que debia tender el estudio gramatical. La
gramatica generativa se inserta en esta amplia corriente de la tradicién occidental. Por eso
intenta construir un modelo gramatical lo mas realista posible de la competencia lingiistica
de los hablantes gue sirva a su vez para elaborar un modelo plansible de la adquisicién lin-
gitfstica. Pero no debe olvidarse que por ahora la elaboracion de esos modelos solo puede
alcanzarse a través del estudio sisternatico de los datos que nos proporcionan las lenguas
naturales; es decir, a través del estudio gramatical, Como manifiesta el propio Chomsky:

meyer (1980). Otero (1991} estudia el lugar de Ja lingiiistica generativa en el desarrollo de las ciencias cog-
nitivas. Los mejores manuales de presentacion del actual modelo generativo son Demionte (1989), en espa-
fiol, vy Haegeman (1991), en inglés.

3 ¥llo no significa que los estudios de orientscion generativista de esta parte de la gramdtica no ha-
van dado lugar a aportaciones notables a la gramética del espafiol. Antes al contrario! en ocasiones trabajos
centrados en nuestra lengua han tenido ana influencia destacada en el desarrollo de las teorias fonoldgicas
del generativismo, como es el caso de Harris (1969; 1983). Para una exposicion muy asequible del modelo
estandar de la fonologia generativa, véase Contreras & Lleé {1982), El desarrollo de los modelos fonoldgi-
cos no segmentzles (la fonologia autosegmental v Ja fonologia métrica) puede seguirse en Goldsmith (1990}
Como ejemple de la aplicacién al espafiol de las teorfas fonolégicas mas recientes, pueden consul-tarse los
seis trabajos contenidos en 1a tercera parte de Campos & Martinez Gil (1991). En morfologia con-tamos con
un manual en espaffol (Varela 1990} y con la adaptacion cspafiola de Scalise {1984). Para una introduceion
muy actualizads en inglés, of. Spencer (1991).
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Con el progreso de la ciencia quizas lieguemos a tener algin conocimienio de la representacion fisi-
ca de la gramdtica y de la facultad del lenguaje. {...) Por ahora tan solo podemos caracterizar estas
propiedades er términos abstractes. (Chomsky 1975, pp. 61-62).

S¢ pueden compartir los supuestos epistemoldgicos que configuran el programa
chomskiano o se puede disentir de ellos. Pero, independientemente de 1a actitud que se ten-
ga a este respecto, parece justo reconocer que, hasta convertirse en una de las teorias lin-
guisticas mas influyentes de este siglo, la GGT ha tenido que desarrollar un modelo grama-
tical complejo y penetrante. Por eso resultan sorprendentes Ias opiniones, por fortuna cada
dia mas escasas, que sitian a la lingiiistica generativa fuera del terreno ocapado tradicio-
nalmente por la gramatica. Como intentaré mostrar a continuacidn, en los estudios de
otientacién generativista laten a menudo preocupaciones similares a las que se manifiestan
a lo largo de la tradicién gramatical.

2. El modelo generativista: supuestos bdsicos.

2.1. La explicitud.

En este apartado intentar¢ presentar algunos de los supuestos en que se cimenta el
modelo gramatical generativista. La primera caracteristica que me interesa destacar es la
de que se trata de un modelo explicito. Ese es el significado técnico del término generati-
vo, que identifica a toda esta corriente®. La gramdtica se concibe asi como un sistema for-

- mal de principios de cuya interaccion se obtienen todas las oraciones gramaticales de una
lengua y ninguna secuencia agramatical. Como sucede en la mayoria de las gramaticas tra-
dicionales, Ia introspeccién se reconoce en la GGT como un valioso mecanismo heuristico,
pero a diferencia de ellas, se concibe como un paso previo a la formalizacién. Si no es po-
sible dar ese salto cualitativo, el modelo no puede acoger las intuiciones del gramatico en
su forma originaria, por mas que éstas puedan posteriormente demostrarse acertadas. Este
imperativo de explicitud formal constituye una de las diferencias fundamentales entre el
grueso de Io que podriamos denominar "gramética {radicional"? y la GGT.

Un ejemplo significativo nos lo proporciona el uso irrestricto def concepto de elipsis
en la tradicion gramatical. Descriptivamente, es obvio que las lenguas naturales poseen
mecanisinos dirigidos a evitar la reiteracion de algunas unidades. Pero tales mecanismos no
son omnipotentes. Asi, a la pregunta de (1a) se puede contestar con (1b), la opcidn mas ex-
pedita, o con (1c), mas reiterativa, pero absolutamente gramatical en espafiol. En cambio,
de’las dos respuestas paralelas que deberian corresponder a (2a), tan solo la primera de
ellas es posible:

(1y & A quién presentd Pedro?

b, A Maria
c. Presentd a Maria.

* Chomsky se ha quejado reiteradamente del uso impropio que se ha hecho del términe generativo al
asimilarlo con el proceso de elaboracién y emisién de enunciades por parte del hablante.

3 De nuevo cabe citar 2 Bello como una excepei6n sobresaliente dentro del panorama de la graméti-
ca tradicional, puesto que su Andlisis ideoldgica de los tiempos de la conjugaeion castellana puede aducir-
se como ejemplo de estudio formal explicito.
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(2) a  Quién presentd a Maria?
b Pedro,
c.  *Presentd Pedro.

Pese a que las respuestas de (1-2b) plantean interesantes cuestiones acerca de los
limites entre gramatica oracional y discursiva, no me detendré aqui en examinarlas, sino
que me centraré en el contraste existente entre (1c) y {2c). Como es bien sabido, la diferen-
cia entre ambos cjemplos estriba en que la elipsis del sujeto en (Ic} es posible gracias a que
los rasgos gramaticales de persona y nitmero de aquél aparccen expresados en el verbo, de
modo que s¢ cumplen los requisitos de recuperabilidad que son necesarios para cualquier
tipo de elipsis. Por el contrario, la ausencia en (2¢) de cualquier rasgo que permita Ia iden-
tificacién del objeto directo provoca que la elipsis en este caso sea irrecuperable. La prue-
ba de ello la obtenemos al comprobar que basta colocar un pronombre clitico de acusativo
en (2¢) que reproduzca los rasgos gramaticales del objeto directo para que la secuencia. pa-
se a estar bien formada: La presentd Pedro.

Un ejemplo tan simple muestra la necesidad de restringir el funcionamiento de los
mecanismos de la elipsis gramatical mediante la formulacion de principios como el de la
recuperabilidad. De hecho, la tradicion gramatical ya habia expresado en numerosas oca-
siones sus reticencias al recurso indiscriminado a la elipsis"(El Brocense y Jespersen son
dos ejemplos ilustres de los gramaticos que manifestaron la conveniencia de que no se utili-
zara como panacea universal). La polémica llegd a ser tan enconada que Robert Le Bidois
clasificaba en 1954 a los lingiiistas en "elipsomanos” y “elipséfobos”, segin fueran parti-
darios o enemigos de la introduccion del concepto de elipsis en los tratados gramaticales®.
Pero lo que no se pudo conseguir fue la formulacién de una teoria que constrifiera adecua-
damente la potencialidad de una herramienta tan poderosa. Como ha sefialado acertada-
menite Bosque (1991, p. 17), tal incapacidad deriva probablemente de-la-carencia de-unas
unidades de analisis adecuadas y de la falta de una teoria explicita lo suficientemente arti-
culada como para dar cobijo a fendmenos tan compiejos:

Es bastante evidente que el escaso detalie con que se abordan sigunas cuestiones en la tradicion no
es més que la consecuencia de la falta de unidades precisas para hacerlo de otro modo. Asi, creo que
existe acuerdo general en el hecho de que si nuestros gramaticos clasicos no son demasiado ex-
plicitos en lo que concierne a la estructura sintictica de las construcciones comparativas de ignal-
dad y desigualdad, o & las constricciones sobre las informaciones que pueden "elidirse”, o a la es-
tructurs interna de las frases nominales o adjetivas de mayor complejidad, no es por falta de talen-
to, sino simplemente porgue las unidades que se necesitan para intentar hacerlo no se conocian ha-
ce unas décadas, y algunas de ellas todavia estdn en proceso de disefio y remodelacion,

En los casi cuarenta afios de historia de la GGT, la bibliografia dedicada a los feno-
menos de elipsis ha ido creciendo incesantemente. Naturalmente, ¢l progreso en este tema
no ha sido lineal, sino que ha estado jalonado de varios ajustes menores ¢ incluso de un
cambio de rumbo fundamental: el que lievé a sustituir el tratamiento transformacional tipi-
co de los primeros estadios de la GGT, segin el cual la elipsis resultaba del borrado de in-
formacién léxica presente en la estructura sintctica subyacente, por la formulacién de un

SR. Le Bidois, "«Ellipsomanie» et «ellipsophobien dans lexplication des faits de syntaxe",
Mélanges de linguistigue frangaise offerts & M. Charles Bruneax, Généve, Droz, pp. 19-28.
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complejo conjunto de categorias vacias que se insertan desde el inicio de ia representacién
sintéctica y que se interpretan en virtud de otros principios generales de la teoria. Asi, para
explicar el contraste de {12 c), se recurre a la idea de que la presencia de rasgos flexivos
de concordancia en el verbo legitima Iz presencia de un pronominal vacio (pro) en la posi-
cion de sujeto de {Ic}); por el contraric, la falta de una unidad capaz de identificar los ras-
gos del objeto directo en {2¢) no permite legitimar la presencia de un pronominal vacio
equivalente. Una predicci6n interesante de este andlisis es Ia de que esta secuencia podria
ser gramatical en una lengua en la que la flexién verbal contuviera marcas flexivas de con-
cordancia de objeto, tal como sucede efectivamente en vasco.

2.2, Predictividad.

El segundo rasgo al que me referiré es el de 1a predictividad. El objetivo de la GGT
no es el de construir un modele que analice los datos de un corpus cerrado de ¢jemplos,
sinc que se intenta elaborar una teoria gramatical general capaz de delinear nitidamente Ia
frontera entre la gramaticalidad y ia agramaticalidad. Se trata, por lo tanto, de explicar no
s6lo por qué estin bien formadas las oraciones gramaticales, sino también por qué no lo
estan todas las secuencias que forman ¢l conjunto complementario de aquéllas. Eso explica
que en la mayoria de los estudios de la GGT aparezcan a lo largo de la argumentacion tan-
tas secuencias gramaticales como agramaticales. Creemos que este estudio sistematico de
lo que se suclen denominar datos negativos {es decir, el material lingiiistico que sélo es ac-
cesible por introspeccién, ya que en condiciones normales no es esperable que aparezca en-

_ tre las emisiones de los hablantes) constituye un instrumento clave en la elaboracién de una
teoria gramatical predictiva. Su relevancia es, a mi juicio, similar a la de los pares mini-
mos, una de las aportaciones metodologicas relevantes del estructuralismo. Nétese que, en
el fondo, es logico que el estudio del contraste entre las secuencias gramaticales y aquellas
que presentan un bajo grado de malformacion sintictica le sirva al gramatico para propo-
ner principios sintacticos de caricter general o como guia para detectar cudles son los fac-
tores que intervienen en una determinada construccidn sintactica. La oposicién entre (1c) y
{2¢) nos ilustra con respecto al primer caso. La que se da en el par de (3) ejemplifica el se-
gundo! ' *

© (3) a  Llegados los huéspedes a la casa, ...
b.  *Estornudado Luis, ... .

Las secuencias de (3} constituyen ¢jemplos de participio absoluto, yna construccion
de origen latino que en espafiol es propia de registros formales. No todos los verbos pueden
aparecer en tal construccién: los transitivos pueden ¢n general hacerlo, adoptando el valor
pasivo caracteristico del participio de estos verbos; por su parte, tan sélo una parte de los
verbos que la tradicién gramatical ha denominado intransitivos es susceptible de compare-
cer en construccion de participio absoluto, como va acerté a ver Bello (1847, § 432), quien
propuso denominarios parficipios deponentes, para distinguirlos de los propiamente in-
transitivos, que no admiten esta construccion. Hasta aqui la generalizacion descriptiva del
fenémeno. Pero una pregunta obvia que debe plantearse cualquier teoria que aspire a ser
explicativa es la de por qué una parte de los intransitivos (los que forman participios
deponentes) admite esta construccidn y no el resto. En un estudio gue ha tenido notable
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influencia en el panorama de la lingiiistica roménica de orientacién generativista)’, se de-
mostraba con argumentos empiricos mauy sélidos que en italiano existe una clase de verbos
(a la que se denomina ergativos) que, pese a ser predicados que no asignan caso acusativo,
presentan algunas caracteristicas propias de los transitivos (su sujeto admite Ia sustitucién
por el clitico partitivo ne, como sucede con el objeto de los verbos transitivos). Ademds, tal
clase se caracteriza por seleccionar en italiano y en francés essere y @tre para los tiempos -
compuestos de la conjugacion, en lugar de avere y avoir, respectivamente®. Segin Burzio,
el esquema de seleccion de argumentos de los verbos transitivos, infransitivos {propiamente
dichos) y ergativos es el que se recoge en (4):

4) a. Transitivos b. Intransitivos  ¢. Ergativos
A Al A
Aj BV Ay SV o sV
IR | It
V Ay v V Ay

De lo anterior se deduce que, en efecto, la clase de los verbos ergativos tienc en
comin con la de los intransitivos la propiedad de seleccionar un sélo argumento. De ahi
derivan las similitudes entre ambos tipos: superficialmente, el {inico argumento selecciona-
do actiia como sujeto de la construccién. Pero los ergativos poseen también una caracteris-
fica que los diferencia de los intransitivos y los asimila 2 los transitivos: su dnico argumen-
to es interno a la primera proyeccion del verbo (SV). De hecho, podemos encontrar un apo-
yo considerable para las estructuras de {4) en la teoria tematica: mientras que los verbos
intransitivos son agentivos, los ergativos no seleccionan agentes, sino temas, como lo de-
muestra el hecho de que no den lugar a derivados de accién (*llegador, *nacedor).

La situacién esquematizada en (4) permite prever que, en determinadas condiciones,
el argumento de un verbo ergativo se comportara de forma paralela a como Io haga el ar-
gumento interno de un verbo transitivo. Eso es lo que sucede en las construcciones ds pas-
ticipio absoluto. La desinencia de participio se caracteriza por convertir en externo el argu-
mento interno del predicado correspondiente. Por lo tanto, solo los verbos que posean en su
estructura de subcategorizacion un argumento interno podran aparecer en estas construc-
ciones; es decir, los que se ajustan a los csquemas de (4a) y (4¢). De este modo, hemos pa-
sado de uma generalizacién descriptiva a una teoria explicativa acerca de las construc-
ciones de participio absoluto, que prevé adecuadamente que los predicados intransitivos no
podran aparecer en este tipo sintéctico, puesto que carecen de argumentio interno que pueda
exteriorizarse. Por otra parte, hemos consegnido derivar el conjunto de caracteristicas de
estas construcciones de otros principios independientemente necesarios, como los referen-
tes a la estructura tematica de los predicados y a los efectos sintécticos de la desinencia de
pariicipic.

71, Burzio (1986), ltalian Syntax. A Government-Binding Approach, Dordrecht, Reidel.

8 Fi espafiol actual no presents tal diferencia, que si se daba en el espafiol medieval, donde verbos
come nacer o ir tomeban ser como auxiliar para formar los tiempos compuestos, como muesiran las si-
guicntes construcciones del Poema de Mio Cid: Exido es de Burgos (201), En buon ora fuesies nagide (71),
Miraya ... eva Hegado (927). Se trata del mismo use que se ha conservado en la formula arcaizante Es
Hlegada ya la hora...
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Todo lo anterior no implica que no queden cucstiones pendientes sobre los partici-
pios absolutos. De hecho, Ia elaboracién de una teoria es siempre un proceso gradual que
intenta ir incorporando nuevos datos a su ambito explicative. Si consideramos las
oraciones de {(5-6) nos daremos cuenta de que todo lo dicho hasta aqui no sirve para ca-
racterizar adecuadamente los contrastes que ahora se presentan:

(5) a  Llegados los huéspedes a la casa, ...
b.  *Permanecidos los huéspedes en la cass, ...

{6) a  Situados los corredores en la linea de salida, ...
b, ?*Situada la casa a tres km. de la estacién®, .,

En (5} tenemos dos construcciones de participio absoluto con verbos ergativos v, sin
embargo, tan sélo la primera es gramatical. Para complicar mas ain las cosas, en (6) un
mismo verbo ergativo da lugar a construcciones con valor contrapuesto de gramaticalidad
(o cuando menos no idéntico). Se trata, por lo menos aparentemente, de contraejemplos a
la teoria anteriormente esbozada. No obstante, la existencia de contragjemplos no siempre
es indicio de que la teoria contenga errores conceptuales. A veces, el problema se solventa
incorporando hipdtesis auxiliares a la teoria para incluirlos en su dominio. En otras oca-
siones, los contraciemplos son sélo aparentes, ya que resultan de la interaccion compleja de
dos o mas teorias. EI problema que se nos plantea en (5) ha sido cuidadosamente estudiado
por De Miguel (1992). Esta investigadora llega a la conclusion de que el efecto que se da
en los anteriores contrastes deriva la incompatibilidad existente entre el valor aspectual de
las construcciones de participio absoluto y el modo de accitn del predicado que aparece en
(5b). En efecto: las construcciones de participio absoluto expresan siempre un aspecto per-
fectivo (esto es, refieren a un acontecimiento completado o terminado). Para formalizar
adecuadamente este hecho, De Miguel propone considerar estas construcciones como. pro-
yecciones aspectuales y no temporales!®. Ahora bien: debe existir compatibilidad de rasgos
entre el valor aspectual de la construccién y el modo de accién del predicado que esta
contenido en ella. Un verbo terminativo (télico), como Iegar, es compatible con la marca
[+ perfectivo] del participio. En cambio, un predicado intrinsecamente estativo (atélico)
como permanecer no ¢sta capacitado para expresar el final de un proceso, por lo- que se
produce el conflicto que refleja la mala formacion de (5b). Esta teoria prevé adecuadamen-
te que los modificadores que expresan aspecto perfectivo, como una vez, recién o ya po-
- dran aparecer en las construcciones de participio absoluto para expresar.el punto final de
la accion, logro o proceso designada por ¢l participio, pero no podréan concurrir con predi-
cados estativos, que no aluden a un momento final en ¢l que lo expresado por el verbo que-
de completado.

¥ La oracién es desviada si se interpreta con el valor estativo de situar. Por el contrario, en un con-
texto en el que esta secuencia pudiera recibir una lectura de cambio de situacion, la oracién seria perfecta-
mente gramatical. Tal seria el caso si la casa fuera portdti] y hubiera sido transportada hasta su instalacion a
tres km. de la estacién. Nétese que en este lltimo uso, situar pasa & ser un transitivo causative; Los ope-
rarios situaron la casa o tres km, de la estacion.

1% Lg articulacién tedrica del anlisis de De Miguel es mucho m4s detallada, pero no podemos dete-
nermnos a expenerla pormenorizadamente,
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El contraste de (6) es especialmente Iamativo, porque aparece el mismo verbo en
ambas construcciones, pese a lo cual el juicio de gramaticalidad es contrapuesto. No obs-
tante, no resulta dificil discernir el motivo de esta aparente contradiccion: el predicado de
{6a) tiene un valor resultativo (por lo tanto, perfectivo), mientras que el de (6b) es estativo
(si descartamos la lectura causativa a la que nos referiamos en la nota anterior). La impo-
sibilidad de colocar en {6b) las marcas aspectuales a las que acabamos de aludir, que en
cambio se avienen perfectamente al contexto de (6a), pone de manifiesto esta diferencia,
del mismo modo que ¢l contraste entre las oraciones de (7):

(7} a  Los corredores se situaron ¢n ia linea de salida.
b.  *Lacasa se sifub a tres km. de la estacion.

Asf pues, parece que la hipdtesis ergativa nos permite explicar la apancion de una
parte de los verbos tradicionalmente etiquetados como intransitivos en las construcciones
de participio absoluto. El que algunos predicados ergativos rechacen esta opcion s¢ debe a
ciertos requisitos derivados de constricciones aspectuales.

2.3. Restrictividad.

A menudo se le ha criticado al modelo generativo su fugacidad. Y es cierto que a lo
largo de sus casi cuarenta afios, la forma de la gramética ha ido cambiando (no tanto los
supuestos epistemologicos y filosoficos en los que aquélla se asienta). Cabe matizar, no
obstante, que el desarrollo actual de la GGT (el llamado modelo de reccidn y ligamiento o
de principios y parametros) ha permanecido sustancialmente estable desde 1981, si bien a
lo largo de esta década larga se han producido refinamientos y ajustes de caricter menor.
Sin duda, la fama de vertiginosa mutante la alcanzo la GGT en la década de 1970, cuando
se produjo la crisis del que todavia hoy se conoce como modelo estandar y se inicié una
confusa y enconada etapa de tentativas de articulacién de un modelo alternativo:-Es la épo-
ca de la lucha entre los partidarios de construir un modelo basado dinicamente en primiti-
vos semanticos (la semdntica generativa) y quienes defendian la especificidad del léxico y
de la sintaxis frente a la semantica (la semdntica interpretativa). De la evolucién de esta
Giltima corriente procede el modelo actual. Su génesis se inicia en 1970 con la primera for-
mulacién de lo que luego seria la teoria de la Xy con un nuevo disefio de las relaciones
en-tre el 1éxico v la gramética. Contimiia Iuego en 1975 con el desarrollo de Ia teoria de las
huellas, que permitira reducir la complejidad del componente de reglas transformacionales.
Se inicia inmediatamente después un fructifero programa de estudio de las relaciones ana-
féricas, que culminara en la teoria del ligamiento. Finalmente, cuando en 1981 aparece
Lectures on Government and Binding, probablemente ¢l libro mas importante de Chomsky
(v uno de los pocos que no ha sido traducido a nuestra lengua), se integran en el modelo la
teoria tematica, se desarrolla la teoria de la reccion y del caso y se simplifica considerable-
mente la teoria del ligamiento.

Con la perspectiva que dan los afios transcurridos desde la crisis del primer modelo
generativo, resulta hoy facil determinar los motivos que obligaron al cambio de rumbo a
que nos acabamos de referir. No fue éste motivado por la estertlidad del modele estandar:
el desarrollo de los estudios gramaticales entre 1965 y 1970 fue espectacular. Sin embar-
g0, a partir de 1970 se empezo a tener la sensacién de que la capacidad productiva de las
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reglas que utilizaba el modelo (tanto de las del componente categorial como de las transfor-
macionales) era excesiva. El poder de estos mecanismos era irrestricto, por lo que la. ten-
dencia era a atribuir a cada construccidn distinta una regla diferente. De este modo se per-
dia ia posibilidad de expresar generalizaciones que afectaran a construcciones diversas o la
de establecer principios de caracter universal o inferlingiiistico; es decir, se renunciaba a
conseguir lo que toda disciplina cientifica persigue: vislumbrar la unidad a partir del and-~
lisis de 1a diversidad.

Un gjemplo evidente de mecanismo irrestricto en 1a primera gramatica generativa es
el de las transformaciones de elision. Estas operaciones permitian borrar material léxico
presente en la estructura profunda siempre que se dieran ciertas condiciones de recupera-
bilidad. Asi, por ejemplo, se suponia que las completivas de infinitivo s¢ obtenian como
consecuencia de la elisidn del sujeto de la oracién subordinada cuando éste era correferente
con alguno de los argumentos de la oracion principal:

(8) EP: Luis quiere [Luts ver a Maria] —

ES: Luis quiere [©@ ver a Maria]

Este enfoque tenia la virtud de relacionar formalmente ias completivas de infinitive y
las de verbo flexionado, pero era incapaz de contestar a algunas preguntas mas sutiles. Por
gjemplo, no daba razdn de por qué el cambio que se expresa en (8) es posible en espafiol,
mientras que €l que se expresa en (9) resulta insdlito (ndtese que las condiciones de recupe-

- rabilidad se dan también en este caso):
{9) EP: Luis quiere {Marfa ver aLuis] —
ES: Lus quiere [Marfaver @ }

Por otra parte, esta situacién afectaba gravemente a la concepeion de la gramatica
como mecanismo predictivo. Si-las reglas actuaban con excesiva laxitud, ¢l resultado.cra la
produccién de muchas secuencias agramaticales. El tnico modo de evitarlo era a su vez
complicar progresivamente el sistema con afiadidos ad hoc.

2.4. Principios y pardmetros,

En el modelo actual, las reglas va no son un primitivo de la teoria, sino que se con-
ciben como el resultado de la migraccion de principios y parAmetros. Los principios son
miximamente generales v se organizan modularmente en subteorias. Algunos principios
son de caricter invariable; todas las lenguas forman sus oraciones en funcion de una
estructura jerarguica (posiblemente siguiendo criterios binarios de ramificaciony); todo
niicleo Iéxico da origen a proyecciones sinticticas endocéntricas; la asignacion de papel
teméatico se da bajo condiciones de hermandad estructural; la asignacion de marca de caso
requiere reccion; las dependencias léxicas deben ser respetadas en sintaxis; todo elemento
debe cumplir determinadas condiciones de legitimacion, efc. A su vez, los pardmetros son
opciones binarias afiadidas a algunos principios, que recogen ¢l grado de variacion que se
da entre las lenguas: las lenguas admiten o no sujetos vacios en oracién temporalizada; la
reccién de caso se realiza a izquierda o derecha; los operadores interrogativos se trasladan
al frente de la oracion en la sintaxis o en un estadio semantico posterior... Desde esta
perspectiva, la gramatica universal se concibe como un ment con opciones y el proceso de
adquisicion de una lengua consiste precisamente en la fijacion del valor de cada parametro
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en funcidn de los datos a los que el nifio estd expuesto en su etapa de aprendiz (lo cual
predice igualmente la variacion dialectal). Utilizando un simil muy grafico de James
Higginbotham (citado por Chomsky (1986)), la gramatica universal es como un circuito
eléctrico dotado de muditiples interruptores. El aprendizaje de 1a gramética particular con-
siste en colocar cada interruptor en la posicion adecuada para que la corriente recorra todo
¢l circuito.

Uno de los efectos postiivos de a teoria de los parametros ¢s ¢l de haber estimulado
los estudios de comparacion lingiistica. La nocién de pardmetro permite asimismo replan-
tearse ¢l analisis de ciertos fendmenos de variacion hasta ahora dificiimente encajabies en
fa teoria. Un supuesto basico de la teoria de los pardmetros es que por lo menos en algunos
de ellos se da el contraste entre una opcién neutra o no marcada y otra marcada. La prime-
ra representa el valor imicial dentro del sistema de la gramatica universal (GU), mientras
que a la segunda sélo se accede a través de la existencia en la lengua de determinadas uni-
dades 1éxicas cuyo aprendizaje desencadena la adopcion del valor marcado por superpo-
sicién al directamente derivable de la GU. Esta situacion asimétrica con respecto a los va-
lores paramétricos permite prever que en condiciones especiales los valores no marcados
pueden aflorar en lenguas que han seleccionado la opcién marcada, mientras que la situa-
cién contraria no es previsible que se dé. Dos ejemplos pueden servir para ilustracion de
ello. El primero se refiere a la formacion de las oraciones de relativo. Las lenguas disponen
de dos estrategias principales para la elaboracion de este tipo de subordinadas: una consis-
te en el uso de pronombres relativos que ejercen la doble funcién de nexo subordinante y de
representante del elemento relativizado. Esta es la opcion adoptada por €l espafiol. La otra
estrategia consiste en colocar al inicio de la clausula subordinada un nexo de subordi-
nacién {normaimente idéntico al utilizado para las completivas) y representar en el interior
de la clausula el argumento relativizado por medio de un pronombre personal {ésta es la
opcion por 1a qie se inclinia, por gjeriplo, el hebreo). Pues bien: como”ha” mostrado
Fernandez Soriano en un trabajo reciente (Ferndndez Soriano 1992), el espafiol recurre a la
estrategia con pronombre en situaciones como las de {10a,c), frente a (10a,c). Notese que
en el tltimo par la tnica construccién posible es la que coloca el pronombre personal den-
tro de la relativa:

{10) a.  El chico que me preguntaste si {fo) conocia.
7EL chico a quien me preguntaste si conocia,

Us libro que, en cuanto lo lees, lo recomiendas.
#[Tn libro que, en cuanio lo lees, recomiendas.

=B

Situaciones similares s¢ dan en otras lenguas romanicas, lo que parece sugerir que
en (10) esta emergiendo e} valor paramétrico no marcado, debido a que otros principios
gramaticales (en este caso, las restricciones sobre la extraccién de elementos) impiden el
uso de la estrategia de relativizacién habitual. Que la eleccién del valor paramétrico mar-
cado ests relacionada con la existencia en la lengua de determinadas unidades léxicas au-
sentes en aguellas que optan por el valor no marcado parece ponerse de manifiesto en el
caso de cuyo, forma funcionalmente aislada del paradigma de los relativos que esta siendo
sustituida en la lengua hablada por la estrategia complementador + pronombre posesivo,
propia del valor paramétrico no marcado.
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Un aspecto paramétrico bastante idiosincrasico de nuestra lengua es la obligatorie-
dad de que las completivas dependientes de un sustantivo vayan precedidas de preposicion.
Muchas lenguas (como el catalan, el francés, el italiano o el inglés) difieren en esto del
espafiol, ya que marcan con preposicion los argumentos no oracionales de un nombre, pero
no los oracionales, como se muestra en (11}

(11) a.  Mi idea del mundo,

b, Miidea de que Juan es el culpable.

c. My idea of the world,

d. My idea that John is guilty.

e Eso de que Juan sea ¢l culpable no me o creo.

Todo parece indicar que en este caso el espafiol ha optado por la version marcada
del pardmetro (la de asignar marca preposicional de caso a las completivas dependientes de
un sustantivo). Cuando estudiamos la situacion con respecto a las completivas dependien-
tes de un verbo de régimen preposicional o de ciertos adverbios, Ia situacion se complica
porque no siempre la preposicién permancce:

(12) a.  Dudo de su buena voluntad.

b.  Dudo que tenga buena voluntad.

c.  Pienso en Maria.

d.  Pienso que Maria tiene razén.

e.  Suefio con ella.

f Suefio que ella aparece de repente,
g  Después {de) que se fueron.

Dejando de lado que en alguno de los pares anteriores la presencia o ausencia de Ia
preposicion puede estar relacionada con diferencias aspectuales, lo que me interesa sefialar
es que &l espafiol no aplica el mismo criteric de (11) en las construcciones de (12). En este
caso parece estar emergiendo el valor no marcado del paramietro, que lleva a no marcar
preposicionalmente las oraciones (por contraste con los SSNN). Todo esto configura un
sistema inestable en el que no ¢s de extrafiar Ia aparicién de fenémenos extranormativos e
incluso contradictorios como ¢l gueismo v el dequeismo. Desde la perspectiva de la teoria
de los pardmetros, el gueismo corresponderia a la emergencia del valor no marcado, mien-
tras que el dequeismo seria ¢l resultado de un proceso de ultracorreccién. Eso no quiere
decir, por supuesto, gue otros motivos que se han aducido en la bibliografia para explicar
estos fenomenos {como la analogia), no tengan destacada influencia en ellos, pere es posi-
ble que la condicion necesaria para que se produzcan venga dada por el hecho de que se
trata de construcciones que parecen tener un valor paramétrico marcado.

3. Los estudios gramaticales sobre el espaiiol,

En este apartado me referiré a algunas de las aportaciones a la gramatica del espa-
fiol realizadas desde el marco del modelo RL. Como ya he sefialado en la introduccidn, la
lista de temas y de trabajos elegidos no puede ser exhaustiva, puesto que superaria los li-
mites de este trabajo. Es necesario, asimismo, indicar que en la actualidad, el progreso de
nuestro conocimiento de las graméticas particulares depende mas que nunca del desarrollo
de la teoria gramatical general, por lo que cada vez resulta mas arbitrario trazar los limites
entre el estudio tedrico v el empirico. Por ello, sucede a menudo que los lingiistas que
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trabajan sobre el espafiol se benefician de aportaciones que originalmente se realizaron a
partir del estudio de materiales de otras lenguas (asi, los estudios de Burzio sobre los
verbos ergativos, los de Rizzi sobre el parametro del sujeto nulo o las propuestas de Kayne
sobre el francés han sobrepasado con mucho el marco de esas lenguas y se han
incorporado al acervo comitn de la teoria lingtistica general de orientacién generativista).
Me parece necesario destacar esta idea porque cada vez es mas evidente que quiencs se.
dedican al estudio de la gramatica de una lengua participan a la vez de una empresa guc
supera cualquier frontera. '

- Durante muchos afios se le ha criticado a la GGT 'su cardcter excesivamente .
anglocéntrico y el mimetismo con que se realizaban las aplicaciones de la teoria a otras
lenguas distintas del inglés. Esta situacién s¢ ha ido corrigiendo a medida que en las uni-
versidades europeas han ido formandose nicleos de investigadores que siguen este marco
tedrico. Por otra parte, algunos de los supuestos basicos del modelo RL (la misma nocion
de parametro, por gjemplo) estimulan ¢l andlisis comparativo, con lo que el nimero de len-
guas que influyen actualmente ¢n la formulacién de la teoria es mucho mayor. No es difi-
cil, por ejemplo, citar contribuciones a la teoria general realizadas a partir del estudio de
datos del espafiol. Seleccionaremos dos de ellas, pero ¢l nimero podria incrementarse
considerablemente. '

Torrego (1984) estudia el efecto de inversion obligatoria del sujeto en las interroga-
tivas del espafiol y demuestra que ¢l mecanismo es ciclico, a diferencia del inglés, en donde
solo se producen cambios en la oracién matriz:

(13) a. No sabia qué querian esos dos.

b.  1did not know what those two wanted.

¢.  ;Qué cree Marfa que hard Juan?
d.  What does Mary think that John wiil do?

Fl interés tedrico del trabajo de Torrego radica en que el espafiol demuestra que las
extracciones a larga distancia de los pronombres interrogativos deben realizarse ciclica-
mente (i.¢., de oracién en oracion, desde la mas incrustada hasta la matriz), y no en un solo
paso, ya que quedan secuelas de su presencia en cada una de las oraciones. Los datos del
espafiol constituian un sélido apoyo al principio de subyacencia y a su aplicacion ciclica.

Trabajo influyente es también Zagona (1988a), en donde esta investigadora compara
el funcionamiento de los sisternas modal y auxiliar del inglés v del espafiol. La misma lin-
giiista ha publicado varios articulos sobre el sistema verbal de nuestra lengua (Zagona
1986; 1988b) vy en la actualidad trabaja sobre la aplicacion de las ideas de Reichenbach al
sistema temporal y aspectual del espafiol (cf. Zagona 1991).

A continuacion, aludiremos a algunos de los micleos tematicos por los que se han -
teresado los lingiiistas que estudian ¢l espafiol desde la perspectiva generativista.

3.1, Las relaciones entre Iéxico y sinfaxis y 1a teoria temdtica.

Una de las innovaciones fundamentales del modelo RL con respecto a sus
inmediatos antecesores es el intento de articular las relaciones entre léxico y sintaxis. Asi,

la tradicional tesis de la autonomia de este componente queda matizada, puesto que ahora
la sintaxis pasa a ser concebida como una proyeccién de las dependencias Iéxicas. De este
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modo ha podido reducirse la anterior complejidad y redundancia de las reglas categoriales,
que han sido sustituidas por principios de formacion de estructura muy generales. Por otra
parte, se han llevado a cabo intentos de deducir la informacion categorial de los argumen- .
tos de la informacion temdtica presente en los predicados. La idea es la de reducir 1a in-
formacién léxica de los predicados a un conjunto muy restringido de patrones que tan sélo
contengan la lista (idealmente, inordinada) de los papeles teméticos que seleccionan, pres-
cindiendo por completo de la informacién categorial. De este modo, el esquema de subcate-
gorizacion de (14a) quedaria reducido al de (14b): '

(14) a.  dar
{SN[[___ SN][gpa SN]
Agente Tema Destinatario
Fuente
b dar

Agente / Fuente, Tema, Destinatario

Una extension muy interesante de los estudios relacionados con los argumentos de la
oracion la constituye ¢l estudio de las marcas aspectuales que se relacionan con argu-
mentos eventivos o de delimitacion del acontecimiento expresado por el verbo. Asi, la
aparicion del clitico se en (15a) parece estar relacionada con el inicio de la accion, como Io
demuestra la diferente interpretacion del adjunto temporal (Nelson Cartagena va habia es-
tudiado estas diferencias desde un marco tedrico diferente):;

(15) a. Vine a las siete.

b, Sevino a las siete.

En (15a), el adjunto temporal se asocia preferentemente con el momento de la
Hegada, mientras que en (15b) expresa coincidencia con el momento de la partida (cf. Se
vino de su casa a las siete frente a ??Vino de su casa a las siete). Para una exposicion
pormenorizada y asequible de todos estos temas pueden consultarse Demonte (1991), Bos-
que {1989) y Zubizarreta (1985; 1987a; 1987b).

Un aspecto relacionado con la proyeccidn Iéxica de los predicados es el del estudio
de las condiciones bajo las cuales éstos pueden vincularse a un sujeto para formar una pre-
dicacion. Una aportacién importante del modelo RL consiste en haber propuesto analisis
formales explicitos para las predicaciones secundarias. Dentro de este concepto entra el
estudio de los tradicionales complementos predicativos, pero también ¢l de otras construc-
ciones no bien estudiadas en Ia tradicidon gramatical. Colocamos en cursiva el dominio de Ia
predicacién secundaria;

(16) a.  Quiero a Antonio en mi despacho a las seis en punto,

b.  Nome imagino a Carlos de rector de la Universidad.
c. Hay dias que se hacen interminables. (cf. *Hay dias)
d. Tecrela de vacaciones.

e.  Ayer via Luis con una novia nueva.

f. Con tu madre en casa, nos divorciaremos.

g Hoy nos veo fregando platos.

Estos temas han sido estudiados por Demonte (1990; 1991), Suficr Gratacos (1988;
19590} y Contreras (1987).
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3.2, Las proyecciones funcionales,

La distincién entre unidades Iéxicas y unidades gramaticalizadas goza de larga tradi-
cidn de estudio. El modelo RL se ha interesado en los dltimos tiempos por investigar las
propiedades sintdcticas que caracterizan a las que denomina proyecciones funcionales (el
determinante, el complementador, los morfemas de tiempo, de aspecto y de concordancia).
La importancia de estas unidades en la conformacién gramatical de las oraciones se ponc
de manifiesto en las secuencias de (17):

(17 a.  *Luis llegard ayer.

b,  *Hombre llegd anoche al hotel.

c. *Busco a médico.
d.  Esta sinfonia se toca *(cor mas brio).

En ninguno de los ejemplos anteriores puede imputarse la agramaticalidad a la
violacion de los requisitos tematicos del predicado, sino a factores relacionados con
proyecciones funcionales de la oracion. La bibliografia sobre este punto incluye trabajos
referentes al aspecto v al modo de accion (De Miguel (1992), Bosque (1990), Hernanz
{1988; 1991) y Demonte (1991)). Sobre el tiempo, ademds del ya citado Zagona (1990),
Sufier (1990a). Sobre el sintagma determinante, Eguren (1988). El modo verbal también ha
sido objeto de estudio en Sufier (1986a), Sufier & Padilla Rivera (1987) vy Kempchinsky
(1986; 1990). Un punto de vista contrario a la idea -de provectar sinticticamente los
morfemas de la flexion verbal se expone en Gonzalez Escribano (1991).

El caudal bibliografico sobre las comstrucciones en las que se ve implicado el
SC(omplementador) es desbordante. Estos estudios afectan a construcciones como las inte-
rrogativas directas ¢ indirectas, exclamativas, relativas, ciertos tipos de comparativas y
construcciones. focalizadas.. El punto en comuin. de. toda esta gama aparentemente hete-
rogénea de construcciones es que presentan el traslado a la posicién de especificador del
SC (esto es, a la primera posicion de su clausula) de unidades que provienen del interior de
la oracion, como se muestra en (18) (4 es la huella que indica el lugar en ¢l que se ha gene-
rado el elemento desplazado:

(18) a.  ;Qué; opinas hy de esto?

No s¢ qué; quieres h;.
jQué; cara tiene hy!

Sabe mas de lo @ que ti sabes hy.
DINERO; me hace falta h;, no buenas intenciones.

ISR TN

Sobre Ia configuracion del nudo SComp pueden consultarse Hurtado (1981) y Sufier
(1990b). Sobre las interrogativas, Plann (1982), Torrego (1984}, Bosque (1984a) y Sufier
(1990). Sobre las exclamativas, Bosque (1984b) v Plann {1984). De las relativas tratan
Plann (1980), Schroten (1984), Sufier (1984), Bok—Bennema (1990), Ojea (1992}, Brucart
(1992) y Rivero (1991¢). Este aitimo libro contiene varios trabajos sobre la evolucion de
los relativos en espaficl y constituye un ejemplo paradigmatico de ias posibilidades de
aplicacion del modelo RL al estudio de la sintaxis diacrénica. Sobre las comparativas de
desigualdad, la referencia fundamental ¢s Saez (1990). Las construcciones focalizadas,
finalmente, han sido tratadas por Rivero (1980), Hernanz & Brucart (1987) v Campos &
Zampint (1990).
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3.3, Las medificaciones en Iz red temitica de los predicados.

{Una parcela muy productiva relacionada con la proyeccién sintactica de los .ar-
gumentos es la que se refiere a las construcciones que presentan absorcién de algin papel
tematico (pasivas, impersonales v pasivas reflejas, anticausativas) y las que aparentemente
aftaden un argumento adicional a su red tematica (causativas sinticticas). El efecto de
aparente adicidén o sustraccion de argumentos se debe habitualmente a la presencia de
algan afijo capaz de modificar la estructura tematica originaria del predicado correspon-
diente. Entran dentro de este apartado, por lo tanto, alguncs estudios de morfologia deriva-
tiva. Nos limitaremos, no obstante, a citar trabajos pertenccientes al ambifo tradicional de
la sintaxis. Sobre el analisis de las oraciones pasivas, sensiblemente distinto al que se les
otorgaba a estas construcciones en el modelo estandar, pueden consultarse Demonte (1983;
1986), Jaeggli (1986} v Brucart {1990). En este Gltimo trabajo se comparan los analisis de
la pasiva en el estructuralismo funcionalista, el modelo estandar de la GGT y el modelo
RL. Las construcciones impersonales y pasivas reflejas son estudiadas por Otero (1986} v
De Miguel (1990). Finalmente, de las causativas se han ocupade Bordelois (1988),
Goodall (1987, 1988) v Zubizarreta (1985).

3.4. Las categorias vacias.

£l desarrollo de un conjunio bien definido de categorias vacias fue uno de los prime-
ros objetivos del modelo RT. Dados los supuestos universalistas en que se basa la teoria, la
caracterizacion de estas unidades constifuia un paso importante en la efaboracion de una
teoria explicativa del lenguaje. Nétese que, en efecto, las unidades desprovistas de conteni-
do fénico nto pueden ser aprendidas por el hablante que se enfrenta al procesc de adqui-
siciom, sino que deben ser deducidas a partir del analisis de las unidades no silencicsas.

Un micleo temdtico dentro de este apartado esta formado por los estudios relativos al
parametro de las lenguas del sujeto nulo {como las roménicas, con excepcion del francés),
que no solo tratan de la posibilidad de elision de los sujetos en las oraciones
temporalizadas, sino también del sistema de cliticos v de las posibilidades de inversién y
extraccion del sujeto; Jagggh (1982), Sufier (1983), Bosque (1987), Fernandez Soriano
(1989), Riverc {1986ab; 1991a), Wanner (1990). Los casos de elisién relacionados con la
coordinacién han sido estudiados por Brucart (1987a,b) v Goodall (1988). Sobre Ia elisién
del objeto pueden consultarse Campos (1986, 1990). En el modelo RL siempre se ha su-
puesto gue las oraciones de infinitivo poseen un sujeto vacio PRO. Los casos en que tales
clansulas aparecen dotadas de sujeto léxico han sido estudiados por Hermanz {1982), Fer-
nandez Lagunilla (1987) y Piera (1987),

3.5, La interpretacitn de 1a estructura: ligamiento v forma légica.

Este apartado incluye todos aquellos estudios que tratan de los aspectos relaciona-
dos con la iterpretacion de las estructuras sintdcticas. Nos referiremos en primer lugar a
la teoria del ligamiento, que se encarga de determinar las posibilidades de correferencia de
los argumentos de una oracién seglin sean anaforas, pronominales o expresiones referen-
ciales. Dentro de este capitulo pueden citarse Bosque {(1985), que estudia las oraciones re-
ciprocas y Bosque (1992), sobre la andfora sendos. Montalbetti (1984; 1986) estudia el
funcicnamiento de los pronombres que actian como variable ligada en las lenguas de
sujeto nulo.
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Otro gran capitulo dentro de este apartado lo constituyen los estudios sobre la
cuantificacion. Uno de los supuestos basicos del modelo RL ¢s ¢l de que la interpretacion
de los cuantificadores se efectia en un nivel de representacion posterior a la estructura de
superficies (estructura—S), denominado nivel de la forma légica. Un estudio de los
cuantificadores del espafiol en este marco es Lopez Palma (1990), trabajo en el que ademas
se estudian las diferencias de interpretacion que se dan en (19).

(19) a.  Son imprescindibles muchas personas.

{=Es imprescindible que haya muchas personas)
b, Muchas personas son imprescindibles.
(=Hay muchas personas que son imprescindibles)

También pueden citarse en estc apartado los estudios sobre la referencia de los
SSNN (Leonetti {1990)) y sobre la genericidad (Hernanz (1990a,b)).

4, Conclusién.

Este casi vertiginoso repaso de algunos de los estudios generativos sobre el espafiol
tiene como Unica pretension, ademas de la puramente informativa, poner de manifiesto que
existe una comunidad de lingiristas que se preocupa por los problemas de la gramatica del
espafiol desde la perspectiva teorica de la teoria generativa. En Ja cita de Bello que
encabeza este trabajo el genial gramatico alude a la necesidad de realizar un examen mi-
croscopico de los hechos gramaticales si se aspira a entenderlos en toda su extrema com-
plejidad. Hoy, las teorias linggisticas han aumentado enormemente nuestra capacidad de
visién gramatical. Son microscopios de muchos aumentos queé nos permiten acercarnos a
aspectos que pasaron desapercibidos durante mucho tiempo. Ciertamente, en ocasiones
existe el peligro del desenfoque, pero sin ellos ¢l trabajo gramatical hoy resulta dificilmente
coticebible.” - S
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