Jornadas de Psicologia del Pensamiento
Jniversidade de Santiago de Compostela, 1998 (445-456)

INCIDENCIA DE LA DISTRIBUCION DE STATUS EN LA
ACTIVIDAD COGNITIVA, HEURISTICA Y RECUERDO

Gloria Jolluskin Garcia®, Francisca Farijia Rivera** y Santiago Real Martinez**

*Universidade de Santiago de Compostela, **Universidade de Vigo

Resumen

En la linea de los estudios de Berger (1977) y Jemmott y Gonzalez (1989), este trabajo es una
aproximacion a la relacion existente entre el status social y diferentes variables cognitivas que
pueden intervenir en la formacién de juicios de los jurados legos, tales como la utilizacién de
heuristicos o la actividad cognitiva. Se ha utilizado una muestra de 76 sujetos mayores de
edad, a los cuales se les administré el factor R de razonamiento abstracto de la escala PMA
(Thurstone, 1989), la escala de necesidad de cognicién (Cacciopo, Petty y Kao, 1984), la escala
predictora de sesgos en la formacién de juicios (Farifia y otros, 1996) y la escala de creencia
en un mundo justo (Rubin y Peplau, 1975), ademés de la transcripcién de un caso judicial
sobre el que los sujetos debian hacer una reconstruccion y responder a un cuestionario. Este
procedimiento se llevé a cabo sobre la base de que los sujetos pudieran inferir que los expe-
rimentadores estaban evaluando su capacidad individual para formar juicios correctos. Se
evaluo el recuerdo del caso en dos intervalos de prueba de un dia y una semana respectiva-
mente. Se encontré que el status predice diferencias univariadas en la actividad cognitiva.
Asi, los sujetos de alto status presentan una actividad cognitiva mayor. Con respecto al
intervalo de prueba, se ha encontrado que los sujetos expuestos al intervalo de prueba de un
dia presentan igualmente una actividad cognitiva mayor. Finalmente, se concluye que la
asignacion de status lleva a una interiorizacion de su papel en los jurados de status alto,
asumiendo un rol semejante al de los profesionales, lo cual puede conducir a un procesa-
miento de la informacién mas profundo.
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1.- INTRODUCCION

Las investigaciones realizadas hasta el momento han demostrado que el status
social de un individuo influye en la calidad de la ejecucién de una tarea. Asi, a quienes
se hace creer que son superiores en status participan mds activamente en la tarea,
ejercen mayor influencia en los resultados, y se someten menos a las opiniones de sus
compafieros que quienes creen que son inferiores en status (Berger et al., 1977, Langer
y Benevento, 1978).

Otro factor relevante en la ejecucion es el namero de personas con un determi-
nado status, es decir, la prevalencia del status. Cuando sélo unas pocas personas se
hallan en posesién de un status social se presta mayor atencién a las caracteristicas
poco comunes, por lo que dichas caracteristicas tendrdn un gran peso sobre las percep-
ciones, actitudes y conducta de los otros (McArthur, 1981). Asf pues, cuanto menor sea
el nimero de individuos que tienen un status bajo dentro de un grupo, menor sera el
nivel de ejecucién de estos sujetos. En esta linea, Jemmott y Gonzalez (1989) realizaron
un experimento utilizando como sujetos grupos de 4 6 5 nifios. La tarea que tenian que
realizar era la solucién de unos rompecabezas. Los resultados mostraron que los nifios
de alto status resolvian un mayor nimero de rompecabezas que los niftos de bajo status.
Ademas, los nifos de status minoritario descifraban un menor namero de rompecabe-
zas. Es decir, los nifios de bajo status, que ademads ocupaban una posicién mayoritaria,
eran los que presentaban un menor nivel de ejecucién; mientras los nifos de alto status
que ocupaban una posicién minoritaria, mostraban un nivel mayor, aunque la diferen-
cia en el nivel de ejecucion no era significativa. A nivel explicativo, propusieron que la
interaccién entre el status y la prevalencia del status pudiera descansar en el diferente
nivel de atencién que se presta a los sujetos de una determinada posicion. Asi, se presta-
ra un mayor nivel de atencion a los sujetos que ocupan una posicién minoritaria, con lo
cual su status pudiera tener efectos mayores sobre el estado de &nimo y la consiguiente
ejecucion.

El estado de la cuestién nos ha llevado a intentar establecer cuél es el papel real
desempenado por la creacién de un status aleatorizado en la formacién de juicios en
poblaciones adultas. En suma, en el presente estudio nos interesamos por conocer el
impacto de los heuristicos simples en la formacién de juicios de los jurados legos asi
como el papel desempefiado por el status en el uso de heuristicos, recuerdo y actividad
cognitiva.
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2.- METODO
2.1.- Sujetos y Procedimiento

Se utilizaron 76 sujetos universitarios. A fin de poder evaluar sus destrezas indi-
viduales en la formacién de juicios sobre casos judiciales, se les administré una bateria
de pruebas en las que se incluia el factor R de razonamiento abstracto de la escala PMA
(Thurstone, 1989); la escala de necesidad de cognicién de (Cacciopo, Petty y Kao, 1984);
la escala predictora de sesgos en la formacién de juicios (Farifia y otros, 1996); y la escala
de creencia en un mundo justo (Rubin y Peplau, 1975), junto con la transcripcion escrita
de un caso judicial real. Posteriormente, debian responder a un cuestionario de eleccién
mdltiple y con una sola alternativa correcta, sobre hechos y pruebas del juicio. Este
procedimiento se llevé a cabo sobre la base de que los sujetos pudieran inferir que los
experimentadores estaban evaluando su capacidad individual para formar juicios
correctos. En una segunda sesion, se les inform6 de su capacidad para formar juicios
basdndonos en los datos previamente recogidos. Sin embargo, la asignacién del status
se liev6 a cabo de un modo aleatorizado. La fijacion del status se perfilé en voz alta y
con todos los sujetos presentes. A continuacién, se les proporcionaba un nuevo caso
judicial real. Para la recoleccién de las variables de medida, pedimos a los sujetos que
reconstruyeran, en formato de recuerdo libre, los eventos, y que respondieran a un
cuestionario de respuesta mdltiple sobre el recuerdo de las pruebas e instrucciones
judiciales, con una alternativa correcta; otra que beneficiaba la hipétesis de inocencia y
una tercera favorable a la culpabilidad. Para la recogida de los datos se manejaron dos
tiempos de prueba: 1 dia y una semana desde la presentacion del caso judicial.

2.2.- Analisis de los protocolos

El analisis de los protocolos se encaminé a la bsqueda de la heuristica subya-
cente a las descripciones de las reconstrucciones de eventos. Como base tomamos el
relatorio de Ross (1977). Concretamente se registraron las siguientes categorias (una
definicién puede verse en Ross, 1977): creencia en un mundo justo, error fundamental
de atribucién, covariacién presumida, anclaje, atribucién de la intencién, atribucién de
la disposicién, atencién selectiva, saliencia y utilidad, valoracién subjetiva y falso
consenso. Asimismo, guiados por un método de aproximaciones sucesivas, nuestros
codificadores detectaron la presencia de un heuristico que no se encuadraba en ninguna
de las categorias anteriores. Por este método definimos las "inferencias basadas en
conocimientos no especificos", heuristico mediante el cual el "decisor" realiza inferencias
asentandose en experiencias personales, el sentido comiin o conocimientos ajenos a su
formacién y que no han sido avalados en el juicio por expertos. Ademés, era importante
obtener mediciones de la actividad cognitiva de los jurados con el fin de alcanzar las
claves subyacentes a los modos de formar juicios. La creacién de las categorias de
contenidos respondié a un barrido de la literatura sobre actividad cognitiva, y a un
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sistema de aproximaciones sucesivas. Las categorias de analisis pueden verse a conti-
nuacion:

e Informacién idiosincrética. Recuento del n? de alusiones que hace el jurado
sobre su estado interno, procesos cognitivos y/o emociones.

e Incrustacion contextual. Si el caso se relaciona con otras situaciones fisicas o
sociales, y si se hacen conexiones con otros sucesos o casos. Recuento de los
mismos.

e Descripcién de interacciones. Recuento de descripciones de acciones inter-
relacionadas y reacciones.

s  Reproduccién de conversaciones. Recuento de reproducciones virtuales de
expresiones, patrones particulares del habla o vocabulario de otros.

¢ Informacién contextual. Recuento del ntimero de alusiones a lugares, fechas,
tiempo, etc.

e Atribuciones sobre el estado mental del acusado. Recuento de las menciones
al estado mental o motivos del acusado.

e  Atribuciones sobre el estado mental del acusador. Recuento de las menciones
al estado mental o motivos del demandante.

e  Relacién causal. Recuento de las presunciones de existencia de un nexo entre
dos eventos de tipo fisico.

e Relacién causal temporal. Recuento de las atribuciones sobre la existencia de
continuidad temporal entre dos eventos.

e N9 total de palabras.

e N2de pensamientos pro-acusado

e N9de pensamientos contra-acusado.

e N2de pensamientos especificos.

e N?2de pensamientos generales.
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2.3.- Fiabilidad

Dos codificadores analizaron todos los protocolos conjuntamente para las catego-
rias que computan la actividad cognitiva. Una semana después volvieron a codificar el
10% de los protocolos. La consistencia se determiné mediante correlacién (véase la
Tabla 1). Las categorias restantes, referidas a la heuristica, fueron evaluadas por los
mismos codificadores pero cada uno de ellos analiz6 la mitad de los protocolos. Una
semana después de la codificacién original, procedimos a una recodificacién del 10% de
los protocolos. El cémputo de la consistencia se llevé a cabo mediante el indice de
concordancia. Los resultados pueden verse en la Tabla 2. Si bien, usualmente, se asocia
fiabilidad a la consistencia interjueces que, en todo caso, pondria a prueba la fiabilidad
de los instrumentos que no de las medidas, no est4 de mas recurrir también a la consis-
tencia temporal e intersituaciones. Al respeto, hemos considerado la incidencia del
factor tiempo y, ademds, uno de nuestros codificadores se ha mostrado efectivo en otros
estudios con el mismo método (p.e., Arce, Farifia, Novo y Real, 1996). En suma yalaluz
de los datos mostrados, se puede afirmar que los resultados pueden ser considerados
fiables. e

Tabla 1. Evaluacién de la consistencia de la codificacién de la actividad
cognitiva

Variables continuas Correlacion 4
Numero total de palabras 1,00 ,000
Pensamientos pro acusado 98 ,000
Pensamientos contra acusado ,98 ,000
Pensamientos generales 87 ,000
Pensamientos especificos ,92 ,000
Relacién causal temporal 78 ,000
Relacion causal fisica 1,00 ,000
Estado mental demandante 1,00 ,000
Estado mental del acusador 1,00 ,000
Cantidad de detalles 87 ,000
Reproduccién de conversaciones 1,00 ,000
Descripcién de interacciones 1,00 0,00
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Tabla 2. Evaluacién de la consistencia de la codificacion de la heuristica
Variables categéricas Indice de concordancia(*)
Falso consenso 100
Preconcepciones 100

Atencion selectiva 100

Valoracién subjetiva 100
Conocimientos no especificos 100

(*)= IC=Acuerdos/(acuerdos+desacuerdos) X 100.

2.4.- Hipétesis

Consideramos que el veredicto puede mediatizar la actividad cognitiva de los
sujetos jurados pro-inocencia si basan la misma en la negacién de hechos.

Establecemos que la opcién de veredicto sostenida no interactuara con la calidad
del reconocimiento de los hechos e instrucciones judiciales.

Es de esperar que a inferior calidad de ejecucién, més presencia de heuristicos.
Asi, los heuristicos se asociaran a un status bajo.

Los jurados de status alto evidenciaran una actividad cognitiva mayor, y mejor
recuerdo de los hechos e instrucciones judiciales.

Ademds, también sostenemos que en la condicién de intervalo de prueba de 1
semana, existird menos actividad cognitiva, y mayor deterioro del recuerdo.

2.5.- Analisis estadisticos

Los analisis estadisticos levados a cabo implican la utilizacién de analisis de va-

riancia y multivariancia y "i" cuadrado. Si bien nuestro principal objetivo era estimar los
efectos del status en la actividad cognitiva y recuerdo de los sujetos, otras variables
podrian estar interactuando con éstas por lo que hemos considerado dos factores: el
veredicto y el intervalo de prueba. En lo referente al veredicto se ha encontrado que la
inocencia puede conllevar menos actividad; sobre todo, si ésta se fundamenta en la
negacién de hechos (Carson, 1984; Pennington y Hastie, 1986; Vila, 1996). Sobre el
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intervalo de prueba, estd bien documentada su incidencia en la recuperacién de eventos
(p-e., en el campo psicojuridico encontramos los hallazgos de Sanders y Warnick, 1979).

3.- RESULTADOS
3.1.- Actividad Cognitiva

Ejecutamos un MANOVA, con disefo factorial completo inter-sujetos, 2 (Vere-
dicto: inocente v. culpable) X 2 (intervalo de prueba: un dia v. una semana) X 2 (status:
alto v. bajo) para la actividad cognitiva. Encontramos que el status resulté ser un factor
que predice diferencias significativas en la actividad cognitiva de los jurados
[F(13,56)=2,61,p<,007; T.E.=,377]. Asi, aquellos de alto status presentan una mayor
actividad (Tabla 3). Esta actividad no sélo tiene unos referentes de cantidad sino tam-
bién de calidad de ejecucién. De hecho, establecen mas relaciones causales fisicas y
temporales, propias de expertos que no de legos. Del mismo modo, también evocan méas
informacién del caso (informacién contextual, reproducciéon de conversaciones, ésta
marginalmente significativa). Ademds, de la informacion idiosincratica se infiere que los
jurados de alto status "interiorizan” mas su papel. Por tltimo, los sujetos de alto status
invocan mds informacién contraria al acusado. En suma, la asignacion de un status alto
conlleva, en este caso, a que los jurados ejecuten mejor su tarea y asuman un rol més
similar al de los expertos.

El intervalo de prueba, contrariamente a lo esperado, no manifiesta ser un pre-
dictor significativo de diferencias en la actividad cognitiva de los sujetos [F(13,56)=1,55;
NS]. Estos resultados parecen un tanto sorprendentes porque todo indicaba un hipoté-
tico mayor decaimiento del recuerdo con el paso del tiempo, pero no lo son tanto en el
contexto especifico en el que encontramos. Asi, cabria esperar, tal como postulamos en
nuestras hipétesis, que se produjera un deterioro de la recuperacién de la informacién
del caso mediatizada por el intervalo de prueba (p.e., reproduccién de conversaciones o
informacion contextual). Este hecho, s6lo se pone de manifiesto, y de un modo margi-
nalmente significativo, en la descripcién de interacciones y en el establecimiento de
relaciones causales fisicas. No obstante, la literatura ha demostrado que los jurados, a la
hora de formarse un juicio, se valen de un esquema episédico (Bennett y Feldman,
1981); se rigen por la consistencia y plausibilidad de una historia (Anderson y Twining,
1991); y, atin es mds, siempre que sea factible, equiparan la nueva evidencia a esquemas
episddicos ya almacenados en la memoria (Pennington y Hastie, 1993). De este modo, es
probable que los jurados estuvieran recurriendo a un esquema episédico general (esto
es, pelea con lesiones en la que se alega legitima defensa), compartido por la mayoria de
la poblacién. En consecuencia, otra casuistica sin un esquema episédico definido o mas
compleja de recordar y/o recuperar, podria perfectamente mostrar unos resultados en
consonancia con el esperado decaimiento de la memoria con el paso del tiempo debido

451



I Jornadas de Psicologin del Pensamiento

a, por ejemplo y como ya hemos sefialado, la complejidad del caso. La casuistica que se
ofrecié a los sujetos presenta un esquema episddico bastante comin lo que facilita el
recuerdo atin con el paso del tiempo.

3.2.- Heuristicos

Encontramos que los jurados con un status alto (inicamente recurren més a la
valoracién subjetiva [X*(1)=5,61; p<,05; n=271]. En relacién con nuestras hipétesis
iniciales, no se puede afirmar que la utilizacién de heuristicos sea una caracteristica
distintiva de los jurados de alto status.

Tabla 3: Pruebas univariadas del factor status en la actividad cognitiva

VARIABLE M F p H M, Mp
Pensamientos generales 178,12 2,37 1,2

Pensamientos pro-acusado ,00 ,00 ,99

Pensamientos contra- 1,78 3,96 05 55 14 A
acusado

Pensamientos especificos 191,02 2,55 A1

Informacién idiosincratica ,34 3,81 ,05 ,053 1,6 0
Incrustacién contextual ,00 ,00 1,00

Descripcién de interacciones 91,01 98 ,32

Reproduccién de convesa- 2,99 3,08 ,08 ,043 2,0 5
ciones

Informacién contextual 550,60 24,68 ,001 ,266 10,6 4,4
Estado mental acusado ,00 00 ,92

Estado mental demandante 06 A7 A9

Relacién causal fisica 11,68 7,73 01 ,102 3,2 2,2
Relacién causal temporal 405,89 3,82 05 ,053 25,0 21,6

g1.=1,68. Ma= Media de status alto. Mp= Media de status bajo.
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3.3.- Recuerdo de Pruebas e Instrucciones

La interaccién del intervalo de prueba y el veredicto predice diferencias en la
comision de errores pro-culpabilidad: con el paso del tiempo, los sujetos de status alto
cometen menos errores pro-culpabilidad y, marginalmente, recuerdan mejor los hechos.
Las restantes pruebas univariadas no informan de diferencias (véase la tabla 4).

Tabla 4 Pruebas univariadas de la interaccion intervalo de prueba por veredicto en
las pruebas del caso.

VARIABLE MC F p H2

Aciertos hechos 2,75644 3,20 07

Errores inocencia 08903 pl 69

Errores culpabilidad 2,07647 4,09 04 ,056
gl.=1,68

4.- DISCUSION

En relacion al status lo més resefiable es que la simple asignacién de un status
elevado media la actividad cognitiva de los sujetos jurados. En concreto y en la misma
direccién que los jueces profesionales (Hastie, 1997), los jurados de alto status se focali-
zan mas en las cadenas de inferencias probatorias significativas, en tanto la subvalora-
ci6n de la cadenas inferenciales que llevan a conclusiones probatorias caracteriza la
accion de los legos, en nuestro caso asociada a bajo status (Wigmore, 1937; Anderson y
Twining, 1991; Schum y Tillers, 1991). También coinciden con la mayor tendencia pro-
culpabilidad de los jueces en el sentido de que introducen mas informacién contra el
acusado. La presencia de mayores referencias a informacién contextual y reproduccién
de conversaciones (ésta marginalmente significativa), bien podrian entenderse como
una mayor profundidad de procesamiento de la informacién o, al menos, tendria cabida
un procesamiento de verificacién de la informacién, ya demostrada para la asuncién de
una hipétesis de culpabilidad (Arce, Farifia, Vila y Real, 1996). La asuncién de una
hip6tesis de culpabilidad, previsiblemente por los costes asociados a la misma, lleva a
que los jurados procesen con mayor profundidad la informacién y verifiquen cons-
cientemente cada bit de informacién relevante para la accién de juicio. Por tltimo, la
introduccién de mas informacién idiosincrética estarfa relacionada con la tendencia a
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valerse de ella para evocar una atencién selectiva de la informacién; esto es, para asig-
nar peso a la evidencia.

La heuristica, presente en el 80% de las reconstrucciones de los jueces profesio-
nales de los hechos y sentencias (Arce, Farifia, Novo y Real, 1996), tiene una cabida
minima en las reconstrucciones de los eventos y la consiguiente formacién de juicios de
los legos. No obstante, los sujetos con un status elevado acuden mas al heuristico "valo-
racion subjetiva”. Sin embargo, los jurados de status elevado se valen de la valoracién
subjetiva para introducir esquemas episddicos no culpabilizadores que permiten inter-
pretar la informacién discordante. En consecuencia, no es la heuristica una herramienta
de trabajo de los legos, aunque la asignacién de un status elevado conlleva un incre-
mento en el uso de la valoracién subjetiva.

Por su parte, de la interaccion entre intervalo de prueba y veredicto también en-
contramos un apoyo empirico a la hipétesis del procesamiento de verificacién de la
informacién pro-culpabilidad. De hecho, la comisién de errores pro-culpabilidad es
menor con el paso del fiempo. Ademads, los jurados de status superior muestran una
mayor compresion de las instrucciones judiciales, de lo que podria desprenderse, de
nuevo, un procesamiento de verificacién de la informacién en este tipo de jurados.

En suma, todo parece indicar que la asignacién de un status lleva a una interiori-
zacion del nuevo papel de modo que se asume un rol semejante al de los profesionales,
lo que puede provocar un procesamiento de la informacién mas profundo, corroboran-
dose los resultados de Langer y Benevento (1978). A nuestro entender, dos pueden ser
las causas de esta diferente ejecucién. Desde un prisma de investigacion basico-
cognitivo, sélo cabe apuntar que tal proceder descansa en estrategias de procesamiento
distintas. De este modo, podria considerarse que los sujetos de alto status siguen una
ruta central de procesamiento, una atencién selectiva, un procesamiento secuencial,
procesamiento consciente de la informacién; en tanto los de bajo, una ruta periférica, un
procesamiento paralelo, automatico, y procesamiento no consciente (Petty y Cacioppo,
19864, 1986). Las estrategias de recuperacién también pueden responder a mecanismos
distintos: recuperacion holista o de caracterfsticas. Un procesamiento en paralelo favo-
rece una recuperacion holista, mientras serialmente lo haria de caracteristicas (Wells,
1993). La combinacién de estrategias de procesamiento y recuperacién explicaria, asf, los
resultados. Bajo estas condiciones, el paso del tiempo se convierte en un buen caldo de
cultivo de errores. Desde una orientacién psicosocial, las explicaciones recaerian en las
diferencias en ansiedad situacional, la falta de empatia, intentos de respuestas a las
demandas del experimentador, o la falta de implicacién o compromiso de los jurados de
bajo status en la cumplimentacion de la tarea.

En relacién a la practica diaria, los resultados aqui alcanzados nos advierten del
impacto que pueden tener informaciones y presiones mediaticas en la calidad de la
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ejecucion de los jurados individualmente. En otras palabras, los ataques al Jurado como
institucion por la desgraciada actuacién de un Jurado concreto, puede incidir negativa-
mente en el desempefio de su funcién a través de la interiorizacion por parte de futuros
jurados de su baja cualificacién.
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