EL ‘STATUS’ ONTOLOGICO DE LOS TERMINOS TEORICOS CONFORME AL
‘ENUNCIADO RAMSEY’ Y AL ‘ENUNCIADO RAMSEY-SNEED’

José Luis Falguera Lopez

L. Introduccién

Uno de los temds mds polémicos y que més ha ocupado a los filésofos de la
ciencia es el planteado por los ‘términos teéricos’. Desde el neopositivismo la preo-
cupacion, en Filosofia de la Ciencia, por mostrar en qué consiste el contenido em-
pirico de las teorfas cientificas ha tropezado con el escollo de los ‘términos tedri-

, al estar éstos representando conceptos abstractos de 51gn1f1cad0 ambiguo que
no refleren directamente a fen6menos empiricos.

El planteamiento que surgié del ‘neopositivismo de Mach’, y que se impuso
con el ‘positivismo 16gico’ y el ‘empirismo 16gico’, postulaba que se puede conside-
rar por ‘término teérico’ la negacién de lo que se concebia como ‘término obser-
vacional’, es decir, todo lo que no refiera a lo percibido por los sentidos era conce-
bido como ‘término tedrico’ (1). Ademds, la dicotomia ‘tedrico-observacional’ resul-
tante se establecia con relacion a la totalidad del lenguaje de la ciencia. De esta for-
ma todo el empefio de los planteamientos del positivismo 1ogico y el empirismo 1ogi-
co, era dotarse de un criterio de significacion empirica que permitiera, en un primer
tratamiento de la cuestién, ‘reducir’ los ‘términos tedricos’ a ‘términos observaciona-
les’, y, en una segunda forma de abordarla, establecer ‘algiin vinculo’ que determina-
ra parcialmente los ‘términos tedricos’ en base a los ‘términos observacionales’ —papel
que jugaban las ‘reglas de correspondencia’—.

(1) Para desarrollos sobre tratamiento de los ‘términos tedricos’ en el ‘positivismo 16gico’
y en el ‘empirismo l6gico’ Cfr. Hempel, C.G. Aspects of Scientific Explanation, and Other Essays
in the Philosophy of Science, The Free Press, New York, 1965 (Vers. cast.: La Explicacién Cien-
tifica. Estudios sobre Filosofia de la Ciencia, Ed. Paidds, Buenos Aires, 1979); Stegmiiller, W.
Theorie und Erfahrung (Probleme und Resultate den Wissenschaftheorie und Analytischen Phi-
losophie Band II), Springer-Verlag, Heidelberg, 1970 (Vers. Cast.: Teoria y Experiencia, Ed.
Ariel, Barcelona, 1979); Suppe, F. (Ed.) The Structure of Scientific Theories: (Introduction),
Univ. of Illinois Press, Urbana, 1977 (Vers. cast.: La Estructura de las Teorias Cientificas: (In-
troduccién), Editora Nacional, Madrid, 1979).
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Con la obra de J.D. Sneed, ““The Logical Structure of Mathematical Physics” (2),
se abre paso a la concepcién estructuralista de la Filosofia de la Ciencia —en cuya di-
fusién tuvo mucha parte W. Stegmiiller, fundamentalmente a través de la obra “Es-
tructura y Dindmica de Teorias” (3)—, concepcion que da una caracterizacién de los
‘términos tedricos’ distinta de la que clasicamente se venia utilizando en Filosofia de
la Ciencia. Dicha caracterizacion consiste en considerar como ‘términos tedricos’ todos
aquellos en que para determinar valores que les correspondan, para cualquier aplica-
cion, sea necesario aceptar que la teoria, en la que aparecen dichos términos, es valida
para alguna aplicacion (4). De forma que la teoricidad es relativa a una concreta teoria
y no a la totalidad del lenguaje cientifico, y se suplanta la dicotomia ‘teérico-observa-
cional’ con la neuva dicotomia ‘te6rico—no-tedrico respecto a una teoria T° (o T-te6-
rico—T-no-teérico). Con ello, la teoricidad se establece en términos positivos (y no en
la forma negativa a que hicimos mencién arriba) y se da respuesta al llamado ‘reto
de Putnam’ —segin indica Stegmiiller— (5).

Pero resulta que, si aceptamos la dicotomia ‘T-teérico—T-no-teérico’ y el criterio
de teoricidad en la forma propuesta por la concepcion estructuralista, tenemos que,
al seguir el enfoque de P. Suppes para el andlisis de las teorias empiricas mediante
predicados tedricos-conjuntistas, la validez de la teoria para un modelo-aplicaciéon en
el que aparecen términos teéricos ‘puede’ depender de la validez de las leyes de la teo-
ria para otra aplicacién (o para la misma). En teorias empiricas matematizadas ten-
drfamos que:

“Para realizar una contrastacion empirica de una asercién empirica que contiene la
cantidad T-tedrica f, debemos medir valores de la funcién f. Sin embargo, todos los proce-
dimientos de medida conocidos (o si se prefiere, todas las teorfas de medida de valores-f co-
nocidas) presuponen la validez de esa misma teoria T” (6).

(2) Sneed, I.D. The Logical Structure of Mathematical Physics, D. Reidel Pu. Co., Dor-
drecht, 1971.

(3) Stegmiiller, W. Theorienstructuren und Theoriendynamik (Probleme und Resultate der
Wissenschafstheorie und Analytischen Philosophie Band II: Theorie und Erfahrung. Zweiter
Hallbband), Springer-Verlag, Heidelberg, 1973 (Vers. cast.: Estructura y Dindmica de Teorias,
Ed. Ariel, Barcelona, 1983); Cfr. tb. Stegmiiller, W. The Structuralist View of Theories. A Possible
Analogue of Bourbaki Programme in Physical Science, Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg/New
York, 1979 (Ver. cast.: La Concepcion Estructuralista de las Teorias, Alianza Editorial, Madrid,
1981).

(4) Cfr. Sneed, J.D. op. cit.,, pags. 31-33.

(5) El ‘reto de Putnam’ consiste en cuestionar el que la caracterizacion de los términos te6-
ricos sea negativa, es decir, por exclusion de los considerados ‘términos observacionales’; y sefiala,
Putnam que en los planteamientos sobre ‘términos tedricos’ —se refiere fundamentalmente a los
planteamientos del ‘positivismo 16gico’ y del ‘emprismo 16gico’— no se ha explicitado qué es lo
realmente distintivo de tales ‘términos tedricos’. Cfr. Putnam H. “What Theories Are Not?”, en:
Nalgel, Suppes & Tarski (Eds.) Logic. Methodology and Philosophy of Science, Stanford Univ.
Press, Stanford, 1962 (pdgs. 240-251); Cfr. tb. Stegmiiller, W. Theorienstructuren und Theori-
endynamik (Vers. cast., pags. 51-56).

(6) Stegmuller, W. The Structuralist View of Theories (Vers. cast., pag. 30). Para el enfoque
Suppes y su comparacién con la concepcidn estructuralista Cfr. Ibid., pags. 13-38; Cfr. tb. Mouli-
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Es decir, si ‘d’ es un modelo-aplicacién en el que aparecen funciones T-tedricas, ‘S’ es
un predicato tedrico-conjuntista, que representa la estructura relacional (matematica)
fundamental de una teoria empirica, y ‘§ 1a clase de modelos que satisface ‘S’, enton-
ces la forma enunciativa ‘d €S’ (0 ‘d esun S’) no puede considerarse empiTrica, ya que
su validez puede depender de la validez de una expresion de tipo semejante, ésta ltima
a su vez de otra, y asf sucesivamente en una cadena indefinida al ser el nimero de po-
sibles modelos-aplicaciones indeterminable. Esto es lo que se conoce como el ‘proble-
ma de los términos teéricos’ y que se refiere fundamentalmente al ‘status’ epistémico
de los ‘I\érminos tedricos’, ya que, como dijimos, para averiguar si la forma enunciati-
va ‘d €S’ es verdadera hay que recurrir a otro enunciado de esa forma.

La solucion al problema de los ‘términos teéricos’ en la concepcion estructuralis-
ta va a consistir en hacer uso del denominado ‘enunciado Ramsey’ introduciendo: a)
cambios en las nociones que van a constituirlos —en vez de predicados teéricos y ex-
presiones constantes o variables que representan entidades observables, se utilizan ex-
presiones que representan ‘modelos potenciales’ y ‘modelos potenciales parciales’
(bien sean estas expresiones constantes o variables), respectivamente (7)—; b) tres
tipos de modificaciones, conforme a como se conciben las teorias empiricas por el

- estructuralismo. De esta forma se da lugar al ‘enunciado Ramsey-Sneed’.

Aqui voy a intentar hacer un andlisis de lo que podemos denominar enfoque
original (enriquecido) del ‘enunciado Ramsey’, para retomar el mismo tipo de andli-
sis en el enfoque modificado por el estructuralismo del ‘enunciado Ramsey’ o ‘enun-
ciado Ramsey-Sneed’ y mostrar cudl serfa el ‘status’ ontolégico de los términos teori-
cos resultante de estos enfoques. (Como puede colegirse de lo dicho hasta aqui, se

nes & Sneed ‘Patrick Suppes’ Philosophy of Physics”, en: Bodgan, R.J. (Ed.) Patrick Suppes,
D. Reidel Pu. Co., Dordrecht, 1979 (pags. 59-92).

(7) En la concepcidn estructuralista se hace uso de teoria de conjuntos informal —presen-
tando la estructura matemdtica fundamental de una teorfa fisica mediante un predicado tedri-
co-conjuntista al modo de P. Suppes— y se hace uso de teoria de modelos informal o pragmatica,
como consecuencia de la dicotomia ‘T-tedrico—T-no-tedrico’. Conforme a tal presentacion surgen,
en la concepcion estructuralista las nociones de ‘modelo potencial parcial’, de ‘modelo potencial’
y de ‘modelo actual’. “Los ‘modelos /potenciales/ parciales’ de la teoria T son las estructuras
que describen, mediante conceptos no-tedricos o ‘empiricos’ relativamente a T, los sistemas po-
sibles a los que es concebible aplicar T. Constituyen, por asi decir, la ‘base empirica’ de T. (en
sentido relativo). Su construccién no presupone ni los conceptos especificos ni los principios de
T. Generalmente son otras teorias previas a T, las que proveen los modelos /potenciales/ parcia-
les a T”. Moulines, C.U. Exploraciones metacientificas, Alianza Editorial, Madrid, 1982 (pag.
109). “Intuitivamente, un modelo potencial de una teoria dada T es cualquier sistema del que
sabemos que tiene la estructura conceptual requerida para ser un modelo de T aunque posible-
mente no sepamos si cumple realmente las leyes empiricas (los ‘verdaderos axiomas’) de T, y por
tanto no sepamos si es efectivamente un modelo de T, Ibid., pag. 109. “Si afiadimos uno (o
mds) axioma(s) propio(s) a las condiciones que determinan los modelos potenciales...entonces..
las entidades que lo satisfacen son los modelos (actuales) de la teoria correspondiente” Ibid.,
pag. 109.
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supone en el lector una cierta familiaridad con la éoncepcién estructuralista de Filo-
soffa de la Ciencia para lograr una mejor comprension de este articulo (8) ).

II. “Enunciado Ramsey’: enfoque original (enriquecido)

Frank P. Ramsey en su articulo ““Theories” (9) aborda la cuestion del ‘status’
de los términos tedricos. Bajo el supuesto, propio del positivismo logico, de la dico-
tomfa del lenguaje cientifico en ‘tedrico’ y ‘observacional’ Ramsey planted tempra-
namente (con respecto a otros andlisis de las teorias cientificas) el papel relevante de
los términos tedricos en las teorias empiricas —al que se debe la fertilidad heuristica
y, sobre todo, el poder de prognosticar—, asi como el que no era viable el pretender
alcanzar el significado de los ‘términos tedricos’ directamente (es decir, que los térmi-
nos teéricos no reciben significado ni de forma semejante a como lo reciben los con-
siderados ‘términos observacionales’, ni a través de cadenas de definiciones que los re-
duzcan a ‘términos observacionales’). Para Ramsey parecia claro que los ‘términos
tedricos’ reciben el significado conforme al contexto teérico —la teoria— a que perte-
necen y este significado variard si cambiamos de teoria. Esto es: a diferencia de los
términos observacionales que reciben significado de forma mas directa, en funcién de
las experiencias y observaciones empiricas, siendo este significado relativamente esta-
ble, los términos tedricos cambiarian su significado en funcidn a la teoria a la que per-
tenezcan, pudiendo darse el caso de que un mismo término tenga significaciones dis-
tintas segin pertenezca a una u otra teoria (10).

Bajo la consideracién de que los ‘términos tedricos’ son relativos a una teoria,
Ramsey, a fin de dar cuenta del ‘status’ —qué funcién cumplen y cuél es su papel a
nivel ontologico— de los términos tedricos, propone un procedimiento mediante el
que alcanzar una caracterizacién equivalente al de una teoria empirica en la que desa-
parezcan los términos tedricos (11). La relevancia del procedimiento estriba en que
se intenta reproducir la estructura de la teoria en el sustituto de la misma. (Hay que
sefialar que no era pretension de Ramsey utilizar el sustituto de la teoria para suplir

(8) Cfr. obras citadas en notas 2, 3,6 y 7.

(9) Ramsey, F.P. “Theories”, en: Braithwaite, R.B. (Ed.), The Foundations of Mathema-
tics, Londres, 1931, pags. 212-236. (Vers. utilizada, en: Mellor, D. Lt. (Ed.) Foundations: Essays
in Phylosophy, Logic, Mathematics and Economics, Routledge & Kepan Paul, London and Hauley,
1978, pags. 101-125).

(10) Cfr. Braithwaite, R.B. Scientific Explanation, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1959
(Vers. cast.: La Explicacion Cientifica, Ed. Tecnos, Madrid, 1965, pags. 104-105).

(11) Para presentaciones y analisis del ‘enunciado Ramsey: enfoque original’. Cfr. Steg-
miiller, W. Theorie und Erfahrung (Vers. Cast., pags. 445-485); Scheffler, I. The Anatomy of
Inquiry. Philosophical Studies in the Theory of Science, Hackett Pu. Co., Indianapolis/Cambridge,
1981, pags. 203-222; Carnap, R. Philosophical Foundations of Physics. Ed. Gardner, M., New
York/Londres, 1966 (Vers. cast.: Fundamentacion Légica de la Fisica, Ed. Sudamericana, Buenos
Aires, 1969, pags. 329-341); Braithwaite, R.B. op. cit., Cap. III (Vers. Cast., pags. 67-106).
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a la propia teoria en la actividad cientifica; incluso podemos sefialar que este susti-
tuto no es equivalente a la propia teoria, ya que conforme a Carnap (12) si conside-
ramos el ‘enunciado Ramsey’ de una teoria como la parte sintética, la teoria interpre-
tada serfa la conjuncién de esta parte sintética con la parte analitica).

Es preciso resaltar que se concibe aqui la teoria como una conjuncién de enun-
ciados y, bajo este supuesto, para aquellos enunciados que disponen de ‘términos teé-
ricos” de significado ambiguo no podria establecerse si tales enunciados son verdaderos
o falsos, de forma que tampoco podriamos determinar la verdad o falsedad de la teo-
ria. Para poder establecer la verdad o falsedad de la teorfa tendriamos que saber si to-
do los enunciados que la componen son verdaderos o hay alguno —o todos— falso,
respectivamente; y como sobre aquellos anunciados de una teorfa que disponen de
‘términos tedricos’ no puede indicarse si son verdaderos o falsos —sino que deben
ser considerados como ‘formas proposicionales’—, no podemos, pues, tampoco deter-
minar si la teoria es verdadera o falsa de forma concluyente.

A fin de resolver esta dificultad y abordar el ‘status’ de los ‘términos teéricos’
fue propuesto el ‘enunciado Ramsey’. Este consiste en obtener un sustituto equiva-
lente de la teorfa en el que los ‘términos teéricos’ son reemplazados por variables
que son cuantificadas existencialmente. E] procedimiento es el siguiente: se parte de
una teoria completa interpretada y axiomatizada finitamente (se entiende, en prin-
cipio, en una logica de primer orden); se unen conjuntivamente los axiomas del sis-
tema o teoria en cuestion; se sustituyen todas las constantes predicativas (propieda-
des y relaciones) teéricas por variables libres y se antepone a la expresion asi cons-
truida cuantificadores existenciales mediante los que se ligan todas las nuevas varia-
bles introducidas para sustituir a los predicados teéricos. El resultado va a consistir
en que de lo que era una conjunciéon de formas proposicionales —estructuras con
forma aparente de enunciados— por causa de los ‘términos tedricos’, se pasa a obte-
ner (mediante el sustituto de Ramsey) un enunciado, en el que, al evitar los ‘términos
tedricos’, se evita la ambigiiedad significativa y se hace posible la contrastacion, en el
sentido de mostrar su verdad o falsedad. Esto ultimo es posible en base a que el susti-
tuto de Ramsey s6lo dispondria, en el planteamiento Ramsey original, de términos
que refieren a entidades empiricas observables y las variables cuantificadas existen-
cialmente que sustituyen a los ‘términos tedricos’, y que se llenan con valores con-
cretos que corresponden a un nuevo tipo de entidades.

Llegados a este punto, creo que es el momento de explicar que queremos decir
por ‘enriquecido’ al atribuirselo al ‘enfoque original del enunciado Ramsey’. En con-
creto se apunta a tres cuestiones que aporta este andlisis al enfoque original. Por una
parte estd la concreta ‘relacion’ que establecemos en este analisis entre las variables
que sustituyen a ‘términos tedricos’ y los ‘términos observacionales’ o variables de

(12) Cfr. Carnap, op. cit. (Vers. cast., pags. 352-363); Cfr. tb. Carnap, R. “Observational
Language and Theoretical Language™, en: Dialectica, 12/1958) (Vers. utilizada en: Hintikka, J.
(Ed.) Rudolf Camnap, Logical Empiricist, D. Reidel Pu. Co., Dordrecht/Boston, 1975, pags. 81-84).
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‘términos observacionales’. Por otra parte entendemos que cuando hablamos de ‘tér-
minos observacionales’ podemos hacerlo en un sentido menos fuerte que el que pro-
pugnaba el positivismo 16gico, de forma que corresponda a algo asf como ‘vocabulario
disponible anteriormente’, tal y como Hempel concibe esta nocién en ““The Meaning
of Theoretical Terms: A Critique of the Standard Empiricist Construal” (13). Porl-
timo, entendemos que el cardcter de tedrico y de observacional —este Gltimo confor-
me al sentido apuntado antes— de los términos teéricos de una teoria es relativo a
esa teoria; de forma que, ain cuando los ‘términos observacionales’ no tengan un
cardcter empirico absoluto, se considera que nos proporcionan el plano empirico rela-
tivo a esa teoria. Apuntadas estas tres aportaciones al ‘enfoque original’ podemos con-
tinuar con el hilo de nuestra exposicion.

Tenemos que una teorfa interpretada (14) vendria dada por la conjuncién
T AC (o TC), donde T representaria el aparato axiomatico matematico o un sistema
relacional cualquiera —segun el tipo de teoria que fuera— que recogeria todos los
‘términos tedricos’ que simbolizan los predicados tedricos propios de la teorfa y C
representaria la vinculacion del sistema axiomético con las realidades empiricas de
las que pretende dar cuenta —explicar y predecir— la teorfa.

Suponiendo que la teoria interpretada disponga de n términos tebricos: t; ..., tes;
y de k términos observacioneles: w; , ..., wk, podemos expresar la teoria interpreta-
da de la siguiente forma:

(1) TC (tl g wany tn, Wy s emny Wk)

(Los términos observaciones wy, ..., wk pueden expresar constantes individuales o bien
variables cuantificadas susceptibles de ser satisfechas por constantes individuales, que
representarian los individuos empiricos; los términos tedricos ty, ..., ty no expresarian
constantes individuales tedricas, sino constantes predicativas, en el sentido de que un
término tedrico representa un concepto predicativo que se constituird en constante in-
dividual teérica s6lo en base a los distintos argumentos que se tomen para cada térmi-
no teérico). El procedimiento de obtencién de un ‘enunciado Ramsey’ de la teoria
interpretada (1) consiste en: a) sustituir los términos tedricos por variables distintas:
¥1, - ¥n; b) ligar las variables anteponiendo cuantificadores existenciales a la expre-
sién resultante de a). Asi obtenemos:

2 v<P1 > m,v‘Pn TC (01, w5 P10y Wiy oo Wk)

siendo esta expresion resultante el ‘enunciado Ramsey’ (15).

(13) Cfr. Hempel, C.G. “The Meaning of Theoretical Terms: A Critique of the Standars
Empiricist Construal” (Ejemplar Momeogréafico de: Philosophiches Seminar II, Inv. N° 96966
(3920) ).

(14) Cfr. Stegmiiller, W. Theorie und Erfahrung (Vers. cast., pags. 448-450).

(15) Para un ejemplo vinculado a la ciencia, Cfr. Carnap, R. Philosophical Foundations of
Physics (Vers. cast., pags. 331 y ss.). '
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Al cuantificar existencialmente sobre variables que suplen a los términos tedri-
cos es obvio que se estd aplicando una logica de segundo orden. De manera que lo
que era una predicacion directa en la teorfa original (mediante predicados cuya signi-
ficacion estd poco precisada), pasa a ser una predicacion indirecta o indeterminada
en el ‘enunciado Ramsey’. De todas formas debemos explicitar que la cuantificacién
no se hace sobre los predicados tedricos, sino sobre las variables que suplen a los pre-
dicados tedricos y cuyos argumentos son los valores (constantes) individuales teori-
cos que abarca cada término tedrico —no son, por tanto, argumentos de estas varia-
bles los predicados teéricos—. En este sentido podemos decir que estamos diferencian-
do entre los predicados tedricos y los valores individuales teéricos subsumidos a cada
predicado tedrico. (Si consideriramos que cada teorfa tiene varias distintas aplicacio-
nes, entonces tendriamos que diferenciar entre predicado tedrico abstracto, los distin-
tos predicados tedricos concretos para cada aplicacion subsumidos al predicado tedrico
abstracto, y los valores individuales concretos que corresponden a los predicados teo-
ricos concretos para cada individuo empirico). Los valores individuales tedricos o
constantes individuales tedricas constituyen un nuevo tipo de entidades de cuya
existencia se habla en los ‘enunciados Ramsey’. Sin embargo, estas nuevas entidades
no debemos, y no tenemos por qué, considerarlas al mismo nivel que las entidades
individuales empiricas. Estas nuevas entidades no serfan més que caracteristicas es-
pecificas de cada individuo empirico o una vinculacién especifica entre individuos
empiricos concretos —no olvidemos que hemos postulado el caracter de empirico
como relativo a cada teoria—; de forma que, cada argumento concreto del mismo
dominio de la variable que sustituye al término tedrico no corresponde mis que a
una constante individual concreta de individuo empirico (en el caso de ser una ca-
racteristica especifica de un individuo) o a un n-tuplo de constantes individuales
concretas de individuos empiricos (en el caso de ser una vinculacién especifica en-
tre individuos empiricos concretos). Esto no significa nada mas que el que un pre-
dicado teérico, representado por un término teérico, seria una clase de constantes
individuales tedricas y tales constantes individuales teéricas nos darian cada una bien
una caracteristica especifica de una entidad individual empirica, bien una relaciéon
o vinculo especifico que se da entre entidades empiricas individuales concretas (siem-
pre que el ‘enunciado Ramsey’ sea aceptado como verdadero, es decir, que se consi-
dera la teoria como vilida para esas entidades empiricas sobre las que trata).

Conforme a lo dicho, dado un ‘enunciado Ramsey’ si podemos establecer la
verdad o falsedad del mismo a diferencia de lo que pasaba con la teoria interpre-
tada. Esto se debe a que en un ‘enunciado Ramsey’ se evita la ambigiiedad significa-
tiva de los términos tedricos y se afirma la existencia de unas entidades que son ca-
racteristicas (propiedades) concretas o vinculos (relaciones) concretos que subyacen
a individuos empiricos concretos; no se mantiene el concepto tedrico abstracto como
representando ‘algo’, sino que se afirma la existencia de especificas propiedades de
concretos individuos empiricos como entidades subyaciendo a estos individuos (sien-
do el concepto tedrico representado por un término tedrico una clase de un deter-
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minado tipo de esas especificas propiedades de concretos individuos, es decir, las
especificas propiedades que constituyen un mismo tipo de caracterizacion). De esta
forma un ‘enunciado Ramsey’ si constituye un enunciado con contenido empirico,
y por tanto sujeto a contrastacién, a diferencia de la conjunciéon de formas propo-
sicionales que es la teoria interpretada correspondiente.

Segin el planteamiento hecho hasta aqui, habria que considerar un nuevo tipo de
predicado que estableceria las relaciones entre la variable de predicados teoricos y
los términos que expresan entidades empiricas o las variables de estos términos. Se
trata, en efecto, de la relacién que habiamos enunciado como enriqueciendo el ‘en-
foque original del enunciado Ramsey’. Esta relacion es la de ‘subyacer’ y que puede
concretarse en las relaciones de ‘participar de’ o ‘vincular entre’. Seglin se trate de la
propiedad especifica de un individuo empirico concreto, o sea una relacion especifi-
ca entre individuos empiricos concretos hablaremos, respectivamente, de que cada
entidad del dominio correspondiente a los argumentos de la variable que suple a un
término tedrico (es decir, cada entidad correspondiente a una constante individual
tedrica perteneciente a la clase dada por un predicado teérico abstracto) o bien ‘par-
ticipa de’ una entidad del dominio de entidades empiricas de la teoria, o bien ‘esta-
blece un vinculo entre’ entidades empiricas de la teoria (16). Este nuevo predicado
o relacion —‘subyacer’— o sus concreciones —‘participar de’ y ‘vincular entre’— estable-
cen simplemente cdmo entre los argumentos que llenan la variable que sustituye a
un término tedrico y los argumentos de los términos observacionales (o entre sus
respectivas referencias) hay una determinada relacién que permite diferenciar los ni-
veles de entidades, mostrando céomo las entidades que corresponden a los argumen-
tos de la variable que suple a los términos tedricos no son més que caracteristicas de
las que se afirma en el ‘enunciado Ramsey’ que ‘subyacen’ a las entidades empiricas
que son la referencia de los llamados ‘términos observacionales’. No planteamos aqui
si tales caracteristicas ‘subyacen’ o no realmente, es decir, no entramos en la discu-
sion sobre el ‘realismo’ de los términos y de las teorias, sino que solamente nos plan-
teamos qué es lo que se dice con un ‘enunciado Ramsey’.

Para intentar hacer mds claros los anteriores planteamientos, presentamos a mo-
do de ejemplo un enunciado sencillo (no cientifico), al que considerando a uno de sus
términos como si fuera un término tedrico, vamos a aplicar el procedimiento de Ram-
sey. Si tomamos un enunciado como (17):

(3) “Hegel era un metafisico y Hegel ensefiaba en la Universidad de Berlin”

(16) Hago notar que esta interpretacién de la cuantificacidn existencial sobre variables que
sustituyen a predicados tedricos difiere en cierta medida de las hechas por Scheffler y por Steg-
miiller (ver nota 11) y creo que estd en mayor consonancia con algunas de las consideraciones de
Braithwaite sobre el ‘enunciado Ramsey’.

(17) El ejemplo estd tomado de Stegmiiller, W. Theorie und Erfarung (Vers. cast., pags.
450451). .
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y sustituimos las constantes individuales empiricas (en este caso ‘Hegel’) por variables:
€)) “V/x (x era un metafisico y x ensefiaba en la Universidad de Berlin)”

y se considera que el término ‘metafisico’ corresponde al concepto ‘ser metafisico’ y
éste tiene un significado ambiguo (es decir, en el caso de que el enunciado fuera una
forma proposicional correspondiente a una teoria, el término ‘metafisico’ se conside-
raria teérico), podriamos obtener el sustituto de Ramsey, que responderia a una
expresion de la siguiente forma:

5) “v”w Vi (Y PxAx ensefiaba en la Universidad de Berlin)”

en la que aparece un nuevo predicado ‘P’ que expresa que los argumentos de ‘Y’
participan de los argumentos de ‘x’. Si tomamos como argumento de ‘X’ la constante
individual ‘Hegel’, el argumento de ‘Y’ correspondiente al caso sera: ‘el ser metafisico
especifico de Hegel’ o ‘la metafisicidad de Hegel’, que es distinto de otros ‘seres meta-
fisicos especificos’ o de otras ‘metafisicidades’, aunque todos ellos tengan en comin
el ser ese tipo de propiedad o caracteristica —cual es en este caso la propiedad que
corresponde al concepto ‘ser metafisico’'— que permite agruparlos en una misma cla-
se que representa el término ‘metafisico’.

Como se puede desprender del ejemplo presentado, el ‘enunciado Ramsey’ es
mds débil que la teoria original, en tanto en cuanto encierra predicaciones de me-
nor alcance; pero en otro sentido es mas fuerte, ya que el compromiso ontologico
es mayor, al postular, mediante los nuevos cuantificadores existenciales, un nuevo
tipo de entidades. Por tanto, si bien el ‘enunciado Ramsey’ logra evitar el problema
de la ambigiiedad significativa de los términos tedricos, eso es a costa de hacer expli-
cito ese mayor compromiso ontologico. Ahora bien, el mayor compromiso ontolé-
gico no significa entender, como ya indicamos, que son equiparables las entidades
correspondientes a la clase expresada por un término teérico cualquiera y las entida-
des individuales empiricas; por el contrario, puede decirse que hay una diferencia
de caracter respecto a la teoria en concreto para la que una entidad es teérica y la
otra empirica. Podemos decir, haciendo uso de la consideracion lakatiana (18), que,
en el contexto de una teoria empirica, el nivel de problematicidad que tiene el acep-
tar la postulada existencia de una entidad que pertenezca a la clase expresada por
un término tedrico es mayor que el nivel de problematicidad que tiene el aceptar
entidades empiricas. De lo dicho anteriormente se puede concluir que la postulada
existencia de las entidades correspondientes a las constantes individuales tedricas de
un mismo tipo, cuya clase representaria un término tedrico, estd dependiendo, en
el contexto total de la teorfa, de la aceptacion de la existencia de las entidades ‘em-
piricas’ para esa teoria.

(18) Lakatos, I. “Criticism and Methodology of Scientific Research Programmes”, en:
Proceedings of Aristotelian Society, 69 (1968): 149-186 (Vers. cast., ““La Critica y la Metodolo-
gia de los Programas Cientificos de Investigacidn” en: Cuadermnos Teorema, Madrid, 1981).
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III. ‘Enunciado Ramsey-Sneed’: enfoque modificado

El ‘enunciado Ramsey’, sobre el que hemos tratado en el anterior punto, parte
de una concepcion bastante simple de las teorias cientificas, presuponiendo, segin
parece, que éstas son axiomatizables en una légica de primer orden con identidad
—presupuesto comuin al contexto del ‘positivismo logico’, contexto en el que surgid
el ‘enunciado Ramsey’—. Una consideracién mas compleja sobre la estructura de las
teorfas cientificas corresponde a la concepcion estructuralista. De tal estructura se
propone dar cuenta el estructuralismo mediante la axiomatizacién de la estructura
matemadtica basica de las teorias fisicas con un predicado teérico-conjuntista —si-
guiendo el enfoque Suppes— y haciendo uso de una teoria de modelos informal —a
diferencia de la teoria de modelos tarskiana o cldsica y apartandose en este aspecto
del enfoque Suppes—. Ya indicamos que a resultas de la dicotomia ‘T-tedrico—T-no-
-tedrico’ se plantea el ‘problema de los términos tedricos’ por el que para saber si un
‘modelo potencial’ pertenece a la clase de ‘modelos actuales’ de la teoria hemos de
conocer la validez de la teoria para alguna aplicacion, para algin ‘modelo potencial’.

“‘Se podria expresar este hecho diciendo que la aparicion de funciones T-tedricas
ot . . a . ’ . -
en ‘de S’ impide que ‘de S’ sea un enunciado empirico, esto es, un enunciado comproba-
ble de forma empirica” (19).

La solucidén propuesta en la concepcion estructuralista al ‘problema de los tér-
minos tedricos’ para alcanzar el ‘contenido empirico’ de una teoria cientifica (fisica)
va a venir dada por el ‘enunciado Ramsey-Sneed’ (20). Ya seflalamos que debido al
uso de predicados tedrico-conjuntistas y de teoria de modelos informal, por una par-
te, y a tres tipos de modificaciones conforme a cémo se conciben las teorias fisicas,
por otra, resulta este enfoque distinto del ‘enunciado Ramsey’.

Los términos en que se postula la solucion son los siguientes: Se introduce como
concepto auxiliar la relacion diddica ‘x IE y’, que se lee ‘x es una expansion de y’. De
esta forma la relacion ‘IE’ va a realizar un papel semejante al que indicabamos para la
relacién ‘subyacer’ en el andlisis que hicimos del ‘enunciado Ramsey original (enrique-
cido)’ —y que representdbamos en nuestro ejemplo por ‘IP’—; s6lo que aqui, en vez
de variables que sustituyen a términos teéricos, y términos observacionales o variables
que sustituyen a términos observacionales, vamos a contar con variables de sistemas,
que son los ‘modelos potenciales’ y con los ‘modelos potenciales parciales’ (o varia-
bles de modelos potenciales parciales) (21), respectivamente. El requisito que se exige

(19) Stegmiiller, W. “‘Structures and Dynamics of Theories: Some Reflections of J.D. Sneed
and T.S. Kuhn”, en: Erkenntnis, 9 (1975), pag. 76 (Vers. cast.: “Estructura y Dinamica de Teo-
rias: Algunas Reflexiones sobre J.D. Sneed y T.S. Kuhn” en: Dignoia (1975), pag. 61). Para dar
cont'guidad a la exposicidn, en vez de “ae Ms(r)” de la cita original hemos utilizado la expresion
“de S”, que dice lo mismo.

(20) Cfr. Sneed, J.D. op. cit, pags. 40-95; Stegmiiller, W. Theirienstructuren und Theorien
Dynamik (Ver. cast., pags. 90-136).

(21) Ver nota 7.
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es que los ‘modelos potenciales’ que son ‘expansién’ de los ‘modelos potenciales par-
ciales de la teorfa’ tienen que cumplir las leyes de la teoria y, por tanto, ser modelos
actuales de la teorfa. Los ‘modelos potenciales parciales’ constituyen todos los ‘siste-
mas empiricos’ (relativos a la teoria) sobre los que cabe preguntarse. si son modelos
efectivos de la teoria, es decir, si tienen una expansién en un ‘modelo potencial’ de
la teoria que satisface las leyes de la teoria. Esto equivaldria a preguntarse si una vez
descritos, esos ‘sistemas empiricos’ (relativos a la teoria), mediante los conceptos espe-
cificos de la teorfa —conceptos tedricos— satisfacen las leyes de la teoria.

De esta forma, donde antes —enunciado Ramsey original— teniamos la expresion
(2), o en el ejemplo la expresion (5), ahora tenemos:

6) Vx (xIE anx esun8S),
o bien:
A
7 Vx x IE anx €5);
donde,
x IE a (“x es una expansion de a’) si:

a)a 9 p (a esun modelo potencial parcial de S)

b) x €Sp (x esun modelo potencial de S)
(por lo tanto existe algin término tedrico que permite construir tales mo-
delos potenciales de S)

c) S es el predicado tedrico-conjuntista de una teorfa empirica.

Sin embargo, no podemos considerar a la expresion (6) —o (7)— como definiti-
va. Es preciso que sobre ella apliquemos tres modificaciones, como ya anunciamos en
la Introduccion. Estas modificaciones se deben a que: a) no podemos considerar que
una teoria empirica tenga una sdla gran aplicacién cosmica, sino que tendra varias
aplicaciones; b) al haber varias aplicaciones resultard que habra determinados tipos
de conexiones que se establezcan entre las aplicaciones propuestas para la teoria, co-
nexiones a las que se denomina ‘condiciones de ligadura’; ¢) una teoria tendrd, ade-
mds de las leyes fundamentales que aparecen en el predicado tedrico-conjuntista, le-
yes especiales. Las condiciones de ligadura y las leyes especiales deben considerarse
como restricciones del predicado teérico-conjuntista fundamental. Ahora bien, tales
restricciones no son equiparables, ya que mientras la restriccion de una condicién de
ligadura es valida para todas las aplicaciones de la teoria, la restriccion de una ley
especial sélo es vilida para algunas aplicaciones de la teoria. Al haber distintas aplica-
ciones hemos de distinguir entre ‘término (funcién) tedrico abstracto’ y ‘términos
(funciones) tedricos concretos’ subsumidos a aquél, de forma que a cada aplicacién
le correspondera un ‘término (funcidn) tedrico concreto’ —las condiciones de ligadura
son las que permitirdn que dadas dos aplicaciones que tengan algin individuo en co-
muin exista una relacién (conexidén) entre los términos (funciones) teéricos concretos
de esas aplicaciones, subsumidos al mismo término (funcion) tedrico abstracto, cuan-
do tengan el mismo individuo por argumento—.
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La forma definitiva del ‘enunciado Ramsey-Sneed’ es:

8) VXi x IE aaC (x,R,Q)/\x_c_',S\ ./M(I [x'exax'IEa'aak anC(x' ,R',9" )/\Xlggl ]

.ZVXH[xn&x/\ xnIE anhangaAC(xn,Rn,gnny’ggn]}
donde, a lo indicado para (6) y (7), s6lo hay que afiadir que:

C(x,R,g) es el conjunto de condiciones de ligadura para el predicado tedrico-con-
_ juntista fundamental S,
S! es una restriccién del predicado teérico-conjuntista fundamental S,
C(xL,R1,9!) es el conjunto de condiciones de ligadura especiales para la restriccion
Si del predicado tedrico-conjuntista S.

Como en el enfoque ‘Ramsey original’, en el ‘enunciado Ramsey-Sneed’ se hace
uso de una légica de segundo orden (considerando que el primer orden viene dado por
‘sistemas empiricos’ —modelos potenciales parciales—). Ahora no se cuantifica existen-
cialmente sobre variables que sustituyen a términos teéricos, sino sobre la variable
que sustituye a las estructuras conceptuales que integran conceptos ‘T-tedricos’ y que
son ‘modelos potenciales’.

Ya indicamos que el papel de la relacion IE (ser expansion de) es semejante al
que tenia la relacién ‘subyacer’ —IP en el ejemplo— en el ‘enunciado Ramsey, enfo-
que original (enriquecido)’. De todas formas IE establece relaciones entre sistemas
que corresponden al conjunto de ‘aplicaciones propuestas’ de la teoria —representado
en (8) por ‘a’— y ‘modelos potenciales’. Asi, mediante la relacion IE en el ‘enunciado
Ramsey-Sneed’ se afirma que hay algin sistema conceptual que integra conceptos es-
pecificos de la teoria —conceptos ‘T-tedricos’— y que es una expansion del sistema
conceptual que sélo integra conceptos ‘T-no-tedricos’ y mediante el que se describe
el conjunto de ‘aplicaciones propuestas’ para la teoria. Ademas, el ‘enunciado Ram-
sey-Sneed’ afirma que los ‘modelos potenciales’ que son expansién de ‘modelos poten-
ciales parciales’ de la teoria en cuestion, son sistemas que satisfacen las leyes funda-
mentales de la teoria con subsistemas que satisfacen las leyes especiales de la teoria.
Por tanto, cada uno de estos sistemas —modelo potencial— que expande un ‘sistema
empirico’ —modelo potencial parcial— de la teorfa cientifica en cuestion es un mo-
delo actual efectivo de la teoria, si el ‘enunciado Ramsey-Sneed’ se considera ver-
dadero (22).

Ahora hemos de recordar que las estructuras conceptuales que corresponden a

(22) Facilmente se puede ver que nos referimos indistintamente a las estructuras concep-
tuales y a los correlatos fisicos —sistemas— que postulan esas estructuras conceptuales, dado que
al hablar sobre ellas en el ‘enunciado Ramsey-Sneed’ se conciben como si existieran. Podriamos
decir, que es como si las estructuras conceptuales construyeran un estado de cosas posibles a mo-
do de experimento —parafraseando la proposicion 4.031 del Tractatus Logico-Philosophicus de
L. Wittgenstein—.
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los ‘modelos potenciales’ contienen ‘conceptos T-tedricos’ representados por ‘térmi-
nos T-tebricos’ y que, ademds, habiamos distinguido entre ‘términos T-tedricos abs-
tractos’, ‘términos T-tedricos concretos’ subsumidos a aquellos y los valores concre-
tos que adoptan los ‘términos T-tedricos concretos’. Cada ‘término T-tedrico concre-
to’ corresponde a una aplicacion de la teoria, y los valores que adoptan estos ‘térmi-
nos T-tedricos concretos’ son los que les corresponden a los individuos empiricos (re-
lativos a la teoria) para cada ‘término T-tedrico concreto’ en su correspondiente apli-
cacion. De esta forma con el ‘enunciado Ramsey-Sneed’ lo que se afirma es: que exis-
te bien el sistema conceptual, bien los correspondientes sistemas fisicos que proyecta,
que es expansion bien del sistema conceptual que describe las aplicaciones propuestas,
bien de los sistemas empiricos que corresponden alas aplicaciones propuestas, respec-
tivamente, y que el sistema (conceptual o fisicos) satisface las leyes de la teoria. Esto
significa afirmar la existencia de propiedades o relaciones concretas representadas por
los ‘términos T-teéricos concretos’ como si fuesen apropiadas para las aplicaciones
propuestas correspondientes, y a un nivel mds bésico afirmar que existen propiedades
o relaciones especificas de los individuos empiricos concretos de una aplicacién pro-
puesta, propiedades y relaciones especificas que vienen dadas por los valores que
adopta un ‘término T-teérico concreto’ para los individuos ‘empiricos’ (relativos a la
teorfa) en la aplicacién correspondiente a ese ‘término T-tedrico concreto’. (Quede
claro que cuando afirmamos la existencia de las propiedades y relaciones especificas
representadas por los valores de los ‘términos T-tedricos concretos’ para los individuos
empiricos, no nos estamos planteando el cardcter ‘real’ —desde una opcion ‘realista’—
de su existencia; sino que lo més que se puede concluir es que si el ‘enunciado Ramsey-
Sneed’ nos da el contenido empirico que postula una teorfa, entonces la teorfa afir-
ma que para las aplicaciones propuestas en un determinado momento (de desarrollo
de la teorfa) (23) esas propiedades y relaciones especificas existen para los correspon-
dientes individuos ‘empiricos’. Es decir, no nos planteamos su ‘realidad’ 6ntica, sino
su afirmacién ontoldgica en el ‘contenido empirico de la teorfa’ —en el ‘enunciado
Ramsey-Sneed’—, que corresponde a un determinado momento de desarrollo de la
teoria).

Bibliografia

Braithwaite, R.B.: Scientific Explanation, Cambridge University Press, Cambridge,
1959. (Ver. cast.: La Explicacion Cientifica, Ed. Tecnos, Madrid, 1965).
Carnap, R.: “Observational Language and Theoretical Language”, en Dialectica, 12

(23) Hay que indicar que un ‘enunciado Ramsey-Sneed’ solo nos da el contenido empirico
de una teoria T en un determinado momento de su desarrollo. Los cambos en las leyes especiales
y/o en el conjunto de aplicaciones propuestas de la teoria conllevan un cambio de ‘enunciado
Ramsey-Sneed’ de la misma teoria.

-



(1958): 236-248. (Vers. utilizada en: Hintikka, J. (Ed.) Rudolf Carnap, Logical

Empiricist, D. Reidel Pu. Co., Dordrecht/Boston, 1975, pags. 75-85).

: Philosophical Foundations of Physics, Ed. Gardner. M. New York, Londres,
1966. (Vers. cast.: Fundamentacion Logica de la Fisica, ed. Sudamericana, Bue-
nos Aires, 1969).

Hempel, C.G.: Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy
of Science, The Free Press, New York, Collier-Macmillan Ltd., London. (Vers.
cast.: La Explicacion Cientifica. Estudios sobre la Filosofia de la Ciencia, Ed.
Paidés, Buenos Aires, 1979).

: “The Meaning of Theoretical Terms: A Critique of the Standard Empiricist
Construal” (Ejemplar Mimeogrifico de Philosophisches Seminar II, Inv. N°
96966(3920), Univ. Miinchen).

Lakatos, I.: “Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes”, en:
Proceedings of the Aristotelian Society, 69 (1968): 149-186. (Vers. cast.: “La
Critica y la Metodologia de los Programas Cientificos de Investigacién™ en:
Cuadernos Teorema, Madrid, 1981).

Moulines, C.U.: Exploraciones metacientificas, Alianza Ed., Madrid, 1982.

Moulines & Sneed: “Patrick Suppes’ Philosophy of Physics”, en: Bogdan, R.J. (Ed.):

* Patrick Suppes, Ed. D. Reidel Pu. Co., Dordrect, 1979, pags. 59-92.

Putnam, H.: “What Theories Are Not?”, en: Nagel, Suppes & Tarski (Eds.): L ogic,
Methodology and Philosophy of Science, Stanford Univ. Press, Stanford, 1962,
pags. 240-251. '

Ramsey, F.P.: “Theories”, en: The Foundations of Mathematics, Braithwaite (Ed.),
Londres, 1931; pags. 212-236. (Vers. utilizada en: Mellor, (Ed.): Foundations.
Essays in Philosophy Logic. Mathematics and Economics, Routledge & Kegan
Paul, London, 1978, pags. 101-125.

Scheffler, I.: The Anatomy of Inquire. Philosophical Studies in the Theory of Science,
Hackett Pu. Co., Indianapolis Cambridge, 1981.

Sneed, J.D.: The Logical Structure of Mathematical Physics, D. Reidel Pu. Co., Dor-
drecht, 1971.

Stegmiiller, W.: Theorie und Erfahrung. (Probleme und Resultate der Wissenschafs-
theorie und Analytischen Philosophie Band II), Springer-Verlag, Heidelberg,
1980. (Vers. cast.: Teoria y Experiencia, Ed. Ariel, Barcelona, 1979).

: Theorienstructuren und Theoriendynamik. (Probleme und Resultate der

Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie Band II: Theorie und Er-

fahrung (Zweiter Halbband) ), Springer-Verlag, Heidelberg, 1973. (Vers. cast.:

Estructura y Dinamica de Teorias, Ed. Ariel, Barcelona, 1983).

: “Structures and Dynamics of Theories: Some Reflections of J.D. Sneed and

T.S. Kuhn”, en: Erkenntnis, 9 (1975): 75-100. (Vers. cast.: “Estructura y Din4-

mica de Teorfas: Algunas Reflexiones sobre J.D. Sneed y T.S. Kuhn”, en: Dis-

noia, (1975): 60-84).

: The Structuralist View of Theories. A Possible Analogue of the Bourbaki

Programme in Physical Science. Springer-Verlag, Berlin (Heidelberg/New York,

_54_



1979. (Vers. cast.: La Concepcion Estructurdlista de las Teorias, Alianza Ed.,
Madrid, 1981).

Suppe, F. (Ed.): The Structure of Scientific Theories, Univ. of Illinois Press, Urbana,
1977. (Ver. cast.: La Estructura de las Teorias Cientificas, Editora Nacional,
Madrid, 1979).

Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, Londres, 1922. (Vers. cast.-alema-
na: Tractatus Logico-Philosophicus, Revista de Occidente, Madrid, 1953; Alian-
za Ed., Madrid, 1973).

_55_





