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KANT Y LAS INHIBICIONES LECTORAS
DE HEIDEGGER

Felipe Martinez Marzoa

Resumen

La interpretacion detallada de textos de Kant que Heidegger hace se detiene en un punto
en el que faltan por aducir articulaciones kantianas que, sin embargo, serfan ttiles para
el completo desempefio del papel que la lectura de Kant tiene en el pensamiento del propio
Heidegger. Esta detencién o inhibicién pudiera estar relacionada con cierta incompletud en
la aceptacién por Heidegger de algunas implicaciones de su propia obra.
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Abstract

Heidegger’s interpretation of Kant’s philosophy, as far as it concerns the details, does
not arrive to the point where it would be in place to adduce certain Kantian motifs which
would be of use in order that the part the assumption of Kant’s philosophy can play in
Heidegger’s thought would be completely acknowledged. This stop can connect with some
incompleteness in Heidegger’s acceptance of certain implications of his own work.

Key words: Kant, Heidegger, factualness, common root.

El hecho de que hayamos de empezar por una caracterizacion de la
especificidad de la lectura de Kant que se inicia con Kant und das Problem
der Metaphysik (en adelante KPM) puede sin duda, por mucha importancia
que demos (y ciertamente se la damos decisiva) a aquel tipo de lectura,
comportar, con todo, cierta injusticia. Pues el mérito de aquel ejercicio de
lectura no estd sblo, y quizd ni siquiera principalmente, en que pueda
interesarnos mds o menos la caracterizacién general de sus pretensiones o
alguna respuesta general a la cuestion de “como qué” ha de tomarse la obra
critica de Kant y especialmente la Kritik der reinen Vernunft (en adelante
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KrV, obra a la que especialmente se dedica Heidegger); incluso puede
ocurrir que una discusién a tal nivel tienda a ser vacfa, al menos en el
sentido de que la coincidencia o discrepancia en férmulas caracterizadoras
de tal indole general no revele verdadera coincidencia o discrepancia en cosa
alguna que vaya mds alld de las férmulas. En cambio, en lo que aquel
esfuerzo de lectura se manifiesta ya desde el primer momento como
descollante es en el examen minucioso de los quicios conceptuales de la
obra de Kant, digamos: en no permitir en momento alguno que el lector
repose comodamente en significaciones obvias de, por ejemplo, “concepto”,
“Intuicién”, “sensibilidad”, “entendimiento”, etcétera, sino reclamar en
todo caso la delimitacién precisa y ad hoc (es decir: con valor fenome-
nolégico en el caso) de cada quid invocado, o, lo que es lo mismo, en seguir
las articulaciones de determinados pasajes textuales, sumamente dificiles y
a la vez de suma importancia, sin permitirse obviar particularidad alguna;
caracteristicas estas que aun hoy siguen marcando aquel trabajo de
interpretaciéon de modo lo bastante sefiero para que casi todos los dias,
trabajando sobre ciertos quicios kantianos, a la observacién de que algo
“es la interpretacién de Heidegger” sea respuesta ajustada a derecho el
preguntar cudles exactamente son las otras.

Quizd la “injusticia” que hemos detectado como probable efecto de una
caracterizacion general del rumbo interpretativo al que hacemos referencia
resulte mitigada si cierta caracterizacién inicial que de todos modos hare-
mos, aparte de ser sélo inicial, no busca traducir en estos o

aquellos “términos heideggerianos” lo que supuestamente habria en
KrV, como a veces hace el propio Heidegger en las partes mas proclama-
torias de KPM (que distan mucho de ser las mds aclaratorias), sino que
busca iniciar una caracterizacion de lo que de hecho ocurre en la marcha
de detalle del trabajo interpretativo.

De lo que a menudo se ha llamado la facticidad de lo examinado y
descubierto en el proceder kantiano forma parte no sélo el que el contenido,
lo que hay, lo ente, sea pensado siempre como empirico, el que la certitudo
de lo certum (la condicion de definido o delimitado de lo definido o
delimitado, por lo tanto el “ser” de lo “ente”, la validez de lo valido) haya
de ser pensada como certeza empirica, contingente, sino también el que,
en consonancia con ello, el propio “en qué consiste” o “qué es” (la
possibilitas o essentia) de la validez (de la certitudo), que ciertamente es
“necesario” (es decir: de antemano valido para todo contenido -para todo
certum- posible) tiene de todos modos el caricter de una necesariedad que
se encuentra o constata como la de algo en lo que siempre ya se estd; no
es empirico, pero si fictico. En todo momento se estd describiendo el “en
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qué consiste” de la validez o certitudo misma (el de uno u otro modo de
validez o certitudo), el fenémeno es la validez o certitudo, y la descripcién
es fenomenoldgica, queriendo esto decir que #o es deductiva, sino preci-
samente descriptiva. Una de las consecuencias de esto es que el anélisis
siempre pone de manifiesto elementos constitutivos que, ciertamente, lo son
del en cada caso tinico fenémeno, pero que han de serlo de manera que
la pluralidad de esos elementos no pueda ser ni deducida ni reducida, sino
que haya de ser irreductiblemente pluralidad. Este rasgo, que provoca la
irritacién del idealista, aparece sin embargo en el trabajo lector de
Heidegger como parte esencial de lo mis genuinamente kantiano, como
vamos a ver con algin ulterior detalle.

En la parte de la obra de Kant en la que se centra KPM el fenémeno
a describir, es decir, el modo de validez o de certitudo, es el conocimiento,
y los términos en los que de entrada comparece la pluralidad no reductible
ni deductible de rasgos del fendmeno son los de la dualidad de intuicion
y pensamiento, o de sensacién y concepto, o de sensibilidad y entendimiento,

o de receptividad y espontaneidad en el conocimiento. Ambos lados se
reconocen para reconocer que no pueden tener lugar el uno sin el otro, que
no son sino las dos caras del tnico fenémeno, y, a la vez, que ni el uno
puede deducirse del otro ni el otro del uno ni tampoco puede la dualidad
de ramas o la una y la otra rama deducirse de algin “uno” “comiin”. En
efecto, el modo en el que en KPM se interpretan las alusiones kantianas
a una “raiz comudn”, y en especial el modo en el que alli se sigue el detalle
de los textos de KrV en los que estd en juego la articulacion de cada lado
con el otro, responden precisamente a la indole de la exigencia que
acabamos de formular acerca del tipo de pluralidad y el de unidad
inherentes al caracter de lo investigado. Quiza haya hecho demasiado ruido
la palabra “imaginacién”; es palabra valida, pero lo importante no son ni
unas ni otras evocaciones que ella tenga por ser la palabra que es, sino el
hecho de que ella tiene alli justamente el significado que ha de tener para
que ni de la “raiz” puedan en modo alguno deducirse las ramas ni tampoco
la “raiz” sea tal que pudiera permitir que la ramas se deduzcan la una de
la otra o ambas de algo que fuese uno y lo mismo.

En todo esto ha quedado mencionado ya (por nosotros, no estd claro
si también por Heidegger) que de esas dualidades o pluralidades féctica-
mente encontradas, no reductibles ni deductibles, forma parte también el
que la validez o certitudo sea siempre o bien uno o bien otro de dos modos
de validez, de los cuales uno es lo que acabamos de llamar “conocimiento”
y el otro es la validez préctica o la decision. Heidegger no ha realizado a
propésito de la Kritik der praktischen Vernunft (en adelante KpV) trabajos
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interpretativos con un grado de detalle y continuidad comparables al de
aquellos que realiza sobre KrV. Esto tiene, por una parte, cierta razén de
ser en la cosa misma, a saber, que el tipo de problemitica constituido por
el analisis de la possibilitas o essentia de la validez misma se define en KrV,
esto es, en KrV se presenta qué hay que entender en general por lo “puro”
o la “forma” o los elementos constitutivos de la possibilitas, mientras que
en KpV sélo se discuten a este respecto los mutanda. Pero esto no es todo,
porque también es cierto que Heidegger se detiene ante las implicaciones
de considerar la propia dualidad de lo cognoscitivo y lo practico como una
manifestacién de lo que hemos mencionado a propésito de facticidad y
pluralidades no reductibles ni deductibles. Y que esto es en efecto un “dete-
nerse” viene avalado por varias razones afincadas en la sistemdtica pro-
funda de la obra de Kant, de las cuales, por esto y por otros motivos,
tenemos que ocuparnos en alguna medida a continuacién.

En primer lugar, el modo en el que en la obra de Kant resulta
fundamentada la consideracién de dos modos de validez irreductibles el uno
al otro tiene en efecto el mencionado caracter de la constatacién y de lo
fenomenolégico. Se constata que hay el modo de validez al que llamamos
conocimiento en cuanto que se constata que hay en cualquier caso la
cuestion de si tal o cual contenido es o no es vilido como contenido de
conocimiento; y se constata que hay en todo caso un elemento no reductible
a esto, reconocimiento que es el de la decisién o de lo practico. Nada cambia
por el hecho de que lo digamos en orden inverso: se observa qué es lo que
en verdad constituye decision, y esto equivale a distinguir la decisién misma
frente a lo que, en contexto con la decisién, hay de no decisorio, sino
cognoscitivo. Y, tal como el anilisis de la “forma” de conocimiento es
averiguar en qué consiste eso que encontramos como la validez conocimiento,
asi el andlisis de la “forma” de lo préctico es dilucidar en qué consiste o
qué constitucién tiene eso otro que se ha encontrado como irreductible a
conocimientol.

En segundo lugar, entre la irreductible y no deductible dualidad de
conocimiento y decisién y, por otra parte, la igualmente irreductible y no
deductible que se encuentra en la constitucién del conocimiento, a saber,
la de sensacién y concepto, hay un peculiar modo de coimplicacién. Se
constata que no podria haber junto al conocimiento la decisién si no
ocurriese que el conocimiento mismo es una dualidad, e igualmente que
éste no seria una dualidad si no hubiese junto al conocimiento también lo

! Cf. Quizd mi articulo Reconsideracion del concepto de ética auténoma, en “La ortiga”,
n°® 33-35, 2002, pp. 35-45.
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practico. Tanto la una como la otra dualidad son fenomenolégicamente
encontradas, sélo que ese doble hallazgo es también el de la irrompible
solidaridad de la una con la otra de esas dualidades®.

En tercer lugar, lo que acabamos de recordar en segundo tiene conse-
cuencias, no sobre la estructura “raiz comin”, la cual mantiene e incluso
refuerza el peculiar papel que aqui le hemos atribuido, pero si sobre el papel
de esa estructura en la sistematica de lo investigado, pues la coimplicacion
de las dos dualidades conlleva que una situacién de “raiz comtn” con res-
pecto a una de ellas lo es también con respecto a la otra. Si el conocimiento
estd constituido por la dualidad de sensacién y concepto, entonces una “raiz
comin” no es ella misma conocimiento, y, en efecto, no lo es, porque es
en el mismo sentido “rafz comin” por lo que se refiere a la dualidad de
lo cognoscitivo y lo practico. Esto, como es sabido, tiene una importante
presencia en la obra de Kant, donde, en la Kritik der Urteilskraft (en
adelante KU), férmulas que por una parte se vinculan a “imaginacién” y
“esquema” aparecen también con referencia a alguna “raiz comin” referida
a una dualidad que unas veces es la de intuicién y concepto, otras la de
lo cognoscitivo y lo practico, otras tanto la una como la otra’.

El que en Heidegger no haya en positivo, y en todo caso no en detalle,
asuncién alguna de la mencionada facticidad en su aspecto referente a la
propia dualidad de lo cognoscitivo y lo préctico ni, por lo tanto, de la “raiz
comun” en su referencia a esta dualidad, resulta especialmente notable, no
solo porque la facticidad misma en general si es punto clave en la lectura
de Kant por Heidegger, sino también por algunos detalles de la relacién
entre lo que si hay en la citada lectura y lo que podemos observar en la
textualidad kantiana a propésito de la “raiz comiin” en referencia a lo
cognoscitivo y lo practico. En KPM Heidegger reconoce que la fenomenologia
kantiana opera en contra de determinados intereses a los que Kant mismo
no podia ser ajeno, y que estos intereses presiden determinados intentos
fallidos de modificacién del resultado por el propio Kant. No es (ni lo dice

2 Cf. mi libro Desconocida raiz comiin, Madrid 1987.

3 Este aspecto de la posicién de Kant fue reconocido ya desde muy pronto, y, de hecho,
Fichte se refiere (por ejemplo, a lo largo de la Wissenschaftlehre de 1804) a la “raiz comin”
kantiana tomandola también como raiz comin de lo cognoscitivo y lo practico segiin Kant.
Por cierto que Fichte reconoce en esa estructura en cierta manera lo mismo que hemos
sefialado nosotros (y que, a propésito de sensibilidad y entendimiento, resplandece en la
lectura que Heidegger hace), a saber, que este tipo de “raiz comtiin” es justamente lo que
hace falta para asegurar que la dualidad no sea ni deductible ni reductible; sélo que,
naturalmente, Fichte hace notar esto para documentar con ello lo que él considera la radical
insuficiencia de Kant.
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Heidegger) que lo uno sea la edicién A y lo otro la edicién B, sino sélo
que una (no la dnica, ni mucho menos) de las fuentes de modificaciones
en B es el intento de pasar a un tipo de unidad del fenémeno conocimiento
menos inconciliable con el modelo de “unidad del todo” que se persigue
en el pensamiento moderno y que alcanzard su expresién consecuente en
el Idealismo; la pretensién seria la de reinterpretar la “raiz comun” de
concepto e intuicién en el sentido de un operar del entendimiento en la
sensibilidad; tampoco la edicién B es esto, porque el proyecto es inviable
y de hecho Kant experimenta esa inviabilidad*. Pues bien, uno de los datos
textuales que hacen notable la inhibicién que en dltimo lugar hemos
atribuido a Heidegger es que la misma relacién, entre la fenomenologia
(esto es: la cosa misma) y cierto proyecto que la cosa misma hace fallido,
parece darse en KU, s6lo que en orden cronoldgicamente inverso. Aqui una
“Introduccién” que se escribié antes que el cuerpo de la obra esbozaria
pretensiones que corresponderian a aquello con lo cual Kant mismo habria
pretendido (y no habria conseguido) modificar KrV, y de nuevo en KU la
cosa misma se habria impuesto en el sentido de que aquella “Introduccién”
no pudo ser publicada como tal porque no correspondia a lo que en el
efectivo desarrollo de la obra resulta en verdad fundamentado; hubo que
escribir otra “Introduccién” que substituy6 a aquella primera. Fue el mismo
imperativo fenomenolégico que no se dejo silenciar en KrV el que ahora
emergio pese a las intenciones del autor; porque, en efecto, el sefialar a una
“raiz comun” resulta ocurrir alli en los términos de aquella “imaginacién”
que no podia ser operar alguno del entendimiento (se habla de “esque-
matizar sin concepto”, etcétera), o, dicho en otras palabras, ocurre en los
términos de la parte “estética” de KUS. Sin embargo, Heidegger no se ocupa

4 En cuanto a las dos lecturas en conflicto que pudiera haber en esto ya desde Kant
mismo, cf. mi libro De Kant a Hélderlin, Madrid 1992.

5 De hecho en la segunda «Introduccién», a diferencia de lo que ocurre en la primera,
se reconoce que la parte «estética», y sélo ella, tiene una posicién fundamentante, lo cual,
ciertamente, no puede querer decir que fundamente alguna validez o certitudo, como hacen
cada uno por su parte lo cognoscitivo y lo practico, pues ello seria incompatible con la
estructura “rafz comtin”, pero si que pertenece al orden de la validacién, como “raiz comin”
de la validacién cognoscitiva y la préictica, mientras que expresamente se niega que esto
ocurra con la parte “teleolégica”. Para entender esto, recordemos que cierta férmula en
la que se expone a veces la pretensién de una raiz comun de lo cognoscitivo y lo practico,
a saber, que el dmbito de las posibles acciones a realizar y el de los objetos posibles de
conocimiento han de ser materialmente (s6lo materialmente, pero ello de manera necesaria)
el mismo dmbito, tiene dos posibles lecturas. Una de ellas reclamaria simplemente que las
acciones sean enjuiciables segiin el imperativo categérico, es decir, meramente que éste tenga
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de esto que de tal manera confirmaria y enriqueceria los rasgos centrales
(o que a nosotros nos lo parecen) de su propia interpretacion.

Ahora bien, esta omision resulta ser la misma que otras (aparentemente
otras) también muy notables y que ya no se refieren sélo a Kant. Si uno
se pregunta coémo es posible que Heidegger no se haya ocupado nunca con
algtin detalle de la relacién de Hélderlin con la historia de la filosofia, debe
hacerlo, desde luego, sabiendo que el poema no “expresa” “pensamientos
filoséficos” ni ocurre cosa alguna que se parezca ni de lejos a esto. Lo que
ocurre es que el camino de Holderlin hasta su poesia decisiva no es como
el de cualquier otro; y no me refiero s6lo al camino de facto (biografico),
sino también a un cierto camino de iure. La cuestién es pertinente aqui
porque ese camino consiste en que Holderlin es uno de los que en primer
término formulan el proyecto idealista, el proyecto de “uno todo” o de
“absoluto”, y eso le permite ser también él quien, sin abandonar ese
proyecto, a la vez encuentra en él una brecha interna®. Lo de menos es si
este hallazgo estd o no vinculado en Hélderlin a una nueva lectura de Kant
por Holderlin mismo; lo en verdad importante es que la cuestion, en ese
distanciamiento Hoélderliniano frente al proyecto que sin embargo sigue
siendo el propio, es manifiestamente la misma que se encuentra en
Heidegger como aquel distanciamiento frente al proyecto de absoluto que
lleva, entre otras cosas, a valorar la facticidad kantiana considerandola no
como una insuficiencia, sino como fenomenologia; coincidencia que estd
en la base del interés de Heidegger por Holderlin, pero, notabilisimamente,
sin que Heidegger haya examinado jamds ese aspecto de la obra de
Holderlin.

Asi, pues, el trabajo interpretativo de Heidegger a propésito de Kant
se inhibe en cuanto se acerca a puntos que, sin embargo, armonizarian
excelentemente con lineas basicas de ese mismo trabajo, y esta inhibicién
concierta con la que en el mismo Heidegger se produce en relacién con otros
interpretables (por de pronto con aspectos de Hélderlin a los que acabamos
de aludir). Este fenémeno necesita de exégesis, y para hacerla hay que tener

sentido; la otra reclamaria que sea pensable un actuar en el que ese enjuiciamiento sea
positivo, es decir, una conducta «buena». La primera de esas lecturas es suficiente para la
consistencia de la parte «estética» y puede ser defendida kantianamente en el nivel de la
posibilidad misma de conocimientos y de decisiones en general. La segunda, en cambio,
implica elementos «dialécticos», es decir, representaciones de totalidad, por lo tanto
kantianamente no puede ser fundamentadora, y no es necesaria para la consistencia de lo
«estético», pero si para lo de lo «ideolégico».

6 Cf. mis libros De Kant a Holderlin (Madrid, 1992) y Hélderlin vy la Iogica hegeliana
(Madrid, 1995).
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en cuenta que el trabajo interpretativo del que estamos hablando (el de
Heidegger sobre Kant) es esencial a la trayectoria del propio Heidegger.

Como es sabido, de las dos secciones que llegaron a publicarse de Sein
und Zeit (en adelante SZ), la segunda presenta, con base en el anilisis
realizado en la primera, la ruptura de algo que a lo largo de la primera
venia funcionando de manera implicita por mera ausencia provisional de
cuestiona-miento al respecto. Venia funcionando como un implicito “fondo
sobre el cual”, y el que hubiese esto, por lo tanto el que estuviese pendiente
cierta cuestién, habia quedado de alguna manera reconocido desde el
comienzo por la presencia de la nocién de “sentido” (recuérdese la carac-
terizacion de la “pregunta del ser” como “pregunta por el sentido de ser”),
donde por “sentido” se entiende el “horizonte” o “fondo” de la presencia,
es decir, no lo que es presente, sino el “fondo sobre el cual” de la presencia.
La segunda seccion es el descubrimiento de que a lo largo de la primera
habia estado operando como “sentido” algo que ahora, como consecuencia
de los analisis de la primera y a una con el hecho mismo de que se lo detecte,
se rompe. Se descubre, en efecto, que los andlisis de la primera seccién se
han efectuado, con todo, dando por supuesto (no positivamente, pero si
por ausencia de discusién) el “ahora y ahora y ahora”, la secuencia de los
momentos o puntos o casos; se descubre esto al descubrirse que en el
horizonte que se estd presuponiendo no cabe (es incluso impensable) algo
sin embargo necesario para que tenga lugar “ser”, a saber, un limite’. A
este vuelco no se le reconoce alli mismo (o al menos no de manera
proclamatoria) cardcter de interpretaciéon de textos u otros hechos
“histéricamente dados”. Sin embargo, en cuanto al fenémeno mismo del
que se trata, lo que ahi hay es lo mismo que en cierto paso exegético
esencialmente vinculado a otros trabajos interpretativos de Heidegger, a
saber, aquel en el que, partiéndose de un “de algo, algo” (articulacién
apoféntica, ser)® que tiene el caricter de vuelco, de “de ... a...”, el hecho
mismo de que el propio “de ... a ...” se vuelva relevante, en cierta manera
se tematice, produce la descualificacién del mismo y la consiguiente
implicacién de una secuencia ilimitada, de la cual, entonces, el “de ... a
...” pasa a ser una delimitacién advenida. Sélo que el viraje que hemos visto

7 Como es sabido, este caracter de “horizonte” o “sentido” del “ahora y ahora y ahora”
se considera expresado también en la tabla de las categorias de modalidad y en la referencia
de las otras dos de ellas a la de existencia.

8 Cf. mi Comentario a: Aristételes, De interpretatione, 1-3, en: A. Alvarez Gémez y R.
Martinez Castro (coords.): En torno a Aristételes / Homenaje al Profesor Pierre Aubenque,
Santiago de Compostela, 1998, pp. 119-129.

156 AGORA (2004), Vol. 23, n° 1: 149-160



Felipe Martinez Marzoa Kant y las inhibiciones lectoras de Heidegger

como constitutivo de la estructura de la parte publicada de SZ parte de
la ubicacién (por ausencia de cuestionamiento) en el punto de llegada del
transito que ahora acabamos de mencionar y descubre que ese punto lo
es en efecto de llegada, es decir, deja atrds (no s6lo “histéricamente”,
también fenomenoldgicamente) algiin punto de partida. En su aspecto de
exégesis de decires recibidos, el andlisis que acabamos de recordar no es
s6lo la interpretacion de filosofemas (por ejemplo: del andlisis de khrdnos
en la “Fisica” de Aristételes), sino que puede exponerse también (lo haga
Heidegger o no, en todo caso es el mismo viraje) hablando, por ejemplo,
de la pdlis como el intento de reconocer expresamente el #émos y de como
ella misma, al reconocer algo que ha de ser lo mismo para todos y para
todos los casos y con ello generar un cierto espacio uniforme, acaba
privando de sentido los limites de ese espacio y por lo tanto aboliendo la
propia entidad pdlis; o incluso se puede exponer esto mismo de modo que
ni siquiera a primera vista parezca (ya no lo es) un proceso logico,
exponiendo, por ejemplo, qué significado tiene al respecto el intercambio
de cosas, en una u otra de sus modalidades, etcétera’. En cualquiera de los
modos de exposicion, lo que hay es que cierto siempre ya supuesto revienta
en un ilimitado por el hecho de perder su condicién de meramente ya
supuesto y volverse ello mismo relevante, o, por asi decir, se substrae en
su mismo comparecer, 0 su comparecer es su substraerse!’. La expresion
de esto en la mencionada estructura de SZ es lo siguiente: no hay en modo
alguno en la segunda seccidn una instalacién en un nuevo “sentido”; sélo
se descubre que lo que venia operando como sentido es en el fondo el
substraerse de cierto “sentido”, pero ese substraerse es la comparecencia
misma; sdlo cabe, pues, reconocer el caricter no primario de lo que venia
operando como sentido; no cabe, en cambio, pretensién alguna de instalarse
en lo primario. La comparecencia del nuevo “sentido” consiste meramente
en la quiebra (pérdida del caracter primario) de lo que implicitamente venia
operando como “sentido”, quiebra que, por otra parte, coincide con el que
ese operar implicito pase a ser reconocido, esto es: sélo se reconoce que
eso estd operando como sentido en cuanto que se encuentra que de algin
modo no puede seguir siendo asi, y, sin embargo, esto no significa que pase

® Cf. Quiza mi Estado y pdlis, en: M. Cruz (coord): Los filésofos y la politica, Madrid
1999, pp. 101-115

10 En la versién como «de algo, algo», el transito del «de ... a ...» al continuo ilimitado
es el transito de la prioridad de la distancia a la del punto (el continuo ilimitado es el punto
como lo que siempre ya hay, la continuada repeticién del punto), y el «de algo, algo» en
el punto (o instante) es el enunciado.
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a ser de otra manera o que se conquiste un nuevo “sentido”. Del nuevo
sentido s6lo hay la quiebra (en el sentido dicho) del anterior. Hasta tal punto
es asi que lo nuevo toma nombre meramente de la constatacién de cual
es el nombre de lo que venia valiendo; el “ahora y ahora y ahora” es el
“tiempo”, y aquello a lo que ahora se apunta como el sentido se llama
“tiempo” precisamente porque su comparecer no es sino la ruptura (que
es a la vez el comparecer) del tiempo.

Tiene ahora interés el que nos preguntemos qué pasa si no siempre se
es consecuente (por ejemplo: si no siempre Heidegger lo es) con eso de que
no hay comparecencia de nuevo sentido salvo en la medida en que lo es
precisamente no otra cosa que la propia exégesis interna de lo que viene
dado como sentido. Esto que viene dado como siempre ya supuesto es lo
que hemos mencionado como el “ahora y ahora y ahora”, o como el
continuo ilimitado, es decir: aquel dmbito en el que no hay ni cosa ni
acontecimiento, ya que cualquier limite es tan arbitrario como cualquier
otro y, por lo tanto, en ningin punto empieza ni termina cosa alguna. El
pretender que sobre la base de eso surgiese en efecto algo nuevo pretenderia:
desde la ausencia de delimitacién, producir delimitacion; desde la ausencia
de fundamento para limite alguno, sin embargo establecer limites; en el
espacio constituido por la ausencia de acontecimiento (por lo tanto también
por la ausencia de toda posibilidad de distinguir entre un acontecimiento
y lo que no lo es), reconocer sin embargo acontecimiento. Esto conduce
en efecto a sefialar, aunque sea de manera huidiza, algo asi como
acontecimientos que, por ser representados desde el “ahora y ahora y
ahora”, se convierten en tipos de acontecimientos, como los que aparecen
en la conferencia Der Ursprung des Kunstwerkes (en adelante UKW)!".
Aqui comentaremos solamente la referencia al tipo de acontecimiento “obra
de arte”. La descripcidn que alli se hace de la presencia y el acontecer de
la obra de arte se corresponde (y ello se nota especialmente bien teniendo
en cuenta la adicién de 1956) con lo que Heidegger en otras partes (incluida
esa misma adicién) presenta acertadamente como la interpretacién del
concepto griego de morphé o de eidos; y ello es notable, en primer lugar,
por el hecho de que precisamente en Grecia no hay en absoluto “la obra
de arte” (no hay un dmbito especifico de lo “artistico” o de lo “estético”
o comoquiera que se le llame) y, en cambio, la morphé o el eidos es
interpretado en Grecia (interpretado por el propio Heidegger leyendo textos
griegos) como el ser de lo ente, como el ser de toda cosa; mientras que,

' Cf. mi Heidegger y su tiempo, Madrid, 1999, en especial pp. 39-42.
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por el contrario, en la modernidad nada, ningin ente, ninguna cosa, tiene
una morphé o un eidos. Quiza contribuyese a aclarar esto el traer a colacién
el hecho de que, en efecto, en algin punto de la filosofia moderna, y
precisamente -ahora si- en relacién con lo bello y con la obra de arte, se
describe algo que, ciertamente, es lo méis proximo al eidos o morphé que
podriamos jamas encontrar descrito por un moderno, pero se lo describe
precisamente fundamentando el que ello, justamente por tener ese caracter,
no tiene la condicién de ente o de cosa. Cabria entonces pensar que los
tan debatidos zapatos de UKW sélo vienen a cuento en una conferencia
como esa porque no son en verdad zapatos, sino lo que Kant llamaria
“representacién de” zapatos'2. Heidegger no niega esto; simplemente no le
presta atencidn, pese a tratarse evidentemente de algo que en sus manos
hubiera tenido un interesante desarrollo. La facticidad kantiana de la que
hemos hablado es aquello a lo que responde el tipo de “raiz comtin” a que
se ha hecho referencia, y este tipo de estructura comporta que, en efecto,
remitir a la “rafz comin” sea remitir a algo que estd dejado atrds en la
validez misma, en el ser mismo, donde ahora “ser” es el “ser” dicho en
lengua moderna. Salta a la vista la conexién con aquellos anélisis de
Heidegger en los que el horizonte ilimitado se constituye como el haber
dejado atras algo y todo ello tiene una vertiente hermenéutica, a proposito
de la cual hemos citado cierto viraje documentado, por ejemplo, en la
“Fisica” de Aristételes, pero lo hemos hecho indicando que podria tratarse
igualmente de la pdlis, del intercambio de cosas, etcétera. En la medida en
que en todo esto aparece implicada la distancia entre lo griego y lo
moderno, es momento de decir que incluso en el reconocimiento exegético
de esa distancia Heidegger avanza significativamente en textos posteriores
a KPM. La propia adicién citada a UKW tiene en alguna medida este
caricter. Y las nuevas aportaciones a la lectura de Kant en el curso Die
Frage nach dem Ding y en la conferencia Kants These iiber das Sein evitan
en medida importante aquello que ocurria en KPM de que el caracter
“ontolégico” pareciese poner sin mas a Kant en contacto con Arist6teles'.
Pero, por lo que se refiere a hasta dénde (hasta qué punto de la obra de
Kant) llega el trabajo interpretativo de detalle, los limites que hemos
descrito permanecen firmes. Y, a la luz de lo que ahora hemos dicho, no

12 Cf. Mi ya citado Desconocida raiz comiin.
13 Cf. mi Heidegger y la historia de la filosofia, en: Taula (Universitat de les Illes Balears),
n° 13-14, 1990, pp. 99-111.
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podemos sino relacionar esos limites con la resistencia de Heidegger a
aceptar eso que en nuestra exposicion (partiendo del propio Heidegger) ha
aparecido como que no hay “nuevo” sentido sino como el propio com-
parecer (por lo tanto el cardcter secundario, la quiebra) de lo mismo que
viene operando como sentido; resistencia que impide renunciar conse-
cuentemente a que, sin embargo, haya en efecto acontecimiento.
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