Los que del espaifiol y [a transposicién verbal:
hacia una sistematizacién de la oposicion /que,/ y /que,/

Alfredo 1. Alvarez Menéndez
Universidad de Oviedo

Todas las caracterizaciones que sobre ¢l relativo gue se han hecho, desde las mas
tradicionales representadas por obras gramaticales como las de A. Bello!, R. Lenz?, o por
la Gramdtica de la lengua espafiola® académica, etc. hasta los trabajos més recientes y
dispares en sus planteamientos tedricos, suelen comeidir, al menos, al adjudicar a esta uni-
dad vn doble cometido. .

De un lado, el de elementos que sirven a la subordinacién v adjetivacion de ora-
ciones, esto es, el relativo es un transpositor de oracién a la categoria del adjetivo, a la que
confiere la capacidad de funcionar como término adyacente en el interior del grupo sinfag-
matico nominal. Como cualquier otro adjetivo, los segimentos transpuestos admiten nuevas
transcategorizaciones: pueden ser sustantivados por articulo y contraer cualquiera de las
funciones propias de esta categoria.

De otro, ¢l de pronombres de un antecedente, al que representa en ¢l interior de la
oracion subordinada en cualquiera de las funciones oracionales (sujeto, implemento, com-
plemento, aditamento, etc.). ~

1. «Pesvinciones» del relative.

1.1. Asi se explican, en efecto, algunas construcciones con antecedente de categorfa
sustaniiva, en concreto, las Hamadas relativas «especificativasy:

@

Le fascinan las luces que brillan

No reunia las condiciones que le exigian

Nadie bebe &l vino al que afiadis agua

Ya ha legado el alumno del que hablabais
Visité la ciudad en que nacis

En todos estos ejemplos es posible conmutar la «proposicions relativa por otro ad-
jetivo:

Y A, Bello, Gramdtica de la lengua castellana (Con las Notas de R. J. Cuervo), Estudio y edicion de
R. Trujillo, Madrid, Arco/libros, S. A., 1988, § 303.

2R. Lenz, La oracidn v sus partes (Estudios de gramdtica general y castellana), Madrid, Publi-
caciones de la Revista de Filologia Espafiola, 1935, p. 187 y sigs.

3 RUALE., op. cit, Espasa-Calpe, 1931, pp. 311 y sigs.
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(la)

Le fascinan las luces brillantes

No reunia las condiciones adecuadas
Nadie bebe el vino aguado

Ya ha Hegado el alumno mencionado
Visité su ciudad natal

y su elusion en nada altera el valor ni 1a funcién de su micleo-antecedente:

(b}

Le fascinan las luces

No reunia las condiciones

Nadie bebe el vino

Ya ha llegado el alumno

Visité su ciudad

Sin embargo, esta caracterizacion no resuita aplicable, pese a la unanime coinci-
dencia de los diferentes autores, a todas y cada una de las construcciones en que interviene
esta unidad, sobre todo en lo que se refiere a su funcién y valor como transpositor. Veamos
ios siguientes grupos de gjemplos:

(I

Se esconde siempre que quieren verlo

Ma#iana gue es lunes habra que trabajar
Se lo dijo ayer que lo vio paseando

iy

Perdimos todo la vez que granizé

No salimos las noches que llyeve

Me aleje el tiempo que me aconsefaron

avy

Es impresionanie las cosas que sabe hacer
Ya conoces lo mal que le sientan las bromas
Nos sorprendié lo vieja gue estaba

1.1. En (II) las oraciones de relativo funcionan, efectivamente como término adya-
cente nominal, como un subordinado, cuya elusion, por lo tanto, no altera la funcién del

grupo:

ey

Siempre se esconde
Mafiana habra que trabajar
Se o dijo ayer

Por otra parte, el propio gue contrae en su interior la funcién de aditamento respecto
del verbo transpuesto, reproduciendo la categoria y la funcién de su antecedente; sin em-
bargo, ¢l resultado de la transposicion no es, como en (I), un segmento de categoria ad-
jetiva, sino adverbial, como corresponde, aplicada la «teoria de los rangos» de
0. Jespersen® con un criterio de dependencia formal y no referencial, a todo segmento su-
bordinado a otro adverbio.

1.2. En el tercer grupo se cumple tanto la condicion pronominal y anaférica del re-
lativo como la categoria adjetiva del segmento transpuesto; de hecho no existen impedi-
mentos para su commutacion con adjetivos derivados por otros medios:

4 La filosofia de la gramdtica, Barcelona, Anagrama, 1975; cap. VILy pp. 117, 127, 167y 173.
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(Ia)

Perdimos todoe esa vez

No salimos las noches Huviosas

Me fisi el tiempo aconsejado

Sin embargo, a diferencia de los casos anteriores y de lo que habitualmente se for-
mula, la oracién transpuesta no funciona como término adyacente, no se trata de un seg-
mento subordinado a su antecedente sino solidario con ¢l, recayendo en tal solidaridad el
soporte de la categoria y funcién adverbial del grupo en su conjunto®; la supresion de la
proposicitn de relativo produciria secuencias tan inviables como las que observamos en
{1b):

SHO N

*Perdimos todo vez

*No salimos las noches

*Me fui el tiempo

1.3. En el grupo (IV), por altimo, 1a construceién de relativo no 'se origina, seglin
explican los postulados tradicionales, en la sintesis de dos primitivas oraciones sino en la
extrapolacién o, mejor, extraposicion enfatica de un sintagma de funcion oracional desde
una primitiva oracién neutra a todo énfasisS:

(IVa)

Sabe hacer unas cosas...

Las bromas le sientan mali

Listaba vieja

En la estructura resultante sélo parece cumplirse la condicién pronominal gue, en
efecto, sustituye funcicnalmente al sintagma extrapuesto y contrae respecto del macleo ver-
bal las mismas funciones (implemento, aditamento y atributo respectivamente, en los ejem-
plos anteriores) y en idénticas condiciones que aquel. Ahora bien, ni la «proposiciony» de
relativo se comporta ¢como un segmento subordinado a su antecedente ni de su categoria se
puede afirmar que es la adjetiva; antes al contrario, se trata de un t€rmino claramente inter-
dependiente con la unidad extrapuesta, cuya clusion da al traste con la secuencia en su
conjunto:

(IVb)

*Es impresionante las cosas

*¥a conoces lo mai

*Nos sorprendié lo vieja

En cuanto a su categoria, la propia solidaridad y la imposibilidad de conmutarlos
por otra clase de sintagmas no permite mas caracterizacién que la consistente en negar su
pertenencia a la clase de los sustantivos ni asignarle otra categoria que la del sincretismo
‘adjetivo—adverbio'.

5CF ] A Martinez, "Acerca de laz fransposicién y el aditamento sin preposicion”, Archivum,
XXNL-XKKIL 19811982, pp. 493-512; "Coordinadores y transpositores vs. elementos de relacion”, Actas
del XX Congreso de la Sociedad Espafiola de Lingistica. XX Aniversario, 1, Gredos, Madrid, 1990,
pp. 578-597 ] )

SCf A, L Alvarez, "Enfasis y fransposicién de oracidn a sustantive”, Revista espafiola de
lingtitstica, 17/2, 1987, pp. 347-370,
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2. Transpositores a funcién suboracional.

2.1. A la vista de estos usos de que, creemos que se impone una revision de la que
hasta ahora ha venido siendo habitual caracterizacion del relativo,

2.1.1. Si bien la condicién de pronombre de un antecedente capaz de funcionar en el
interior de la oracidn transpuesta como sustantivo, adverbio o adjetivo parece guedar a sal-
vo de toda duda, no se puede seguir afirmando, sin embargo, que se trata de un transpo-
sitor a categoria adjetiva sin ignorar las construcciones del tipo de (II) y (IV), ni tampoco
continuar analizando al conjunto de su proposicién como un segmento siempre subor-
dinado como prueba las secuencias III y IV. La capacitacion del sintagma verbal para
funcionar como una oracién subordinada adjetiva no es, por lo tanto, una funcidén cons-
tante en el relativo ni una caracterizacidn universalmente adecuada a su oracion,

2.1.2. Lo que de comun hay en los cuatro grupos de ejemplos no nos autoriza a des-
cribir al relativo mas que como un transpositor del verbo a categoria nominal no
sustantiva, capacitandolo siempre y Unicamente para incorporarse al grupo sintagmatico
nominal en una funcién «suboracional», esto es, para cumplir en su interior un cometido no
nuclear: i

Ahora bien, asi definido, el relativo se halla muy proximo a otras unidades —homé-
fonas algunas— que, como él, también capacitan al verbo transpuesto para funcionar en el
interior de un grupo sintagmatico como unidad no nuclear; nos referimos a que y como
comparativos y al que introductor de las llamadas oraciones consecutivas.

2.2. En efecto, en las construcciones comparativas la oracién introducida por gue
_frecuentemente con verbo elidido-o por como funcionan sistematicamente como términos
adyacentes, subordinados al «antecedente» comparativo —mds, menos, tanfo...~, cuya fun-
cién y significado no se ven alterados por la lusion de aquella, segin mucstran los gjem-
los sigmientes”. P AieEs B -

™V

Es més alto que [es] st padre —» Es més aito

El patrén {rabaja menos que manda —» El patron trabaja menos
No es tan bebedor como su hermano — No es tan bebedor

La operacion contraria provoca, sin embargo, la desaparicion del conjunto de la
construccién, que, como era de esperar, no resiste la clusion de su nicleo:

(Va)
o alto que su padre
El patron trabaja que manda

No es bebedor como st hermano®

7(¢f T, A. Martinez, "Construcciones y sintagmas comparativos en el espafiol actual", In Memoriam
Inmaculada Corvales, 1 (Estudios lingilisticos), Universidad de La Laguna (Secretariado de Publicaciones),
1987, pp. 319-336.

8 Aunque viable, ha dejado de ser una construccion formalmente comparativa; desaparecido el
cuantificador, el segmento de como es lbremente permutable y no contrae relacién formal alguna con el
sintagma atributo: como su hermano no es bebedor — No es, como su hermano, bebedor; tales desplaza-
mientos son impensables, en cambio, en la esiructura comparatjva, donde ¢} segmento de como €3 argas-
trado y limitado en sus movimientos por el cuantificador tanfto): * Como su hermano no es lan bebedor, No
es, como su hermano, ian bebedor, etc.
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Las tradicionales oraciones comparativas se nos revelan, pues, como miembros de
un grupo sintagmatico nominal, transpuestos y degradados por gue o como a funcién
«suboracional»,

2.3. No es muy distinta la situacién que reflejan las estructuras consecutivas tradi-
cionalmente consideradas por nuestras gramaticas:

(VD

Es tan alto que llega al techo

Tales son sus deudas que no podrd pagarlas

Iiice unas cosas gue te mueres
Cuenta cada chiste gue te partes

Los miembros de la «correlacion» —«antecedente» intensivo y «oracion» de que—
constituyen también un grupo sintagmdtico nominal de funcién unitaria; no hay, por lo
tanto, oraciones consecutivas sino construcciones inclusas en una oracion que las supera;
las diferencias con las comparativas radican tanto en el valor de los términos como en fa
funcidn que los liga; si en aquéllas, el segundo miembro es siempre un subordinado que se
himita a completar la experiencia conformada en su nacleo —fanfo, mds o menos—, los
miembros de la funcidn consecutiva, por el contrario, se relacionan como términos interde-
pendientes, excluyendo, por consiguiente, la elusidn de la oracidn transpuesta, elusion que
s0lo es viable previa conmutacién por la curva de entonacién suspensiva:

(Vla)

jEs tan alto...!

iSon tales sus deudas...!

iDice unas cosas...!
iCuenta cada chiste...!

La simple conmutacién por cero daria al traste con fa construccion, al alterar no s6-
lo la funcidén sino también el valor y significado de los intensivos, que, en ausencia del se-
gundo miembro de la estructura, recuperan sus valores originales —comparativo
cuantitativo rante, modal tol, mdefimdo un, distributivo cada—, perdiéndose toda referencia
ntensiva y, en algunos casos —como en los de cada v un—, generando secuencias de dudosa
aceptabilidad®;

(VIb)

Es tan alto

Tales son sus deudas

Dice unas cosas (7)

Cuenta cada chiste (7)

No'obstante, también las consecutivas conocen la subordinacion como funcion que
explica su estructura interna, precisamente en aquellas secuencias donde la presencia cons-
tante del segmento de gue no es imprescindible para el mantenimiento del valor intensivo

¥ No debemos olvidar que el llamado valor intensive o, si se prefiere, la especie de subjetiva su-
perlativizacion que conlieva para el contenrdo de cualguier unidad su determinacién por el conjunto de la
correlacion consecutiva {es fan alio gue llega al techo = es altisimo) es un valor de estructura no ligado ni
expresado por el significado xico de ninguna de las unidades intervinientes en la construccion (cf A L
Alvarez, Las construcciones conseculivas en espaiol. Estudio funcional sobre la oracidn compuesta,
Universidad de Oviedo, Publicaciones del Departamento de Filologia Espafiola, 1989).
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en su antecedente; tal ocurre en enunciados donde la secuencia consecutiva se desarrolla
bajo contorno exclamativo:

(V)

iLo feo que sera, que hace los recados por las noches!

iLas cosas que le habran contado, que no quiere saber nada de nosotrosi
iLo bien que le habra venido, que alin no se 1o ha devuelto!

iCémo sera de feo, que es més feo que lo de las mujeres!

iQuién habré venido, que hay tanta policial

iDonde demonios lo habré metido, que no lo encuentro

{81 sera necio, que ha vuelto a jugar!

En todos ellos la presencia como antecedente—intensivo de sintagmas extrapuestos o
de tonicos exclamativos, esto es, de unidades que garantizan por otros medios la significa-
cién intensiva, convierte a la oracion de gue en un segmento cludible, en un subordinado,
que, como el comparativo, se limita a desarrollar léxicamente el valor de su antecedente:

(Viia)

iLo feo que sera!

jLas cosas que le habran contado!

jLo bien que le habra venide!

;Como sera de feol

jQuién habra venido!

iDonde demonios lo habré metido!

181 serd necio!

Asi pues, frente al analisis de nuestra tradicion gramatical que incluye las que llama
oraciones consecutivas —asi como las comparativas— entre las subordinadas adverbiales,
como si de segmentos de funcién oracional auténoma se tratase, comparativas y consecu-
tivas muestran el caracter de unidades de categoria nominal y funcion suboracional y, co-
mo queda dicho, una mayor proximidad a las oraciones de relativo que a las subordinadas
condicional, causal o concesiva con las que, generalmente s¢ les-agrupa. e

2.4. Tal acercamiento no consiste sino en la capacidad de sus respectivos transposi-
tores para degradar el verbo -y sus adyacentes— a categoria y firncidn pominal no sustan-
tiva, integrandose en la oracion no en alguna de las que A. Martinet lama funciones «pri-
mariasy sino a través de su relacién dependiente o interdependiente con otre sintagma no-
minal —llamado «antecedente»— con el que constituyen un grupo sintagmatico de funcion
unitaria; su funcion en definitiva, no se desarrolia en el marco de las relaciones oraciona-
les, sino en el interior de un grupo sintagmatico nominal, '

2.5. Las fronteras entre sus respectivos espacios funcionales vienen marcadas por la
evidente incapacidad de los transpositores comparativos y consecutivo para contraer fun-
cién en el interior del segmento transpuesto; en oraciones como:

(VHI) _

Habfa muchos regalos entre los gue elegir

Tiene a su lado algunos amigos en los que confiar

el caracter pronominal del relativo hace viable su sustitucién, segin las caracteristicas del
antecedente y de su propia funcién en el interior del segmento transpuesto por otro de los
relativos con marcas de mimero, caso, efc.

(ViHa)

Habia muchos regalos donde elegir...
Tiene a su lado algunos amigos en quienes confiar...
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Por lo mismo, relativo y antecedente actiian como entidades conmutantes cuando se
invierte la relacion de subordinacién entre sus oraciones:

(Vi)

[Podia] elegir entre los muchos regalos que habia

[Puede] confiar en algunos amigos que tiene a su lado

Sin embargo, cualquiera de estas operaciones arroja resultados inaceptables cuando
se trata de los transpositores consecutivo y comparativos:

= .

Podia elegir entre tantos que nio supe con cudl quedarme — Podia elegir entre tantos donde no

supe con cudl guedarme — * No supe con cusl quedarme tantes que habia

Tiene a gn lado tantos, que es un hombre feliz — Tiene a su lado tantos, guienes es un hombre

feliz —» “Es un hombre feliz tantos que tieae a su lado
aun cuando remiten anaforicamente al cuantificador comparativo o al intensivo con-
secutivo no lo refieren como unidad lingitistica categorizada; se limitan a representar ia
significacion cuaniitativa o intensiva de su antecedente (vid mas adelante §§ 4.2 y 4.3)),
pero no a este como sintagma capaz de contraer funcidn en el interior del segmento trans-
puesto. '

3. /Que,/ y que relativo: entidades disociables.

3.1. Ya desde los primeros trabajos en que se establecieron las diferencias entre los
denominados /que,/, /que,/ v /que,/'°, el /que,/ vy relativo gue se han venido entendiendo
como una sola realidad lingiiistica; se trata de expresiones sinonimicas que, desde puntos
de vista metodoldgicamente diferentes el funcional y el o los tradicionales—, denotan la
misma entidad; de este modo, cuando de los otros relativos o de los interrogativos se dice
que encierran el valor del /que,/ se afirma no sélo su caracter de subordinadores del verbo,
sino también que son pronombres v funtivos en la oracion transpuesta. En tales condicio-
nes resulta, pues, evidente la imposible proyeccion de este valor sobre los que consecutivo
v comparativo.

3.2. Ahora bien, frente a esta opinidn, cabe una nueva interpretacion mds acorde con
el funcionamiento de estas unidades v con su integracion coherente en el subsistema de los
transpositores verbales: /que,/ v relativo no son entidades identificables; por el contrario,
/que,/ seria un valor caracterizado y agotado en Ia transposicion del verbo a categoria no-
minal no sustantiva y a funcion no nuclear, a la categoria, por tanto, de las unidades que se
insertan en la oracion en alguna de las funciones «suboracionalesy; se trataria, pues, de un
valor abstracto, de una forma lingiiistica pura que, como tal, s¢ conforma en el relativo pe-
o también en el transpositor consecutive y en ¢l gue ¢ como comparativos; aquél y éstos
son entidades lingitisticas disociables que se relacionan entre si no de otro modo a como o
hacen, por gjemplo, ¢l 'género’ y ¢l 'nimero’, en tanto que valores contenidos, con el sustan-
tivo —unidad continente—, ¢l morfema de 'modo’ con la umdad verbal, etc.

3.3. Esta interpretacidn no carece de precedentes proximos en la lengua que la ava-
len como hipdtesis explicativa.

10 Cf E. Alarcos, ";Lo fuertes que eran!" y "Espafiol /que/ en Esiudios de gramdtica funcional del
espariol, Gredos, Madrid, 1973, pp. 235-248 y 260-274.
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3.3.1. En primer lugar, porque ni siquicra el relativo que se escapa a la disociacién
de los valores /que,/ y pronominal, con pocas excepciones todas las gramaticas recogen
gjemplos en los que ya como un caso de reduplicacion de funciones ya de ausencia de
preposicion nos muestran un relativo reducido en su labor al papel de mero transpositor,
recayendo sobre otra unidad sustitutoria la reproduccion del antecedente y la funcion que le
cabria cumplir a aquél. Se trata de construcciones que, aunque poco académicas, son
inusitadamente frecuentes en ¢l habla coloquial, ¢ incluso se registran en la lengua escrita,
cuyo filtro no parece ofrecerles la suficiente resistencia:

(X ) . ,

Sé muchas cosas gue no las digo porque no quiero que las sepéis (en lugar de ...que no digo)

Es gente gue puedes confiar en ella (en lugar de ...en la que...}

Y para alegrar la fiesta, / Un sargento de milicias / Que Je falta media oreja / Viene... (L. Femandez

de Moratin, La mojigata) {en lugar de ...al que le falta) '

El mas erguido y bien dispuesto trae consigo una pesada carga de pensamiento y de incomodidades

que pone sobre sus hombros el desdichado que fe tocd en suerte (Cervantes, Don Quifote, 11, 13) (en

lugar de ...al que [1e] tocd.,

Es un pueblo que alli la gente manda y hace lo que le da la gana (en lugar de ...donde-en el que la

gente manda..)

Se estd limitado cuando se necesita un equipo gue en el pais donde se estd no se dispone de &/ (en

lugar de ...del gue no se dispone)!!

3.3.2. En la dircccidn opuesta, tampoco son inusuales los casos de relativos limita-
dos a su funcién de pronombres anaféricos, pero carentes de toda funcion transpositora; tal
es ¢l cometido encomendado a ef cral, la cual, lo cual, etc. en secuencias donde la oracion
que introducen se combina con la precedente, dando lugar a grupos de oraciones en yuxia-
posicion obligada no semantizable por conector alguno':

(XI)

~Dijo" esto iltimo-en tono-de-burla y sonriendo, lo eual producia- una revolucién en-su fisonomia y
gran sorpresa en los espectadores -

Por semejantes faltas de acentuacién iba siendo nuestra vida en comin bastante borrascosa; a pesar
de lo cual, yo seguia o muy empefiado que ti sabes*?

4. La combinacién de /que,/ con otros valores.

En tanto que forma contenida /que,/ se combina en cada unidad con otros valores.

4.1. En ¢l paradigma de los relativos se suma, en primer lugar, a la anifora prono-
minal, esto es, la capacidad de funcionar en ¢l seno de la relativa sustituyendo o remitiendo
a su antecedente. Esta, y no el /que,/, constituye la propiedad comin diferencial de los re-

11 Ejs. tomados de M* Luz Gutidrrez Araus, "Sobre la elision de proposicién ante gue relativo”,
Lingiistica Espatiola Actual, VII/1, 1985, pag. 30.

12 [ as particularidades que ofrecen estas secuencias cOmo grupos oracionales no difieren de las que
explican los prupos intensivo-consecutivos del tipo Por el lado del hosque me saludaban avellanas que
parecian pintadas de bermellon;, tan rojas son en esa época del afto (P. Nerupa, Confieso que he vivido,
34-35), Oueriéndose levantar, jamds pude: tal embarazo le causaban la lanza, adarga, espuelas y celada
(CrrvANTES, Don Quijote, 1, 110}, Es la correferencia establecida entre tanto tal o ¢ relativo y la oracion
precedente la que resulta incompatible con la disgregacion referencial que imphca todo conector. CL
Alfredo I Alvarez, "Coneclores y grupes oracionsles consecutivos", Lingtlistica Espafiola Actual, XIIV1,
1991; pp. 117-132.

13 Tjs. cits.. por Algina y Blecua, Gramdtica espafiola, Ariel, Barcelona, 1980, p. 1095
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lativos. En el interior de su paradigma, los relativos se organizaran y diferenciaran por los
siguientes valores (Tabla 1): _ .

A) Valores Iéxicos de "persona” en quien/es..., de "modo" en como, de "tiempo” en
cuando v "lugar” en donde.

B} Valor morfematico de niimero en quienfes) y de nimero y género en cuyo, cuya,
cuyos, cuyas y el/la/lo cual, los/las cuales. :

C) Valor de articulo en quien, el cual y en donde/cuando/como.

D) Valor de «caso» ‘adyacente nominal' en cuyo... y de «caso» 'aditamento’ en don-
de, cuando, como™,

La excepcion la constituye dentro de los considerados relativos la forma cuan-
fo/a/os/as, puesto que, ademas de otras particularidades, nunca admite que la oracién que
introduce funcione como término «suboracional», sino en funcidn oracional sustantiva o
adverbial; carece, por lo tanto, del valor /que,/**:

(X1

Acudieron cuantas personas convocaste (SUIETO LEXICO),

‘Tomd cuantas copas le apetecieron (COMPLEMENTO),

Lo decia a cuantos saludaban (IVPLEMENTO),

Hablamos de cuanto quisimos (SUPLEMENTO),
Se alejé cuanto le apetecid (ADITAMENTO)

{QUE,/ { PRON. | PERS, | TIEM. | MOD. | LUG. ; GEN. | NUM. | ART CASO
' AN, | ADIT.

QUE + +
QUIEN/ES + + + +
ELAA/LOMSYE .
CUAL/ES - + + + +
DONDE + + + + +
CUANDO + + + + +
COMO + + + + +
CUYO/AS + + + + +

Tabla 1: Valores de los transposttores relativos

4.2, Los transpositores comparativos, combinan el valor '/que,/ con’ el valor del
farticulo' mas la ‘anafora de cuantificacién' de su antecedente; de este modo, en cons-
trucciones como las del grupo (V), que y como encierran y reproducen e¢n su oracién el
valor cuantitativo de mds, menos y tanto, el mismo que en las construcciones comparativas

4 Rgte valor casual se manifiesta en la parafrasis con gue y preposicion que suele acompafiarlo,
procedimiento sustitutorio habitual en la pérdida casual, de lo que, por lo demds, no se puede deducir que
/euyo, donde, cuando, como/ Tetinan el valor prepositive: donde = en {la) que, cuyo = del que, etc.

15 Por 1o demdas, cuanto tampoco suele llevar antecedente (sino "consigniente”) y aun en tal caso
—cuando por efecto de la comrelacion con tanfe ¢l consiguiente es arrastrado a una posicién precedente al
relativo— este no es nicleo de la oracion transpuesta. Cf. H. Martinez, "La relativa relatividad de /cuanto/",
In memoriam Inmaculada Corrales, I (Estudios lingiisticas), Universidad de La Laguna {Secretariado de
Publicaciones), 1987, pp. 309-318.
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con de, por ejemplo, es parafrascado y reproducido explicitamente por la combinacion ar-
ticulo mas que relativo:

(X1I)

Fs mas/menos alto que su padre ~» Es més/menos alto de lo [alio] que es su padre

Tuan no bebe tanto como antes —» Juan no bebe tanto como lo gue bebia antes

Las difcrencias vienen marcadas por la seleccion de antecedente: /mas, menos/ para
que, tanto para como'S; en consecuencia, diferirdn también los valores anaféricamente re-
producidos: ‘superioridad’, 'inferioridad’, esto es, 'desviacion' respecto a la «worma» que
representa el segundo término de la comparacién, ¢ 'igualdad' —o "adecuacién” a tal nor-
ma-, respectivamente.

4.3, En el transpositor consecutivo, por uitimo, '/que,/ se asocia al valor "intensivo”
tomado anaféricamente de su antecedente (fanto, fal, cada, etc.) v al de "causa", reprodu-
ciendo asi la intensidad de su antecedente como causa de lo expresado en su propia ora-
cion.

De modo similar al comparativo, esta unidad sintetiza en su oracién los valores que
analiticamente se expresan mediante la preposicion /de/ (valor causal) mas la estructura de
relativo con extraposicidn de sintagma nominal (valor intensivo), estructura a la que siste-
méticamente sc llega al invertir la relacién de subordinacion entre oracién «principal» y
oracion «subordinada» consecutivas!’.

(XIV)

Es tan alto que lega al techo —» Llega al techo de tan alto como es

Tiene tales deudas que no podrd pagarias — No podrd pagarlas de las deudas que tiene

Dice unas cosas que te mueres ~» Te mueres de lus cosas que dices
Cuenta cada chiste que te partes — Te partes de Jos chisfes que cuenta

JQUE/|  CANTIDAD INTENS.| CAUSA | ARTIC.
DESVIAC. | ADECUAC.
QUE + + +
COMO + + +
QUE + + + +

Tabla 2: Valores de los transpositores comparativos y consecutivo

5. Consideracion paradigmadtica de /que,/: transposicién, capacitacién funcional
y {ranscategorizacion.

Desde una consideracion paradigmatica, contemplada la transposicion en si misma,
al margen de las diferencias entre las unidades en que s¢ conforma, /que,/ se caracteriza, en

16 Aunque excepcionalmente, también se registran en el espafiol de nuestros dias correlaciones entre
tanto y que: tanto me da ocho que ochenta, tanto me da escribir que no escribir, si bien estas secuencias
parecen alejarse de la construccién comparativa en la misma medida que se acercan & la estructura de
ciertos conectores complejos, en los que la significacion comparativo-cuantitativa cede su puesto a valores
adversativo o copulativo: Lo hice mds con resignacion que con gusto, Lo defé menos por cansancio dque por
desanimo, Alll habia tanto gallegos como asturianos (cf.]. A. Martinez, "Conectores complejos en
espafiol”, Archivam, XXXIV, pp. 8487),

17Cf A, 1 Alvarez, op. cits.., § 6.2.3. (pp. 114118) y cap. VI (pp. 237-234).
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primer lugar, por constituir junto con las preposiciones la clase de los transpositores que
operan en el interior del grupo sintagmatico nominal.

5.1. En segundo lugar, no condiciona ni impone un tipo de funcién especifica en el
interior del grupo; con la sola exclusién del papel nuclear, la oracién transpuesta podra
constituirse tanto en un término subordinado como solidario con el «antecedente». En
cualquier caso, el caracter de Ia relacién entre ambas magnitudes no depende tanto de la
transposicion en si misma como de la naturaleza de la construccion en su conjunto,

Habra subordmacion, por tanto, alli donde el segmento transpuesto se constituye en
una simple "determinacion™'® del «antecedente», ajena e independiente del valor v de las
relaciones que su nicleo contraiga en la oracion; ésta es la estructura que se registra en la
secuencia comparativa {grupo de ejemplos V: es mds alto que fes] su padre.), en las
construcciones de relativo «especificativas» (grupos I y I le fascinan las luces que
brillan..., se esconde siempre que quieren verlo. ), o en las construcciones consecutivas
bajo entorno exclamativo {grupo VIL ;Lo fec que serd, que hace los recados por las
nochest), donde ni ¢l valor ni la funcién del «antecedente» queda ligado a su relacion con el
término adyacente.

Por el contrario, la oracion transpuesta se registrard como término solidario cuando
solo en su presencia quede preservada la funcion o el valor conformado en el grupo; este es
el caso de las construcciones del grupo III (perdimos fodo la vez que granmizo..), cuya
funcién vy categoria adverbial no resiste la elusién de ninpunc de sus miembros; de las se-
cuencias del tipo IV {jes impresionante las cosas que sabe hacer/), donde s6lo en virtud
de la solidaridad entre sintagma extrapuesto y oracién de relativo queda preservada tanto
la funcidn del grupo como el valor enfatico («gradaciény o «estimacion») del mismo; tam-
bién, por 1iltimo, de las construcciones consecutivas (es fan alto que llega al techo), cuyo
significad intensivo, lejos de ser un valor léxico ligado a fanto, tal o alguno de sus antece-
dentes, depende de la estructura globalmente considerada.

5.2. Gtro tanio sucede, como en parte ya se ha visto, con la categoria a la que final-
mente ¢s transpuesta la oracién. Queda excluida la categoria sustantiva, puesto que ningu-
no de los transpositores con valor /que,/ capacita a la oracién para funcionar como sujeto o
implemento -papel éste encomendado al Y/que,/-; pero mas alla de esta caracierizacion res-
trictiva, no es posible asignar una categoria concreta a la mencionada transposicion, puesto
que la naturaleza adjetiva, adverbial o adjetiva—adverbial que presente el segmento no de-
pendera tanto del valor /que,/ como de su funcionamiento en el seno de las diversas es-
tructuras.

Asi pues, aplicada la «Teoria de los rangos» de O. Jespersen con un criterio de de-
pendencia formal, la categoria de las oraciones transpuestas por que relativo o por gue o
como comparativos resultard en las estructuras de subordinacién tan fluctuante como la
del nicleo de su grupo: se corresponderd con la del adjetivo (‘secundaria’} cuando el «ante-
cedente» es un sustantivo o sustantivado:

18 Intiéndase la "determinacion” en su vertiente semdntica, esto es, como precision o concrecion de
la experiencia expresada en un signo, y, por lo tanto, como restriccén de la aplicabilidad de su significado
sobre la realidad; como es conocido, ia necesidad de! "determinante” es inversamente proporcional a la
mformacion proporcionada por la situacién o entorno en ef que se desarrolla el acto de habla; se entiende,
pues, que su presencia, tan exigida por conveniencias pragmaticas como ajena a los requerimientos de la
propia estructura, se conforme como una variable, es deeir, como un segmento subordinado.
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(XV)

Siempre regala los libros que ya ha leido
Tiene tantos como th sabes

Menos/mds que t los tengo yo

pero sc tratara de un adverbio (‘término terciario’} si aquél es un adjetivo u otro adverbio:

(XVI)

Sucedié con tanta rapidez como ti predijiste

Come con mds/menos ganas ue antes

Su enfermedad es mds/menos grave que la que t padeciste

Es tan grande como pensabamos

Va mds/menos despacio que 11

Llegé tan pronto como pudo

Contesta siempre que te pregunten

Gritan tanio como pueden

Llueve mds/menos gue ayer

Tampoco en esto el /que,/ constituye una excepcion; no es diferente lo que sucede
con el otro transpositor del grupo nominal, la preposicioén: el sintagma adyacente resultara
en unos casos adjetivo (la cena de ayer, la cena del homengje) y en otros adverbio (an-
sioso de aventuras, digno de respeto, antes de la cena).

5.3. La situacién es distinta en las estructuras de solidaridad, donde ¢l criterio je-
rérquico s¢ muestra ineficiente ante Ia dependencia reciproca de las dos magnitudes. Como
ya hemos visto, no resulta facil asignar una categoria a la secuencia de relativo gue viene
en la oracidn es increible lo sucio que viene; dada su funcién «suboracional», resulta evi-
dente que no se trata de un sustantivo, pero jcomo seleccionar la categoria adjetiva o ad-
verbial ante el hecho probado de que ambas pueden actuar como funtivos «suboracionalesy»
en interdependencia con otras unidades?

“Es ¢ierto que Ta conmiitacién puede constituirse algunas' veces en-criterio-y condi-
cién suficientes; asi parece en construcciones como hazlo de modo que sea rentable, la
castigaré de manera que no lo vuelva a hacer, o en las secuencias del grupo I en todas
ellas la oracién de relativo alterna siempre con sintagmas adjetivos: hazlo de modo renta-
ble, la castigaré de manera ejemplar, perdimos tfodo esa vez, no salimos las noches
luviosas, me fui el tiempo aconsejado; sin embargo, resulta inoperante —~por unposible-
tanto en las construcciones de extraposicion (grupo IV) como en las consecutivas.

En estas Gltimas, no plantea problemas fijar la categoria de la estructura en su con-
junto, que responderd a la del sustantivo, adjetivo o adverbio segin su funcién y la cate-
goria del micleo al que se subordine’, pero no resulta tan facil cuando se trata del
segmento transpuesto, puesto que la ausencia de cualquier conmutacién parcial apenas st
permite mas discriminacién que la derivada de una caracterizacion negativa.

Por todo ello, en ninguna de las dos construcciones es posible otra determinacion
categorial que la representada por el sincretismo adjetivo—adverbio.

19 Se comporta, en este sentido, como el procedimiento de intensificacién derivado del cuantificador
mucho: Tiene muchos — tantos que... {sustantiva), habia mucha gente — tanta/ial gente que... (adjetivo); era
muy bueno — tan bueno gue..., hablaba muy rapido —tan rdpido que..., habla mucho - tanto que...
{A:trerbio) :
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6. Transpositores a funcién oracional:

6.1. De los otros transpositores del verbo, las lamadas conjunciones subordina-
tivas, y en particular de su relacién con el denominado por E. Alarcos /que,/, creecmos que
cabe una analisis semejante al efectuado para los transpositores a funcién suboracional.

Desde su primera formulacidn, el /que,/ se ha venido entendiendo v explicando como
una entidad lingiiistica coincidente con la conjuncidn que; a diferencia del relativo (o
/que,f}, se dice de ¢l (o ella) que se trata de una umidad cuyo funcionamiento se agota en la
transposicidn del sintagma verbal a la categoria del sustantivo, capacitandolo, por lo tanto,
para actuar en la oracidn como segmento autonomo ya en la funcién de Sujeto (no le
conviene que le vean contigo) ya de implemento {no saben que el tabaco es perjudicial
para la salud), vy debidamente incrementado por los oportunos indices funcionales, en'la de
complemento (no da importancia a que lo quieran contratar), suplemento (el Gobierno
confia en que la inflacion no supere las previsiones) y aditamento {(no se encuentra sin
que lo reconozean por la calle).

6.2. La consideracion de la lengua como un sistema exige en el estudio de cualquiera
de sus dos planos {expresion y contenido) transcender la simple descripeion del comporta-
miento de sus unidades para abordar el estudic de su valor, ¢s decir, de su dimension como
entidad integrada en un cierto subsistema y, por lo tanto, definida negativa y complementa-
riamente con sus opuestas®; en este modo de considerar los hechos, las unidades lingiiis-
ticas son, antes que otra cosa, entidades diferenciales, dotadas de una funcion particular
(dentro de la funcidn global de su sisterna), que sélo les es permtido desempefiar gracias a
las diferencias que la van separando v, a la vez, trabando con las otras entidades del siste-
ma?.

El valor.de una unidad vendra dado, por lo tanto, por un conjunto de- diferencias,
tantas como oposiciones registre en su sistema. De ello se deduce que no todas las dife-
rencias resultan operativas —pertinentes— en todas las oposiciones, sino sélo en alguna en
particular, puesto que, como es sabido, las unidades no se diferencian entre si por todos
sus rasgos, sino sélo por algunos de ellos®; resulta asi una prelacién u ordenamiento jerar-
quico de la pertinencia de cada oposicion —y por lo tanto de las oposiciones mismas—, de tal
manera que la diferencia que es operativa en una posicion no lo es en las inmediatamente
anteriores®, De este ordenamiento resuitan dos consecuencias: primera, gque dos unidades

20 Bn el plano de la expresion, /p/, por ejemplo, se define por 1o que no es /m/ (oral/nasal), ai /bf
(sorda/sonora), ni /{/ (interrupta/continua), etc.: es decir, /pf se define como la sucesiva negacién de cada
uno de los fonémas con los gue entra en oposicién y con los que complementariamente constituye el orden
labial.

21 84to gracias a ser lo que no eg /b la entidad fonologica /p/ puede diferenciar el significante —y
por o tanto el signo— peso del significante del signo beso.

22 %5} cardcter sordo (no sonoro) de /p/ resulta inoperante en la oposicién p/m, e, igualmente, su
cardcter interrupto, en la oposicion p/b, dado que ni /m/ es no sordo ni /b/ es no interrupto, sino indiferentes
a ambas zgaropicdades‘

En el subsistema de las consonarttes, por ejemploe, la oposicion liquida/no liquida, por ejemplo,
resulta jerarquicamente previa a la oposicion oral/nasal; esta, a su vez, a la diferencia sonora/sorda y, esta a
la oposicién interrupta/continua ; asi, en el fonema /p/, en tanto que no liguide en su diferencia con I/
{porofloro), resulta inoperante el caracter oral o, si se prefiere, no nasal, que resultara, sin embargo,
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se opondran en una determinada posicion jerarquica, y no en las inmediatamente inferiores,
que resultaran a tal efecto indiferentes™; y segunda, que ¢l valor de las unidades
lingiifsticas, coherentemente con su integraciodn en un sistema, s¢ definen mediante
oposiciones derivadas a partir de un mismo rasgo en un mismo nivel de estructura y
jerarquia

6.3. La existencia de un sistema de transpositores verbales en el que las distintas
unidades se integren y organicen a partir de oposiciones binarias debe llevarnos a consi-
derar la existencia de un valor de transposicion opuesto a /que,/, definido negativa y com-
plementariamente respecto de éste a partir de una misma opcién funcional, opcidn que no
puede ser otra que la distinta insercién sintdctica del verbo transpuesto en ¢l seno de la
Hlamada oracién «complejan. Este es el valor que cabe reformular para el llamado /que,/.

Si, como hemos venido sefialando, /que,/ se define como la capacitacion del verbo
para contraer una fimcién «suboracional» no nuclear, la transposicion de /que,/ se define,
por ¢l contrario, como la capacitacién del mismo para insertarse como segmento de fun-
cidn auténoma dentro de la oracién, es decir, como término dependiente en primera instan-
cia del nicleo oracional; a su vez, si /que,/ no predetermina la categoria final del la oracién
transpuesta mas que excluyendo su transferencia a la clase de los sustantivos —anica que
no funciona en ¢l grupo sintagmético nominal como término subordinado®-, /que,/ tam-
poco condiciona la categoria final del segmento transpucsto si no es mediante la exclusion
de la categoria adjetiva, unica clase precisamente que se define, frente a las demas catego-
rias nominales, por su funcién suboracional.

6.4. Como tal valor, /que,/ se conforma no sélo en los sustantivadores verbales que
«conjuncion» y si «completivon, sino también en el relativo cuanto, cuya oracion, como
queda dicho, nunca s¢ subordina ¢omo’ término” siboracional; sing en funcién oracional
sustantiva (vinieron cuantos lo desearon) o adverbial (se alejo cuanto pudo)®.

/Que,/ sera, asimismo, el valor de todos cuantos transpositores a categoria adverbial
—simples o complejos— capacitan al verbo para funcionar ya como aditamento del verbo va
como complemento incidental a toda la oracion®”: si «condicional», como, aungue, puesto
que, pues [que], ya que, asi que, apenas, con que, Segun, conforme, mientras, etc.:

pertinente en su diferencia con /m/; en la oposicién p/m (poro/moro} no s operativo el cardcter sordo, pero
si lo serd en la diferencia p/b (pore/boro), donde, a su vez, es indiferente al caricter interrupto, operativo
s6lo y finalmente en la oposicién p/f (poro/fore)

241 o pertinente en la oposicién p/r, por ejemplo, es la diferencia no liquido/liquido, pero carece de
todo valor el cardcter oral, sordo, etc. de /p/, asi como los rasgos vibrante y simple de /r/, todos ellos
jerdquicamente posteriores a la oposicién no liguido/liquide, respectivamente.

25 Qe dan, no obstante excepciones, como la de los grapos de categoria adverbial del tipo afios
después, cuesta arriba, dias mds tarde, donde los sustantivos funcionan como términos adyacentes del
niicleo adverbio (cf. J. A. Martinez, «Sobre una construccién del espafiol que son dos», Verba, 15, 1988,
pp. 265-287). .

% Frente a relativos como donde, cuando, como ¢ quien usados sin antecedente no creemos que
cuanto pueda explicarse como un caso de doble transposicion {de oracién a adjetivo, mediante /que./, y de
adjetivo a sustantivo, mediante articulo), puesto que a diferencia de aquellos no se registran construcciones
que pon;aa al descubierto el valor /que,/.

7 Cf nuestro "E] adverbio y la funcién incidental”, Ferba, 15, 1988, pp. 215--236.
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(XVID

57 lo exiges, te hardn caso

Como o exiges/exijas, te hardn caso
Aungue o exiges, te haran caso
Puesto que lo exiges, e hardn caso
Pues [gue] lo exiges, te hardn caso
Ya que lo exiges, te hardn caso
Asi que lo exijas, te hardn caso
Apenas lo exijas, te haran caso
Mientras lo exijas, te harén caso
Segun lo exijas, te hardn caso
Conforme lo exijas, te harén caso
Con que lo exijas, te hardn caso
Que no te haran caso, 1o lo exijas

En tales condiciones parece quedar probada la afirmacion anterior de que tampoco
/que,/ implica la transposicién a una categoria de sintagmas tnica, puesto que la capacita-
cion funcional a que da lugar es propia tanto de sustantivos como de adverbios; la propia
conjuncién gue —ademas del relativo cuanto— muestra la doble transferencia categorial: a
sustantivo en oraciones como #o le conviene que le vean contigo, v a adverbio en los usos
_ del llamado gue «explicativo» o «causal»®: ‘

(XVII)

No lo archives tanto, gue luego no lo encuentro
Ven, muerte amiga, que me revive el gozo de ir contigo

No obstante, el espacio funcional de /que,/ queda claramente delimitado respecto de
/que,/, y aun cuando ambos convergen en la posibilidad de transponer las respectivas ora-
ciones a categoria adverbial, nunca se produce su confluencia funcional: la oracion trans-
puesta por /que,/ nunca es término de funcién suboracional®.

'6.5. De miodo siniilar ‘a 14y unidades ‘con valor /que,/, el grupo de transpositores
/que,/ se organizan y diferencian en torno a ciertos rasgos con los que se combinan; aunque
excede los limites del presente trabajo la descripeion pormenorizada de todos v cada uno de
estos signos nos atrevemos, sin embargo a esbozar algunios de los rasgos que permiten
derivar las oposiciones: en primer lugar, la diversidad de valores circunstanciales que
coniribuyen a fijar para la oracién que introducen™®: «causaln /ya que, puesto que, pues
[que], comol, «condicionaly /con que, mientras, si/, «concesivon /aunque, asi quel,

28 Con independencia de las diferencias histéricas y si se prueba su unicidad funcional en el espafiol
de nuestros dias es probable que este mismo analisis deba ser proyectado sobre los llamados /si/ completivo
(dime si vienes) y condicional (si vienes, dimelo). un mismo transpositor con capacidad para fransponer al
verbo a funcion cracional de sujeto o implemento v a fimecion de complemento incidental.

¥ Come mas adelante intentaremos mostrar, este hecho abunda en el cardcter secundario e
irrelevante que la transferencia de categorias puede llegar a tener respecto de la oira vertiente de toda
transposicion: la capacitacion funcional (vid, § 7.2.). '

30 1.a asuncién de estos valores por parte del propio transpositor tiene su origen en la funcidén
desempefiada por el segmento transpuesto efl su conjunto; se trata, como ya hemos sefialado en otro lugar
(Bl adverbio v.., § 4.2, pp. 223-224), de valores de estructura, ligados generalmente a la funcion
incidental; por elio, ia fijacion de estos valores puede resultar un proceso no totakmente cumplido en todos
tos casos; algunos como asi gue, mientras, si, como... todavia pueden hoy expresar una diversidad de
valores, en cuya seleccion colabora unas veces el modo del verbo tramspuesto y otras, su funcionamiento
como complemento incidental o aditamento.
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«temporal» /asi que, mientras, apenas/, «modaly /como, segun, conforme.../, etc.

En segundo lugar, las restricciones funcionales que imponen al segmento transpues-
to; unos lo capacitan sdlo para funcionar como complemento incidental de Ia oracién: si
«condicionaly, aungue, puesto que, pues [que], conforme, segun..., otros limitan su
funcionamiento al de los adyacentes verbales: si «completivo»®'; algunos, en fin, permiten
cualquicra de las dos posibilidades: asi que, que, cuanto, apenas, mientras...

(XIX) .

No volveré a su casa asi que pasen cinco afios {INCIDENTAL) — Se levanté asi que lo vio

{ ADITAMENTO)

I.lamalo, que quiero hablar con éf (INCIDENTAL) — Dile que quierc hablar con € (IMPLEMENTG)

Mientras te hable, todo va bien (INcmDENTAL) — Todo iba bien mientras me hablaba

Apenas sonaba €l teléfono, se levantaba sin darle tiempo (INCIDENTAL) — Se levantaba apenas
sonaba el teléfono (ADITAMENTO)

7. Conclusiones.

El analisis y la consideracién de todas estas cuestiones creemos que nos permite lle-
gar, a modo de recapitulacion, a dos conclusiones.

7.1. En primer lugar, resulta evidente que desde la perspectiva de una gramatica en
el que la consideracién sintagmatica de los hechos es previa y determinante de la paradig-
mética, las categorias solo pueden definirse como las distintas posibilidades relacionales
registradas por los signos autonomos en ¢l decurso. En consecuencia, la transposicion es
ante todo un mecanismo de capacitacion funcional, de resultas del cual un sintagma queda
dispuesto para contraer un tipo de funciones diferentes a las que su categoria original de-
termina.

En estas condiciones, el transpositor no puede determinar la categoria mas alla de lo
gjuie determina la funcion: si ésta es diversa, aquélla fo serd igualmente. Asi sucede con los
transpositores que operan en ¢l grupo sintagmatico nominal: dado que en estructuras de
subordinacion es el nicleo ¢l que impone la categoria no sélo del conjunto sino incluso del
término subordinado, una misma capacitacion puede conducir a resultados categoriales
distintos: tal hemos mostrado que ocurria con ¢l transpositor /que,/, pero también con la
preposicion, el otro transpositor del grupo nominal: en el programa de la reunion, el al-
baroto del bar, las flores del jardin los sintagmas de la reunion, del bar, del jardin resul-
tan sintagmas adjetivos por obra de la categoria sustantiva del micleo y no sélo por el
transpositor preposicional, cuya capacitacion no varia en antes de la reunion, encima del
bar, detrds del jardin, grupos en los que las mismas unidades son transferidas, sin embar-
go, a la categoria del adverbio, sélo por la naturaleza también adverbial del nuevo nicleo.

La prioridad de la capacitacion funcional hace posible incluso que la transposicion
se vea desprovista de cualquier transferencia categorial, no otra cosa encontramos en
grupos adverbiales del tipo de lejos de alli, antes de ahora, después de hoy, encima de
ahi, etc., en los que la preposicion capacita a los adverbios alli, ahora, hoy y ahi para
funcionar como adyacentes de otros adverbios, no de modo distinto a como actia en el bar
de alli, el asunto de ahora, la cena de hoy, el quiosco de aht, pero donde, a diferencia de

31 También la conjuncién que, si no se acepta su unicidad con el que explicativo.
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estos altimos, no se modifica 1a categoria original, toda vez que sus respectivos nicleos
son iguaimente adverbios.

7.2. En segundo lugar, una gramatica que asi concibe la transposicién no puede en-
tender la llamada oracién «compleja» o periodo «hipotictico» sino como un enunciado ora-
cional, en cuya estructura se conticne una primitiva oracion, degradada v dispuesta para
contraer alguna de las funciones del sintagma nominal®?. Su esquema se articulara, por lo
tanto, en torno 2 fas tres tipos de insercion funcional que esta clase de sintagmas registran
en la llamada oracién «simple»:

1} la de oraciones que, junto a sus transpositores, s degradan ¢ insertan como seg-
mentos de funcion «suboracionab» en el grupo sintagméatico nominal (adyacente o términos
nominales o «subverbales»): las tradicionales oraciones de relativo, las consecutivas y las
comparativas.

2) la de oraciones que, junto a sus transpositores, se degradan e insertan como seg-
mentos de fincion oracional en el grapo sintagmatico verbal (adyacentes verbales): las tra-
dicionales subordinadas sustantivas, v las adverbiales «propias» {tiempo, lugar v modo).

3) la de oraciones que, junto a sus transpositores, se degradan e insertan como seg-
mentos de funcidn incidental en 1a oracion (adyacentes «extraverbales»): las tradicionales
subordinadas adverbiales «impropiasy.

Desde el punto de vista de sus transpositores verbales, las tres estructuras ora-
cionales se explican como resultado de dos tipos de capacitacién funcional: la efectuada
por /que,/, esto ¢s, para funcionar dentro de un grupo sintagmatico de funcion unitaria (que
a su vez es adyacente del niicleo verbal); y la de /que,/, esto es, a alguna de las funciones
advacentes autonomas en el esquema del grupo verbal o de la oracion.

32 Las construcciones..., pp. 43 v sigs.





