O dé6 do sentido: Teoria e critica”

Alberto Moreiras

Contra la cadaverina no hay resurrectina.
(Roa Bastos 428).

o Hyperion, a novela de Dan Simmons gafiadora do Premio Hugo do 1990,

Simmons imaxina que os ‘‘cyberpukes’’ -os adictos 4 interaccién ciberné-
tica- acabardn chamando ‘‘slow time’’, ou tempo lento, 6 que nés seguimos a
chamar ‘realidade’’ e que polo tanto a verdadeirarealidade, o lugar da experien-
cia que se deixa vivir como acontecemento, ¢ a ‘‘sim reality’’, a realidade
simulada, que outros prefiren chamar realidade virtual: os cyberpukes cofiecen asi
o poder da mimese, que non deixardn traducir como mera *‘representacién’’. A
mimese en ‘‘interface’’ vai mdis ald da representacién para ser o lugar do
acontecemento: € 0 que acontece non é tanto a velocidade dun tempo oposto 6
tempo lento do real coma a intensidade dunha experiencia. Cuestién de inten-
sidades: esa é tamén a referencia agochada na pregunta de Jean Baudrillard en
América: *‘ ; Ata onde podemos ir na exterminacién do sentido, ata onde podemos
ir na forma desértica non-referencial sen crebar e por suposto mantendo vivo o en-
canto esotérico da desaparicién?’’ (10). E un problema de resistencia: 6 personaxe
BB de Hyperion océrrelle o que tamén lles pasa a varios xinetes do teclado nas
novelas de William Gibson: a cabeza estéupalles no momento do seu maior
triunfo, que é 0 momento extitico do cofiecemento cibernético. A pregunta de
Baudrillard busca o limite sentido entre o estoupido cerebélico e a éxtase
mimética. Pero o que hai que saber, antes de poder pasar a ese limite, € que € o que
se xoga nel, méis al4 da morte propia.

Martin Heidegger, nos seus Grundbegriffe, entende o apeiron de Anaximandro
non se d4 asf como un nome propio e apropiante, senén como o seu contrario, un
radical desnomeamento. No desnomeamento que orixina o pensar occidental hai
tamén unha cuestién de estoupido cerebélico: tritase de concebir o que hai como
a perpetua resistencia 4 fixacién. Todo entendemento seré asi mimese e, como a
mimese, vivird enradical perda, en total desproteccién. Pero tamén € obvio que tal
entendemento non pode sosterse sen dolor, que se doerd da stia conxuntura, € que
tentard reconstruir a sia paz no d6. O d6 contén o estoupido. O d6 busca darlle
sentido 4 absoluta resistencia do real, que é perda pura do real. Ned Lukacher
define a metafisica como *‘aresistencia violenta contra aresistencia absoluta [do
ser, do real] a tédolos limites’’(140). A metafisica é un violento proceso de d6, pero
o d6 antecede 4 metafisica e organiza no s6 o destino sen6én tamén o sentido do

(*) Traduccién do orixinal castel4n de Blanca-Ana Roig Rechou.
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pensar. Sentido e destino son anagramas reciprocos, € nesta casualidade
idiomatica cifrase enigmaticamente a dificultade de separar o sentido do d6 do dé
do sentido: dmbolos dous constitiense no dé como destino, que € o que, hoxe,
ainda forza 6s cyberpukes a buscar na intensidade cibernética o limite da sia
propiaresistencia d dor. Toda experiencia limite € exacerbacién do d6, aberta con-
frontacién da perda: a experiencia tecnoldxica non € nisto distinta da experiencia
poética ou da experiencia filoséfica.

O que segue € un intento por levar esta reflexién 6 campo concreto das relacions
contempordaneas entre filosofia e literatura. Tratarase, en parte, de determinar se
o que podemos chamar o d6 absoluto, € dicir, o d6 que se consuma a si mesmo
consumindose, € posible; ou se, mdis ben, o que forma o horizonte actual do
pensamento € necesariamente un d6 incompleto, sempre polo tanto aberrante, un
dé que non atopa no seu limite forma posible de reconciliacién coa perda. Pola
banda da filosofia, o cuestionable € a siia pretension de alcance do impensado, é
dicir, a sia apelacién 4 posibilidade de nomeamento tamén daquilo que rexeita ou
resiste ser nomeado. Pola banda da literatura, o crucial é a materialidade fenoménica
da linguaxe, a sda opacidade resistente. No cruce entre a materialidade da
linguaxe, cifra do apeiron, e a vontade de dominio de tal materialidade librase
hoxe a guerra polo sentido. Ou establécese o proceso da stia demanda.

A chamada ‘‘teorfaliteraria’’ ven actuando, dende hai uns quince anos, como unha
das mdis decisivas maquinas de guerra nos sufridos departamentos de literatura das
universidades europeas e americanas. O que estd en xogo vai mdis ald da
alternancia das modas eruditas, e afecta, para a multiplicidade de partes con-
tendentes, a cuestiéns disciplinares de fundamentacién e constitucién. Sen diibida,
¢ ainda prematuro ou excesivo supofier que estas batallas sexan o preludio a un
cambio global de paradigma na forma de enfocar as relaciéns entre discurso
tedrico e practica de escritura. Pero hai indicios que fan que non sexa totalmente
desatinado comezar a falar da posibilidade dunha ruptura que afectaria non
soamente 6 estatuto da literatura e 6 do pensamento sobre literatura, senén, dende
elas, 6 campo completo das humanidades e mesmo 6 abano enteiro das ciencias
sociais. Tal ruptura non terfa nada que ver coa mera combinacién ou mestura da
literaturae a filosoffa; nin coaaplicacién de problemas teéricos Gs textos literarios.
Non se trata de que exista ou non unha contaminacién necesaria da literatura pola
filosofia ou viceversa, e tampouco de que o pensamento tedrico vira ser modifi-
cado por unha prictica de escritura que a nosa tradicién nos leva a asociar coa
préctica literaria. A ruptura dende logo afectaria as relacions entre filosofia e
literatura, pero no sentido radical de que a ruptura debe ser entendida, primeira e
predominantemente, como unharupturaentre filosoffa e literatura, teorfa e poesia:
unha ruptura, se se quere, do entre ou no entre que mantivo tradicionalmente esas
duas pricticas nunha certa relacién xerdrquica quizabes inestable, pero dende logo
efectiva.

Por ruptura entre filosofia e literatura entendo a disolucién das sias conexiéns
cldsicas, que garantian por exemplo o entendemento da literatura como actividade
mimética no sentido de actividade representativa, ou que permitian que cando se
facia cuestion de levar o discurso tedrico cara 4 interpretacion literaria todo se
reducise a un simple problema de aplicacién. Asi esta ruptura do entre 4 que me
refiro problematiza indefinidamente a pretensién teérica de dominio do literario,



e non s6 como estética ou como poética; 4 inversa, a ruptura rompe tamén a
pretension literaria de ser puramente representativa dunhas condiciéns de existen-
cia que o pensamento tedrico terfa como misién definir e categorizar.

Asrelacions entre filosofia e literatura estiveron sometidas dende tempo inmemo-
rial -dende Her4clito, dende Parménides, pero eles son xa sintoma, mdis que causa,
dunha estraiia situacién- a unha precariedade que, namedida en que reclamaba ser
pensada, foi sempre sistematicamente reprimida. A metafisica, por definicién,
outorgdndose unha rexién de pensamento mdis ald da materialidade informe do
fisico, busca un sentido ideal que logo proxecta retrospectivamente 6 material
ritmico, experiencial ou imaxinario que a arte literaria busca organizar. Asemade,
aempresa poética non se entende a si mesmamdis que como salto infundamentado
a unha tarefa de representacion da cal a sia garantia de feito, a stia lexitimidade,
dependeria da lexitimidade mdis alta do saber primeiro, o saber critico ou
dialéctico. Asi € en Platén e Aristételes, pero tamén en Tomds de Aquino e en
Giambattista Vico, e nos pensadores da Ilustracién. M4is marcadamente ainda,
nos romanticos: a estética hegeliana, coa siia determinacién do fin da arte trala
fixacién do sistema do saber absoluto, leva d siiaconsumacidn aderrota tendencial
de milenios de pensamento’.

Quero expoiier no que segue tres proposiciéns que, 6 meu xuizo, servirdn para
entender algunhas das implicaciéns contidas nese fenémeno que comeza agora a
ser identificable da ruptura do entre de literatura e filosofia. As tres formularanse
sobre a base retérica dun comentario, sen diibida insuficiente e nada mdis que
preliminar no que serefire 6 alcance do tema, a Finnegan’ s Wake, de James Joyce.
As proposiciéns son as seguintes:

- A ruptura entre filosofia e literatura € unha consecuencia do que vou
chamar o d6é do sentido, entendéndoo como un desenvolvemento do
pensamento filoséfico de raices antigas, pero de manifestacién modernano
posthegelianismo contemporaneo.

- A segunda proposicién € de cardcter.abertamente polémico: vou insistir
en que o intento que ven levdndose a cabo en numerosos lugares por
conciliar reflexién filos6fica e reflexién literaria, € dicir, o que moitos
toman como esencial na misién que se autoadxudicaria a chamada *‘teorfa
literaria’’, o intento por conxurar a ruptura do entre da filosoffa e literatura,
¢ unha formacién reaccionaria, ainda que dende logo compatible co
progreso xeral da cultura, ben detectado e denunciado por Adorno e

Horkheimer, cara a un estreitamento global da experiencia humana que sé
garante o desastre?.

Sustituir a ruptura do entre de filosofia e literatura pola eliminacién de tal
entre é unha formacién reactiva que serve s intereses do poder na época
do capitalismo tardio. A filosofia e a literatura non son a mesma cousa nin
vefien ser 0 mesmo, e € importante manter aberta a sia diferencia.

1. Sobre o cambio global que a chamada *‘estética de Jena’’ establece nas relaciéns filosoffa/literatura
ver Nancy e Lacoue-Labarthe, L’ absolu litteraire.

2. Refirome 4 tese xeral de Dialektik der Aufkldrung, a siia insistencia en que o proceso da civilizacién
non pode separarse da supresion.
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- A terceira proposicién serd un intento por estudiar a diferencia entre li-
teratura e filosofia a partir da estructura da promesa. Das indicaciéns dadas
nesta terceira parte € de esperar que poidan establecerse algunhas conclu-
siéns précticas sobre como ensinar literatura hoxe, € sobre como escribir
sobre literatura hoxe: estas diias preguntas sinalan de feito a orixe e a meta
deste ensaio.

En Discours, figure, Jean-Frangois Lyotard, no contexto dunha reflexién feno-
menoldxica sobre a hiper-reflexién, desenvolve a nocién de ‘‘linguaxe de-
construida’’. Para Lyotard haberia unha negatividade na linguaxe, un punto
radical de flexién non moi distinto 6 implicado pola nocién de punctum de Roland
Barthes falando da imaxe fotogréfica en La chambre claire. Esta negatividade,
mdis ald da negatividade reciproca de langue e parole, darfalle 4 reflexi6n as stias
condiciéns de posibilidade. Lyotard chdmaa ‘o figural’’(9-23 e passim). Aniinciase
polo lado da arte, da literatura, pero aniinciase tamén como unha certa exteriori-
dade con respecto do discurso: ‘A posicién da arte € un desmentido 4 posicién do
discurso... Indica que a trascendencia do simbolo € a figura, € dicir, unha manifes-
tacién espacial que o espacio lingiifstico non pode incorporar sen desquiciarse,
unha exterioridade que non pode interiorizar como significacién’’(13). Rodolphe
Gasché enDeconstructionas Criticismsinalaque anegatividade do figural *‘toma
astaformamdisradical para Lyotard’’ no espacio da poesfa: non calquera poesia,
senén poes1a radical, que € ‘‘linguaxe deconstruida por excelencia’’ no seguinte
sentido: ‘‘é unhalinguaxe que, 6 retrasar a comunicacién mediante a intervencién
de procedementos extralingiiisticos e 6 exhibir... o laboratorio de imaxes causante
dopoder seductor da poesia, acomoda o que impide astiareflexién’’(189). Gasché
refirese 6 que podemos chamar o limite dareflexividade naresistencia absoluta da
imaxe poética, de certa instancia da imaxe poética, 4 significacién. Pero con esta
determinacién do figural non estamos moi lonxe da nocién que Martin Heidegger
desenvolve en ‘‘Die Sprache im Gedicht”’ dunha ‘‘afirmacién silenciosa’’ que
seria o vértice de calquera produccién poética dada. Na medida en que tal
afirmacién non pode nunca integrarse 4 linguaxe, en que permanece necesa-
riamente como o non-dito, succiona 4 linguaxe cara 4 sia propia cavidade, atrdeo
cara 4 sda morte. Podemos chamalo un lugar, ou unha rexién, de dé.

En Wissenschaft der Logik Hegel define diferencia absoluta como “‘a negatividade
que areflexién ten dentro de si”’. John Llewelyn, nun artigo sobre as relaciéns da
casenocién de différance desenvolvida por Jacques Derrida coa diferencia abso-
luta hegeliana, interroga unha lectura tardfa de Jean Hyppolite segundo a que
‘‘absolute Unterschied’’ designaria ‘‘a medida de sensentido que reviste todo
sentido’’(Llewelyn 57). A cuestién para Llewelyn radicaria en averiguar se
Hyppolite est4 facéndolle un favor ou un disfavor a Hegel pretendendo ler na stia
Légica anocién de que hai un algo ou unha nada que escapa 4s determinaciéns da
dialéctica. Pero ese resto, sexa cal sexa o seu estatus dentro do sistema dialéctico-
especulativo, € o que veu a se convertir nun obxecto de rango decisivo para o
pensamento contemporaneo. E, por exemplo, o que leva a Theodor Adorno en
Minima Moralia ainverter a frase da Fenomenoloxia do espirito, ‘‘Das Wahre ist
das Ganze™’ [a totalidade € o verdadeiro], na frase ‘‘a totalidade € o falso’’(50).



Pero € tamén a intuicién esencial que leva a Heidegger a nomear a diferencia
éntico-ontol6xica como o esencialmente digno de reflexién. No feito de que a
filosofia deba falar do ser dende determinacidns 6nticas (o exemplo fundamental
€ a frase “‘o ser €...”") estd dado o necesario esquecemento dunha diferencia
irreducible, dunha outredade que, 6 mesmo tempo que outorga posibilidades ori-
xinarias 6 pensar, tamén as desmantela, obrigdndoo a producirse en perpetua
perda. A ‘“‘negatividade que a reflexién ten dentro de si’’, para usar a frase de
Hegel, unha vez tematizada como centro absoluto e limite irreducible do pensar
filoséfico, organiza un pensar da perda, un pensar do d6, no que na mifia opinién
se decide a importancia da literatura, ou dun certo concepto de escritura, para o
discurso teérico contemporaneo. '

O dé nesainstanciadereflexividade, nese limite textual dareflexividade, € d6 pola
reflexividade. A reflexividade res6lvese no opaco: e con ela, a filosofia, 6 menos
no seu sentido cldsico, que estd organizado 6 redor do suxeito como reflexién e
autorreflexién, ou/e como lugar de significacién. No seu libro sobre Nietzsche,
Heidegger di:

Todo 6 longo da historia da metafisica a esencia do home fixase continua
e universalmente como animal rationale. Na metafisica de Hegel, a
rationalitas, entendida nun sentido dialéctico-especulativo, faise determi-
nante para a subxectividade; na metafisica de Nietzsche € a animalitas a que
funciona como fio conductor. As diias metafisicas, consideradas na unidade
da sta esencia histdrica, levan a rationalitas e a animalitas, respecti-
vamente, 4 stia validez absoluta. (Nietzsche 2:200)

Aceptar a verdade desta cita implica por suposto aceptar a grande lectura hei-
deggeriana de Nietzche como o pensador sistemdtico da vontade de poder, que
Maurice Blanchot, Gilles Deleuze, Jacques Derrida (Eperons), Luce Irigaray e
Gary Shapiro, entre outros, vifieron cuestionando eficazmente. Implica tamén -e
isto serd mdis fécil para moitos- aceptar a lectura de Hegel como pensador da
totalidade, e non como pensador do fin ou da ruina da totalidade, alternativa
lexible, sen embargo, en certos aspectos da leccién heideggeriana sobre o concepto
de experiencia en Hegel (‘‘Hegels Begriff’’), e en Glas de Derrida, asi como no
‘“‘hegelianismo sen reserva’’ de Georges Bataille e nos artigos que Paul de Man
dedicou 4 estética de Hegel®.

3. Supofiamos que a cita de Heidegger e a siia posicién sobre a fin da metaffsica no século dezanove é
aceptable, polo menos, dende certos pardmetros histérico-filos6ficos. Unha obxecci6n elemental serfa
que nela esquecese a obra doutros dos pensadores tamén ocupados na consumacién da rationalitas e da
animalitas do suxeito occidental, Marx e Freud. A critica heideggeriana a Marx pode extrapolarse dende
Conceptos bdsicos da fenomenoloxia, concretamente dende a critica do ser entendido dende o horizonte
de creaci6n ou produccién. Heidegger insistir4 nesta temtica de forma méis explicitamente orientada
4intervencién sociopolitica en ‘‘Die Frage nach der Technik.’” Baudrillard en Le miroir de la production
e, méisrecentemente, Jean-Luc Nancy, en La communauté desoeuvrée, articulan unha critica semellante.
Ver tamén Zimmerman. En canto a Freud, o mesmo Jean-Frangois Lyotard, en Heidegger et ‘‘les juifs’’,
analizando a diferencia entre as noci6ns freudianas de ‘ ‘represi6n primaria’’ e *‘represién secundaria,”’
apunta a unha posible extrapolaci6n da critica heideggeriana da metafisica como esquecemento da dif-
erencia ontoléxica a temas metapsicol6xicos. En canto 4s tltimas lifias do pérrafo, cf. sobre Bataille
Derrida, ‘‘De I’économie restreinte & I’économie générale’’; de Man, *“Hegel on the Sublime’’ e *“Sign
and Symbol in Hegel’s Aesthetics™.
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Para Heidegger é precisamente porque a metafisica acada a stia validez absoluta
nos pensamentos de Hegel e de Nietzsche que &mbolos dous consuman o fin da
metafisica. Chegar 6 fin da metafisica é tamén abrir a historia do pensamento
occidental a un novo comezo, un pensamento da negatividade, como quererd
Adorno, ou un pensamento do acontecemento de apropiacion (Ereignis) que marca
a retirada do ser do noso mundo para o segundo Heidegger; un pensamento da
infraestructura deconstruinte de toda formulacién de pensamento en Derrida, ou
un pensamento radicalmente volcado 4 outredade como o de Emmanuel Levinas
ou o de Blanchot. Pero ningunha morte queda sen méis saldada cun novo nace-
mento. Debe haber un periodo de loito, unha vela pola metafisica, na que
presumiblemente ainda moran os pensadores mencionados, Xusto porque o seu
pensamento € un pensamento antitético e incorporativo, respecto do pensamento
metafisico, do que a sia morte non cesa de obsesionalos.

En Le principe de I’ anarchie Reiner Schiirmann argumenta que a obra heidegge-
riana sobre Nietzche é materialmente un discurso sobre aeconomia tecnoléxicano
fin da metafisica. O recente libro de Michael Zimmerman, Heidegger’s Confron-
tation with Modernity, corrobora a tese de Schiirmann. O Eterno Retorno do
mesmo aparece asi como o colapso das diferencias binarias no fin da metafisica:
un colapso xa anunciado no esquecemento platénico da diferencia ontol6xica
entre o ser e os entes. O pensamento cuantitativo da Vontade de poder, que o Eterno
Retorno confirma e afirma, € o pensamento mdis propiamente tecnoldxico. A vez,
sen embargo, como di Gasché nunha resefia do libro de Schiirmann,

se a tecnoloxia permite unha mirada 4 historia occidental do pensamento
como destino pechado, o pensamento xa se arriscou mdis ald da clausura
metafisica (e asi pddese dicir da tecnoloxfa que arruina os principios
mesmos que a sustentan). Con esta posibilidade de concebir a metafisica
como pensar pechado, a tecnoloxia preséntase como unha oportunidade -
como a oportunidade de achegarse 4 metafisica dende outro dominio do
pensar no que o pensar xa non estd suxeito a principios. (*‘‘Like the Rose’”’
103)

Concebir este outro dominio do pensar como pensar diferencial, pensar da
diferencia post-tecnoléxica, supén a renuncia s principios que articulan a
diferencia pensada metafisicamente. Schiirmann fala dun pensar da singularidade
e da continxencia que vive precisamente do renunciamento e do abandono 6
posible. E un pensar da resistencia do real 6s principios que o limitan. Na medida
enque este pensar non se d4d mdis que no puro acontecemento fenomenal, no *hai’’
(algo e non méis ben nada), renuncia a todo entendemento categorial e vive na siia
perda. A morte da metafisica non € a sda eliminacién, senén precisamente a
necesidade da siia incorporacién aberrante.

A pregunta que todo o mundo fai nos velorios, ‘‘zque pasa despois da fin da
vida?”’, estd en realidade subordinada a unha pregunta anterior, “‘;que pasa na
fin?”’, onde presumiblemente estamos, dado que en realidade non podemos ver a
fin, non nos apartamos dela, ainda que vexamos a necesidade de comprendela. Esta
pregunta ten unha natureza apocaliptica e escatol6xica. E isto € asi mesmo se
cremos que podemos ver esa fin, unha visién que, como James Joyce recofieceu,



estd vinculada 6 fenémeno mesmo da escritura: ‘‘; A fin? Dio con misis entdn, €
asf arabesquea a paxina’’ (Finnegan's Wake 115). A fin arabesca dos misis, dos
envios, noque Derrida identificacomo a épocapostal dametafisica, € a firmafinal
do suxeito metafisico, a culminacién do jihad occidental. A barbarie tecnoléxica
desatada sobre Iraq, o ‘‘edificante’’ espectdculo dun occidente unido no desen-
cadeamento do terror en nome da razén, € a mdis recente forma de revelacion.
Como dixo un ‘alto funcionario’’ norteamericano citado por Andrew Rosenthal
nunha crénica do New York Times: ‘‘Durante todo este tempo [€ dicir, dende a
invasién de Kuwait] estivemos preocupados polas implicaciéns dun éxito di-
plomdtico’’ (22 xaneiro 1991, AS). A guerra foi asi a ‘‘mellor’’ solucién.

A fin revela un comezo, e a escatoloxia € a doutrina do que queira que comece a
suceder na fin. Finnegan’s Wake, un texto sen lugar a dibidas definitivo e
definitorio da ruptura das relaciéns clasicas entre filosofia e literatura, preséntase
parcialmente como un libro de fins e comezos, e de forma particularmente ebria,
entusiasta, delirante, e polo tanto poética, dado que se sitia entre un ‘ ‘barrowload
of guenesis’’ (‘‘carretada de xénese, de guinness’’) e un ‘‘bockalips of finisky’’
(‘‘un bock de whisky, unha apocalipse de fin’") (FW, 6). Finnegan’s Wake pode
ser entendido como resposta, ou polo menos € certamente unha resposta posible,
4 pregunta que Derrida fai a Heidegger en termos da ‘‘veille’’, a vela, o velorio,
que é tamén, por suposto, a vixilia, a véspera:

(Debe lerse a Nietzsche, con Heidegger, como 6 derradeiro dos grandes
metafisicos? ;Ou, pola contra, debemos tomar acuestiéon da verdade do ser
como o derradeiro sobresalto sofiolento do home superior? ;Debemos
entender a vela como a garda montada 6 redor da casa, ou como a
inquietude polo dia que tén que vir e do cal estamos en véspera? ;Hai unha
economiada vela? Quizabes estamos entre estas dias velas, que son tamén
dias fins do home. (Marges, 163-64)

As duas fins do home, telos e eskhaton, xintanse no momento apocaliptico da reve-
lacién. Na vela, e en Finnegan’s Wake, pensamos ambos en 4mbolos dous. Pero
a revelacion € un momento de verdade, e poderia mesmo implicar, dende unha
perspectiva metafisica, esa ‘‘verdade do ser’’ da que falan Heidegger e Derrida.
Dende o seu comezo en Platén, sen embargo, a metafisicaconsiderou a verdade en
termos de luz. A luz vén en revelacion, 4 fin dun periodo de escuridade, na fin da
noite, davela. Finnegan’ s Wake € unlibro do escuro, como lle chama John Bishop,
pero iso non exclie a sia espera paciente pola aurora, a maifid, a fin do dé.

O d6 organiza o entre da literatura e a filosofia no momento da ruptura. Esta seria
a primeira das proposiciéns que quero establecer aqui. Finnegan’ s Wake interesa
neste contexto como exemplo privilexiado do tipo de poesia radical que expresa
o figural, o limite da reflexividade, a radical exterioridade do sentido, e que, por
facelo, se sitlia precisamente no entre de literatura e filosofia. Finnegan’'s Wake
imp6n un novo tipo de practica critica, tanto como impén un novo tipo de prictica
poética. Pero se esta iltima foi seguida por certos escritores como Arno Schmidt
e Guimaraes Rosa, CabreraInfante e Haroldo de Campos, Samuel Beckette Julidn
Rios, a primeira ten en xeral o curioso destino de ser simultaneamente enunciada
e reprimida, e isto dende o mesmo comezo da historia dos seus efectos, segundo
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poderia demostrarse xa no famoso ensaio de Samuel Beckett ‘‘Dante...Bruno.
Vico... Joyce’’“.

IL

Finnegan’ s Wake abre o *‘heliotropical noughttime’’(349) que € 4 vez o tempo da
noite e o tempo da nada, tempo de nihilismo buscador de sol. Nese tempo viven
dous personaxes que o texto identifica como Shaun the Post e Shem the Penman.
O capitulo chamado ‘‘ Colours’’ mostra a Shem the Penman como aquel que quere
permanecer no escuro, entregado a unha practica do escuro que ten 6 menos tres
manifestaciéns: o ennegrecemento (‘‘blacking out’’) de todo o potencialmente
visible, a cancelacién de todo traballo de vision (‘‘gazework’’) e a produccién do
que o texto inglés chama ‘‘blackmail’’ en paronomasia intraducible, dado que
significa obviamente ‘‘chantaxe’’, pero tamén ‘‘correo negro’’. Veremos a
importancia disto.

Shaun the Post, polo contrario, ama os heliotropos, os tropos e cambios do sol, e
brillana asumida tarefa de levar e entregar misivas, mensaxes, cartas, unha mision
eminentemente matutina. Propofio tomar 6 Post € 6 Penman como tropos de
filosofia e literatura.

Un cémico americano, Dennis Miller, falando sobre a entén inminente reunifica-
cién alemana, dixo: ‘‘Vexo isto case da mesma forma que vexo unha posible
reconciliacién de Dean Martin e Jerry Lewis: nunca me gustou de verdade o seu
traballo anterior, e non estou seguro de que precise ver as siias novas represen-
tacions’’ (Newsweek, 14 de mayo 1990, 17). A segunda proposicién ataiie 4 posi-
bilidade dunha conciliacién ou reconciliacién entre filosofia e literatura, entre o
Post € o Penman, Shaun e Shem. ;Querémola realmente? ;Que nos poderia dar?
LE o interese contemporéneo pola teoria literaria proba de que 6 menos no 4mbito
académico desexamos que Shaun e Shem deixen de pelexar? ;A que intereses
serve esa vontade de conciliacién? ;A verdade quizabes, que estaria na historia do
Post e do Penman significada na figura de Issy? Pero € dubidoso. Sen embargo, o
certo € que a historia de Alemania, a historia da filosofia alemana e a historia
politica de Alemania, son parte do que estd implicado nesas preguntas.

A primeira proposicién estableceu que a perda de reflexién no figural, na poesia
radical, inaugura un proceso de dé. Este d6, que comeza no limite dareflexividade
como un dé pola reflexividade, € a dltima cuestién filoséfica no sentido tradi-
cional. Para Heidegger serfa o dé do nihilismo activo, un d6 radical que intenta
pasar mdis ald da reflexividade cara a unha transvaloraciéon que postula o
descentramento do suxeito autorreflexivo. Podemos considerar por un momento a
complexa estructura do d6, que € non so resistencia, senén tamén incorporacion,
e non sé repeticién senén tamén afirmacién. O dé € entdén non s6 a tiltima cuestion

4. Reffrome 6 ben cofiecido pérrafo sobre Finnegan’'s Wake que empeza: ‘“ Aquf a forma ¢ contido, o
contido ¢ forma. Vostedes quéixanse de que isto non est4 escrito en inglés. Non est4 escrito en absoluto.
Non é para ser lido... A siia escritura [de Joyce] non é sobre algo; € ese algo mesmo’’(14). Con isto,
Beckett imp6n tendencialmente unha labor critica de silencio e contemplacién, que ten como tinica safda
a eséxese.



filoséfica, acuestion do nihilismo, senén tamén a primeira cuestion da nosa época,
a época da perda de valores no nihilismo activo. E a cuestién da literatura e a
filosoffa. E a cuestién do sentido e a da recorrente posposicién do sentido, a
cuestién da linguaxe deconstruida.

A segunda proposicién comeza preguntando: ja que intereses se serve coa vontade
de conciliacién de literatura e filosoffa? Ou, o que € o mesmo, ;que perda se
aplaca? En In the shadow of the silent majorities, or, The End of the Social,
Baudrillard expén que o desexo de sentido e o desexo de realidade son no noso
tempo un desexo do poder. Non de poder, senén do poder. E € precisamente porque
o poder non consegue del todo o que quere polo que o poder estd, por dicilo asf,
perdendo. Segundo Baudrillard,

Durante moito tempo abondaba con que o poder producira sentido (politico,
ideoléxico, cultural, sexual) e a demanda o seguia; esta absorbia o abaste-
cemento e ainda o sobrepasaba. Abasteciase sentido escasamente, e asi
tédolos revolucionarios se ofrecian a producir ainda mdis sentido. Hoxe,
todo cambiou: o sentido xa non € escaso, senén que se produce por todas
partes, en cantidades sempre crecentes -€ a demanda a que se debilita. E €
aproducciéndesta demanda de sentido a que se fixo crucial para o sistema.
Sen esta demanda, sen esta susceptibilidade, sen esta minima participacién
no sentido, o poder non é mdis que un simulacro baleiro e un efecto illado
de perspectiva(27).

Podemos ou non tomar literalmente a Baudrillard e radicalizar a sia nocion de
poder a tédalas esferas da vida, ou usar o poder localmente, para falar de poder
académico, do poder da nosa institucién. O feito persiste: é o poder o que debe
producir a demanda de sentido. E o poder o que nos embarca na necesidade de
recuperacién de sentido no figural, filosofia na literatura.

Como exemplo, e para seguir con Finnegan’ s Wake, usarei brevemente un ensaio
sen diibida seminal para os estudios académicos sobre a obra joyceana: ‘‘The
Elephant in the Belly: Exegesis of Finnegan’s Wake’’, de Clive Hart. O artigo
comezareferindose acertaentropia histérica, certo deterioro e descomposicién na
explicacién de Finnegan’ s Wake. Hart quere conter esa perda, e procede a iso es-
tablecendo unha axiomdtica. Abondar4 con citar s os axiomas 1,2 e 5:

1: Cada silaba ten sentido. FW non contén sensentidos, € moi pouca
onomatopeia, etc. Joyce trata principalmente en semantemas.

2: Toda explicacién que non tome en conta cada silaba e xustifique cada
letra € defectuosa.
5: A tarefa mdis importante do explicador € establecer planos de sentido

nunha orde de precedencia(12).

O sentido debe pois postularse axiométicamente. Hai unha angustia irreducible
radical no limite da determinacién obxectiva do mundo que ven tomando lugar nas
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disciplinas empefiadas na produccién dun sentido fixo e certo. Debe establecerse
unha axiomdtica para parar a angustia e conter a incertidume. A postulacién do
sentido € a estratexia de contencidn tras todo desexo de conciliacién do Post e do
Penman. Esta seria a mifia segunda proposicién: a conciliacién do Post e do
Penman, noutras palabras, a eliminacién do entre da literatura e a filosofia, € unha
formacién reactiva que serve os intereses do poder institucional.

II1.

A mifia proposicidn terceira e tltima vird enmarcada como un comentario 6 libro
recente de Gerald Bruns, Heidegger’s Estrangements. Language, Truth, and
Poetry inthe Later Writings. O libro establece unha certa inversién de Heidegger:
Heidegger o Post, en canto oposto por exemplo a James o Penman, convertirase na
andlise de Bruns no post-Heidegger, o Heidegger da posteridade, ou da posteriori-
dade, da filosofia, un Heidegger figural de relacién cunha linguaxe nos escritos
tardios queda mellor descrita seguindo o modelo da paronomasia, ou das palabras-
baiil (que Julidn Rios chama ‘‘maletras’’):

Heidegger proponnos imaxinar unha lingua na que cada unha das siias
palabras interioriza non tanto o seu propio sentido, a sia propia diferencia
estructural con respecto doutras palabras na lingua, como os sons de tédalas
outras palabras da lingua... Faga soar unha palabra e outras responden,
como na paronomasia(162).

A linguaxe neste sentido serfa un vasto resoar-no-oido, unha infinita
préctica paronomadsica na que as palabras aparecerfan reciproca e inter-
minablemente cada unha na outra, cs cambios soando o un no outro, con
novas palabras inauditas soando mentres as vellas morren, dando eredando
os seus ecos 6 morrer(142).

(Pensa o Heidegger tardio féra da filosofia? ; Desapareceu a diferencia entre o seu
discurso e o discurso poético? Pero non: A concepcién da linguaxe no Heidegger
tardio, post-filoséfica, se se quere, e ricamente explorada no libro de Bruns, € ainda
unha concepcién da linguaxe, e asi diferente do que queira que estea a suceder en
Finnegan’ s Wake. Prometin unha terceira posicién: esa diferencia ten que ver coa
estructura dunha promesa, dun envio, Sendung, o envio do ser que Heidegger o
Postman nos anticipou, disposto a brillar, a entrar na apariencia, a través da
transmision, do porte e a entrega de mensaxes, misivas, dende o claro, Lichtung.

Na historia heideggeriana do ser, o nihilismo activo vinciilase ata as sdas raices
nunha certa promesa, o envio do ser que forma e informa a metafisica. Ese envio
ten a estructura de Ereignis, que € a complexa paronomasia de Heidegger sobre o
acontecemento ou advento, € a apropiacién. Non se trata de reducir aqui, en
traduccién, a complexidade de Ereignis. Basta mencionar que inclde falta, falta-
de-ser, entendida como retirada’. Con esta retirada do ser tocamos o limite

5. O tema da falta de ser, ou retirada do ser, en Ereignis, moi influfnte, por exemplo, en Lacan e Derrida,
€ por primeira vez desenvolvido por Heidegger no capftulo 7 de Nietzsche, vol. 2: ‘‘Die Seinsgeschichtili-
che Bestimmung des Nihilismus’’(335-98).



absoluto da autorreflexividade filoséfica. Heidegger abre a siia obra 6 traballo do
figural, que resiste 4 significacién, en nome do que na significaci6n retira a
significacién: Ereignis. Facendo iso, € verdade, Heidegger convértese, para usar
a frase de Bruns, ‘‘en nada senén barullo para o servicio postal’’(XXVII).
Invocando e deixdndose chamar pola linguaxe na sda materialidade, na sia
figuralidade, deixando que o auto-rechazo da linguaxe se dea, Heidegger achégase
quizabes a unha conciliacién c6 Penman. Pero tamén pode ser que nesta proximi-
dade se agoche o méis grande afastamento.

A mifia terceira proposicién € a seguinte: o Post pode prometer ou pode transmitir
a promesa dunha conciliacién. Pero, e isto € o crucial, o Pen non promete nada. A
siia chantaxe non se acaba. Anuncia a morte do sentido, e o que solicita, correo
festonado en negro, é d6. A estructura da promesa articula asf o campo do entre de
literatura e filosoffa. A promesa serd a resposta do Post 4 chantaxe do Pen. A
chantaxe, a misiva enloitada do Pen, non promete nada, senén que insiste na
transmisién e o anuncio dunha débeda, a débeda de morte. A débeda estd en-
criptadano campo filoséfico, igual que a promeéaresponde 4 demanda do figural.

Para mencionar dous campos de intervenci6én destas consideraciéns: o primeiro
concerne 6 ensino da chamada teorfa nos departamentos de literatura das nosas
universidades; o segundo, 4 produccién de artigos tedrico-literarios como xénero
de escritura académica. ;Como escribir entre literatura e filosofia? A cuestion €
tanto mdis pertinente hoxe parands, académicos, supofiendo que queiramos evitar
certa pardlise sen diibida axexante no dé pola fuga do sentido que o figural da
linguaxe nos imp6n; supofiendo tamén que queiramos evitar a mera negacion ou
represién desta parélise cedendo 6 inclemente imperativo sistémico da demanda
de sentido (que noné, insisto, demanda de sentido, senén demanda de demanda de
sentido). Bruns expdn con precision o paradigma critico dominante:

A tarefa da critica é facer a literatura intelixible segundo as normas do
pensar calculativo-representacional, de modo que a funcién da literatura
dentro da Ge-Stell seria devolvernos unha imaxe do home..., ou ben
desvelar nas sias articulaciéns sistemadticas os cédigos mestres da cultura
occidental en calquera das suas formas simbolicas, semiéticas, ideol6xicas,
logocéntricas, ou textuais(48).

Supoiiendo que resulte xa fécil rexeitar como irrelevante e pasada de moda a
primeira destas modalidades de escritura critica, ;seria a segunda unha forma de
escritura entre filosoffa e literatura? Iso é por suposto 0 que se nos asegura, € dela
depende ata hoxe a xustificacién contempordnea da actividade critica no terreo
epistemoléxico. Con esta mediatizacién da critica faise tamén da literatura unha
funcién 6 servicio dun modo particular de cofiecemento. ;Debemos ensinar, e
escribir, sentido? ; Debemos ensinar, e escribir, a funcién e a funcionalizacion da
literatura?

Iso é ensinar e escribir unha promesa. Pero a promesa, precisamente, retrasa o
cumplimento do prometido. Establece ese diferimento como o limite da siapropia
actividade. Tal limite é a fin da reflexividade e a rexi6n do figural. A filosofia e
a literatura atépanse no movemento de succién dese vortice. (E ese quizabes o
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acontecemento de apropiacion, Ereignis? Ensinar unha promesa de desaparicion
no figural debe ser tamén resistir a estructura da promesa, € asi non € nin ofrecer
unha nova imaxe do home nin dedicarse 4 andlise dos cédigos mestres da cultura
occidental.

Sobre a produccién critica dunha imaxe do home -da que se fai depender ainda a
imaxe da muller, sempre secundaria e subordinada para 0 humanismo clésico- ten
Finnegan’s Wake algo que dicir nunha pasaxe, xa parcialmente citada, que aqui
volvo mutilar amplamente: ‘‘In the heliotropical noughttime... nichilite... [a]mid
a fluorescence of spectracular mephiticism there caoculates through the inco-
noscope... the figure of a fellowchap in the wohly ghast’’(349). Antes que traducir
prefiro glosar. En *‘spectracular mephiticism’’ éese, entre outras cousas, metafisica
especulativa como a pantasma ou espectro do que estd en fétida descomposicién,
fosforescente coma t6dolas pantasmas e tddolos corpos sometidos 4 accién da
cadaverina. E precisamente esa luz menor, orgénica, do fluorescente a que nos
permite ver no tempo da noite/nada, o tempo do nicho, o tempo nihilita. O que
vemos na luz pantasmal da metaffsica é algo distinto da pantasma da metafisica:
un rapaz caoculando. Hai que preguntarse que € caocular e por que é mefitico.
“‘Caoculate’’ refirese 6 termo gaélico que significa ‘‘cego’’, e sen diibida tamén
6 espafiol ‘‘caca’. O tipo que caocula, 6 que Bishop entende como ¢ ‘home repre-
sentativo’’(74), estd aparentemente producindo unha escatoloxia, quizabes frag-
mentada, certamente lanosa e entre emanaciéns gaseosas. Podemos contemplar
esta actividade en certo modo apocaliptica mediante un aparato peculiar chamado
o0 “‘inconoscopio’’. O inconoscopio é un aparato de visién probablemente similar
6 que Joyce chama noutra ocasi6n ‘‘pudendascopio’’ (FW 115). O narrador da

" pasaxe onde esta segunda palabra aparece estd usando o aparato para mirar a

alguén “‘cun drauma preposeinte no seu pasado e unha urxencia pridpica de
congreso’’(115).

O inconoscopio difere do pudendascopio en que debe consumir explicitamente
tinta (“‘ink’”), pero tamén en todo caso en que nos deixa mirar ‘‘in cono’’, polo
canal vaxinal, o que ven como relativa sorpresa s que se figuraban estar metidos
nun canal diferente. Este terceiro ou cuarto ollo do inconoscopio, que poderia ser
o ollo da escritura, poderfa permitirnos expandir a nosa visién, revisar a nocién
adquirida. Quizabes non € o tipo o que esté producindo activamente algo asi como
unha cega caoculacién, senén que estd sendo el mesmo caoculado, como os
pequenos invitados que finalmente emerxen na accién maternal, cara 4 luz,
héspedes heliotrépicos.

A escatoloxia ameaza convertérsenos nunha teleoloxia: o traxicoresiduo do home
metafisico vélvese resultado dunha operacién de parto e produccién creativa. ;Hai
apocalipse, e nova produccién de suxeito, no inconoscopio? ;Estamos recupe-
rando en Finnegan’ s Wake unha ‘‘nova imaxe do home’’?

O suxeito de Finnegan’ s Wake, HCE, Here Comes Everybody, ten moitos nomes
e asi miltiples imaxes, ningunha propia. Unha das sdas encarnaciéns é Hullo Eve
Cenograph(339). O cenégrafo pode ser unha nova forma de escritura (*‘kainos’’),
pero tamén unha escritura baleira (‘‘kenos’’). Hollow Eve Cenotaph serfa o
suxeito dunha tumba que conmemora un corpo enterrado nalgunha outra parte.
Entre a escritura conmemorativa e 0 oco da memoria necesario para que a



novidade se produza estard a mifia ltima capitulacién: o sentido expropiouse, estd
perdido nalgin lugar inmemorable, e debemos doernos, non hai opcién; 0 noso d6
¢é empregado para crear a partir del demanda de sentido; a escritura critica, se vai
ser algo ademais da mera reproduccién da demanda do poder de demanda de
sentido, debe romper o entre da poesia e a teorfa, e rexeitar a funcionalizacién da
primeira pola segunda. Iso non equivale a romper a diferencia entre o chamado
literatura e o chamado filosofia. Tritase mdis ben de darlle curso 4 diferencia
estructural da promesa filoséfica e do silencio literario. Pero unha vez experimen-
tada esa diferencia, ;quen pode seguir prometendo?

Queria decidir neste traballo se algo asf como un dé absoluto, que por definicion
se consumiria a si mesmo e remataria desaparecendo nas sias propias cinsas, era
posible; ou se méis ben o horizonte actual do pensamento est4 constituido por un
dé aberrante. O d6 aberrante € por unha parte o que impén a morte da metafisica,
que non pode ser sen méis eliminada, senén soamente incorporada na stia calidade
de pasado do pensamento. O non haber opcidn, toda vez que o pensamento atopa
no seu limite a figuralidade opaca da linguaxe, no pensar do d6 decidese a
importancia crucial da escritura poética para o discurso teérico contemporédneo. A
ruptura do entre de filosofia e literatura € en resumidas contas unha ruptura dos
principios de autoridade que, dende o imperativo 16xico, impofifan 4 linguaxe
poética un certo tipo de dependencia con respecto da filoséfica. Non se trata
agora de inverter os termos desa dependencia e afirmar que alinguaxe poética ven
asumir a sia dominacién final. Se a linguaxe poética pode chegar a emblematizar
no silencio, ese silencio non € un silencio inerte, senén un silencio que reclama a
palabra. Se a linguaxe filos6fica, na que ainda alenta a posibilidade dunha utopia
darazén entendida como liberacién da débeda do opaco, pode ainda ser entendido
como promesa, esa promesa non é xa unha promesa cega, senén que cofiece a sia
orixe na impasable materialidade da figura. Saber esas dias cousas ;pode ser
empezar a atopar unha rexién onde silencio e promesa, no seu conflicto de
autoridade, iluminen tamén a outra posibilidade dun pensamento xa non condi-
cionado exhaustivamente pola demanda de sentido? ;Cales serian as siias conse-
cuencias politicas? '

Alberto Moreiras
Universidade de Wisconsin
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