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Resumen

El presente trabajo pretende dar un esbozo de como abordar la cuestion del sig-
nificado de los términos teéricos en el marco de anilisis de la Concepcion Estructura-
lista de la Filosoffa de la Ciencia. Dicha cuestién fue ya ampliamente debatida en el
seno del Empirismo Légico. Una de las propuestas que mas se divulgaron desde esta
Gltima concepcidn, para abordar el significado de los términos teéricos, y que ha esta-
do presente en gran parte de la literatura de Filosofia de la Ciencia en las Gltimas dé-
cadas (bien asumiéndola, bien criticindola), es la que se establece a través de las “reglas
de correspondencia’.

Aqui introducimos una comparaci6n entre las dicotomias “T-teérico/ T-no-tedri-
co” (del estructuralismo) y “teérico/observacional” (del empirismo 16gico), haciendo
especial énfasis en como los “métodos de determinacion de valores de funciones tebri-
cas” (del estructuralismo) juegan un papel, de alguna manera, semejante al de las “re-
glas de correspondencia” (del empirismo lgico). Esto Gltimo es lo que nos va a permi-
tir entrar en algunas consideraciones provisionales sobre el significado de los términos
teoricos (*) (1).

(*) Cuando haya version en castellano las paginas de citas se refieren a esta version.

(1) A lo largo del presente trabajo se hace uso de algunas nociones introducidas en diversos
lugares de la produccidon de la Concepcidén Estructuralista de Filosofia de la Ciencia. Se supone en
el lector un conocimiento de dichos planteamientos. En concreto nos referiremos a cuestiones que
aparecen en presentaciones generales de la Concepcidén Estructuralista, tales como: Sneed (1971);
Stegmiiller (1973); Balzer & Sneed (1977-78). También nos referiremos a reformulaciones y co-
mentarios de la inicial presentacion de la nocién de ‘‘teoricidad” de Sneed (1971), tales como:
Kamlah (1976); Balzer & Moulines (1980); Pearce (1981); Forge (1984).
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1. Comparacion de dicotomias

Con el neopositivismo de Mach se planteé la dicotomia “tedrico-observacional”
de los términos del lenguaje de la ciencia. Dicha dicotomia se desarroll6 en el seno
del positivismo 1ogico y del empirismo 16gico (2), en el afdn de alcanzar un “criterio
de sentido empirico” para los abstractos y semdnticamente ambiguos “términos ted-
ricos” del, conforme a estas corrientes, Gnico lenguaje de la ciencia. En la década de
los setenta, y a raiz del libro de Sneed (1971), surje la ‘“‘concepcidén estructuralis-
ta” (3), que propone una dicotomia distinta y alternativa a la dicotomia “tedrico/
observacional”. La dicotomia propuesta por la ‘“‘concepcion estructuralista” consiste
en considerar a los términos de una determinada teoria como ‘‘tedricos o no-teéricos
respecto a esa concreta teoria” (expresado por la formula “T-tedrico/T-no-tedrico”,
donde T es la teoria respecto a la que se dicotomiza el lenguaje). La primera defini-
cién de la nocidon de “teoricidad’ (dada a través de la nocién de “mensurabilidad
T-dependiente’) la encontramos en el mencionado Sneed (1971, pp. 31 y 33), y ha
sido reformulada y comentada posteriormente en diversos trabajos, en un esfuerzo
por ajustar la definicion de dicha nocion a la realidad de las teorias cientificas. Estos
trabajos parece que han permitido progresivamente clarificar los procedimientos bajo
los que se puede determinar la teoricidad o no-teoricidad de un término respecto a la
teoria en que aparece. En concreto consideramos las siguientes reformulaciones y/o
comentarios (de una discusion que no puede decirse que esté cerrada): Stegmiiller
(1973, pp. 69-90); Kamlah (1976); Balzer & Moulines (1980); Pearce (1981) y Forge
(1984) (4).

A continuaciébn vamos a establecer la comparacion entre las dicotomias “tedri-
co/observacional” y “T-tedrico/T-no-tedrico”, para reconocer algunas diferencias y
similitudes entre ambas. En el desarrollo subsiguiente intentaremos mostrar como en
la debilitacién que algunos pensadores propusieron de la dicotomia *“‘tedrico-observa-
cional” se introducen consideraciones intuitivas que estin préximas a lo que quiere
expresar la dicotomia “T-tebrico/T-no-tedrico”, atin cuando los marcos desde los que
se plantean y explican tales consideraciones intuitivas sean completamente distintos
al de la concepcidn estructuralista.

(2) Diferenciamos “‘positivismo 1ogico” de “empirismo 10gico” conforme a Brown (1977,
pp. 25-28), considerando al “‘empirismo 16gico” como una version mas moderada del ““positivismo
16gico”, fundamentalmente por reemplazar el “verificacionismo” por la *“‘confirmabilidad™ como
criterio de significado empiTico, en un primer paso, y por otros criterios mas débiles, en sucesivas
etapas.

(3) Uno de los comentarios méas amplios a los planteamientos de este libro y que sirvio para
divulgar la concepcidén estructuralista y desarrollar fundamentalmente el aspecto que concierne a
‘1a dinimica de teorias es el de Stegmiiller (1973).

(4) Repetimos lo dicho en la nota 1 respecto a la conveniencia de conocer dichos trabajos
- para poder seguir este escrito y comprenderlo en su plenitud. En repetidas ocasiones remitiremos
al lector a dichos trabajos.
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¢Qué relaciones —diferencias y similitudes— podemos establecer entre ambas
dicotomias?:

i)  Empecemos recordando que la dicotomia ‘“tedrico/observacional” fue adopta-
da bajo un criterio dependiente de una “teoria cognitiva de la percepcion” (una ex-
plicacién psicoldgica del conocimiento), por la que un término se consideraba “ob-
servacional” cuando tenia un referente directamente accesible por medio de los sen-
tidos: un referente observable (Cfr. Ayer (1959) ). Esta dicotomia paso de establecer-
se de forma absoluta a proponerse como un corte “convencional” en un continuo
que va, en el lenguaje cientifico, desde el lenguaje obviamente observacional al que
obviamente (sin ninguna duda) es teérico (5). Sin embargo, el criterio de teoricidad
de la concepcién estructuralista no depende para nada de alguna teoria de la percep-
cién, sino que va a depender exclusivamente del papel que juegan los términos de una
teoria con respecto a la misma.

i)  La dicotomia del estructuralismo no se establece con relacion a la totalidad del
lenguaje cientifico, como pretendian hacer el positivismo 16gico y el empirismo 16gi-
co (al menos los planteamientos iniciales y menos liberales del empirismo 16gico). Por
el contrario, la nueva dicotomia es relativa a cada teoria. Cada teoria forma una totali-
dad con: a) una estructura matemdtica asociada, que contiene las condiciones de liga-
dura, expresada por lo que se conoce como “predicado tedrico-conjuntista” (Cfr.
Sneed (1971, Chapter 1 y 2); Stegmiiller (1973, pp. 61-65) y tb. Suppes (1957, Cap.
12) ); b) una estructura conceptual, consistente en los modelos potenciales parciales
(Mpp), los modelos potenciales (Mp) y los modelos actuales (M) de la teoria; y un
conjunto de sistemas que se consideran para la teoria (aplicaciones propuestas) (I,
siendo I € %o (Mpp) ) (6). Con relacion a esas estructuras se reconoce el papel y pecu-
liaridad de los términos teéricos. Por lo tanto, el estructuralismo considera que la teo-
ricidad solo se establece en el contexto de una teoria (Cfr. Stegmiiller (1973, pp. 77
y 79); Sneed (1971, p. 35) ).

iii)  Se evita asf el planteamiento de Carnap conforme al cual no hay a priori ningu-
na distincion clara entre “términos tedricos” y “‘términos observacionales’. Para esta-
blecer una delimitacién entre ambos tipos de términos se debe realizar, segiin Carnap
(1936-37), un corte convencional en el continuo del lenguaje de la ciencia que va del
vocabulario observacional indiscutible, a aquel vocabulario que es evidentemente ted-
rico. Esta delimitacién depende claramente de la decision, mds o menos subjetiva,
del fil6sofo y no de un criterio objetivo.

Por el contrario, la dicotomia que resulta de la concepcién estructuralista no

(5) Dicho continuo fue establecido por Carnap (1936, pp. 62-63) y asumido como no pro-
blematico en posteriores trabajos sobre el tema (Cfr. Carnap (1958), (1966); Hempel (1965);
Stegmiiller (1970); Suppe (1977) ).

(6) La estructura matemidtica y la estructura conceptual estdn recogidas en el “nicleo’ de
un “elerr)lento tedrico”. (Cfr. Balzer & Sneed (1977-78) ).
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es una cuestion de decision arbitraria, sino de elaborar una hipétesis (sujeta a contras-
tacion) sobre qué términos son tedricos y cudles son no-tedricos respecto a una teo-
ria, hipétesis que de ser verdadera nos indica qué papel juegan en realidad los térmi-
nos en una teoria, de forma absoluta y no convencional. Tales hip6tesis se funda-
mentan en los “métodos de determinaci6én de valores de funciones” (métodos de
medicion) —para teorfas matematizadas—, es decir, en como se determinan los valo-
res de los términos mediante una investigacién empirica (Cfr. Stegmiiller (1973, p.
80) y (1979), p. 236) ) (7).

iv) Como sefial6 Putnam (1962), la dicotomia “teérico/observacional” conjunta
dos tipos de cuestiones diferentes: a) por un lado, la que se refiere a la dicotomiza-
cion del lenguaje en términos sobre “‘observables” y términos sobre “no-observables’;
b) por otro lado, la que se refiere a la dicotomizacién del vocabulario de una teoria
(o del conjunto de las teorfas cientificas) en “tedrico” y “‘no-teérico”. Esta conjun-
cion —y subsiguiente confusién de los dos tipos de dicotomias— tiene como conse-
cuencia el caracterizar lo que son los términos tedricos de forma negativa, es decir,
como la negacién de lo que son los términos observacionales.

Por el contrario, el criterio de teoricidad del estructuralismo —bien el inicial-
mente propuesto por Sneed o los que corresponden a las reformulaciones antes men-
cionadas— estd dado de forma positiva, estableciendo en qué consiste la peculiaridad
de los términos considerados tedricos respecto a una teoria concreta y en qué consis-
te la peculiaridad de los términos que se consideran no-tedricos respecto a una teoria.
De esta forma, como indican Sneed (1971, p. 34) y Stegmiiller (1973, p. 81), se da
respuesta al llamado “reto de Putnam”.

v)  Siretomamos la consideracién introducida por Carnap (1939) y (1956, pp. 46-
47) de que los términos tedricos solo reciben “interpretacion parcial” y ésta a través
de las “reglas de correspondencia”, podemos decir que al ‘intentar abordar el signifi-
cado de los términos tedricos, en base al tipo de andlisis que hace la concepcion es-
tructuralista, hay algo, vinculado al criterio de teoricidad que proporciona esta concep-
cién, que responde, en parte, a la funcion que se pretendia que tuvieran las “reglas de
correspondencia”. Este algo viene dado por lo que Balzer & Moulines (1980) y Forge
(1984) (Cfr. tb. Pearce (1981) ) denominan “método de determinacién (o de medi-
cién) de valoresf”, siendo f una funcion T-tedrica. No pretendemos decir que los “mé-
todos de determinacion de valores £ jueguen exactamente el mismo papel que se les
pretendia dar a las “reglas de correspondencia”, pero si que hay ciertas similitudes en
la funcién que se supone les corresponde a unos y a otros en las respectivas concepcio-
nes en las que son presentadas, en la medida en que los “métodos de determinacién
de valores-f” establecen los vinculos existentes entre los “términos tedricos” de una

(7) Sobre “métodos de determinacion de valores de funciones tedricas™ se puede consultar
los planteamientos de Balzer & Moulines (1980) y Forge (1984). Sobre ellos fundamentaremos al-
gunas de las consideraciones de este trabajo.
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teorfa T y las funciones “T-no-tedricas”, a través de lo que se denomina *sistematiza-

cién tedrica”:
a) Un “método de determinacion de valores-f’, siendo f una funcién “T-tedri-
ca”, conlleva el que los valores obtenidos para esa funcién dependen de que la
teoria en cuestion sea aceptada como valida para alguna(s) aplicacion(es) me-
diante las que conseguimos esos valores de f, o mejor dicho, de la(s) funcién(es)
concreta(s) fj subsumida(s) a la funcion abstracta f (donde cada fj corresponde
a una aplicacioén) (8). Es decir, si la funcion f es “T-tedrica” es porque es “T-de-
pendiente” para todas las aplicaciones de la teoria T y mediante cualquier méto-
do de determinacion de valores conocido. El hecho de que una funcién f sea
“T-dependiente” para alguna aplicacién y mediante un especifico “método de
determinacién de valores-f”” supone que no es posible para ese método obtener
una caracterizacion plena de la funcién f en los términos de los valores de fun-
ciones “T-no-tedricas” (por tanto, en términos de funciones ‘‘T-no-tedricas’).
Si la funcién f es “T-dependiente” para todas las aplicaciones propuestas de una
teorfa T (es decir, son “T-dependientes” todas las funciones concretas fj subsu-
midas a la funcién abstracta f) y para cualquier “método de determinacion de
valores-f” conocido, entonces no serd caracterizable de forma plena en términos
de funciones “T-no-tedricas” en ninglin caso. Con ello tenemos que un término
“T-tedrico’ no es caracterizable, y por lo tanto no es interpretable, de forma ple-
na en base al vocabulario “T-no-teérico” (9).

b) Precisamente fue la imposibilidad de una reduccion total del vocabulario teé-
rico al vocabulario no-teérico (observacional) lo que llevo a considerar las “reglas
de correspondencia”, en el empirismo 16gico, como el procedimiento mediante
el cual obtienen interpretacion parcial los términos tedricos en base al vocabula-
rio “observacional”, y, por tanto, “sentido empirico”. An cuando un “método
de determinacion de valores-f”” no da lugar a una caracterizacion completa de un
término “T-teérico” f, en base al vocabulario “T-no-tedrico”, sin embargo esta-
blece relaciones con funciones “T-no-tedricas’ y, lo que es mas, los valores de
funciones “T-tedricas™ precisan para su obtencion, de alguna manera, de valores
de funciones “T-no-tedricas” —funciones previamente conocidas—, como resalto
Kamlah (1976). Por lo tanto, si admitimos que la interpretacion de las funciones
“T-no-tedricas” es mejor conocida respecto a la teoria T, podemos decir, dado
que un “método de determinacion de valores-f” realiza ese papel de vinculo con
el vocabulario “T-no-teérico”, que los “métodos de determinacién de valores
para funciones tedricas” realizan un papel semejante al que se entendia que rea-
lizaban las “reglas de correspondencia” de Carnap. En cualquier caso, los vincu-

(8) Sobre la distincién entre funciones concretas y funciones abstractas, cfr. Stegmiiller
(1973, 71-72).

(9) No afirmamos aqui (ni tampoco se desprende de la concepcion estructuralista) que al-
guna funcidn tedrica concreta fj no sea caracterizable de forma plena en base a términos no-tedri-
cos de la teorfa. Esto es posible cuando se da una eliminabilidad-Ramsey parcial para ese fj.
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los de un “método de determinacion de:valores para funciones teéricas” no se
establecen exclusivamente con el vocabulario “observacional” sino con el mas
amplio vocabulario “T-no-tedrico’”. En este sentido tal vez sea mayor la semejan-
za entre los “métodos de determinacion de valores para funciones teéricas” y los
“principios puente” de Hempel (1966), en la medida en que mediante los Glti-
mos no se establecen las relaciones del vocabulario tedrico con el vocabulario ob-
servacional, sino con el “vocabulario disponible anteriormente’ (nocidén que es
mds amplia y mds semejante a la de vocabulario “T-no-teérico™).

c¢) No obstante lo dicho, un “método de determinacion de valores para funcio-
nes teéricas” permite establecer vinculos no sélo con el vocabulario “no-teori-
co” de una teorfa, sino que, ademds necesariamente, establece vinculos entre la
funcién teérica en cuestion y un subconjunto del vocabulario “‘no-teérico” de
la teorfa, constituido por términos sobre datos observables. Esto se puede des-
prender del trabajo de Forge (1984). En la presentacion que en dicho trabajo
hace Forge de un “método de medicién” podemos ver que éste consiste en una
secuencia de aplicaciones, correspondiendo la Gltima de las aplicaciones a la fun-
cién “output’” del instrumento de medicién empleado. Pues bien, los valores de
esta funcion “output” hemos de poder establecerlos mediante “observacion di-
recta’’: ha de proporcionar valores que se establezcan por datos observables en
el instrumento de medicién (atn cuando los datos se atribuyan entidades o pro-
piedades no-observables). Sin embargo, el que siempre se establezcan, necesa-
riamente, vinculos entre funciones “tedricas’ de una teoria y vocabulario sobre
datos observables no supone, como ya se desprende de lo dicho en los apartados
anteriores, que sea posible la reduccion del vocabulario “T-teérico” a un vocabu-
lario observable. '

d) Conforme a lo dicho en ‘a’, ‘b’ y ‘¢’ de este ‘v’, podemos concluir que los “‘mé-
todos de determinacién de funciones T-tedricas” no conllevan una caracteriza-
_cion plena de las funciones “T-tedricas™ en base a funciones “T-no-teéricas” (y
mucho menos en base a funciones sobre “datos observables™), pero si conlleva
una caracterizacién “parcial e indirecta” de aquéllas en base a éstas ultimas. Esta
caracterizacién —y, por tanto,, interpretacion— parcial e indirecta se obtiene a
través de algunas de las “funciones T-tedricas concretas fj’” subsumidas a la “fun-
ci6n T-tedrica abstracta £ en cuestion. Aquella “funcion T-tedrica concreta fj”
que aparece en un “método de medicién” cobra significado “empirico” directo
(atin cuando sea parcial). A través del significado “empirico directo” de algunas
de las “funciones T-tedricas concretas f;” subsumidas a una “funcién T-tedrica
abstracta £’ es como ésta tltima adquiere interpretaciéon “parcial e indirecta”
en base al vocabulario “T-no-tedrico” y, lo que es mas, significado “empirico
parcial e indirecto” en base a ese vocabulario sobre datos “observables” con el
que necesariamente se vinculan aquellas “funciones T-tedricas concretas fj”
que son utilizadas en algin “método de determinacion de valoresf”. El motivo
por el que el significado “empirico” de las funciones T-tebricas concretas, em-
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pleadas en algliin método de medicion, es siempre parcial se debe a que nunca
son independientes: de la funcion T-tedrica abstracta a la que estin subsumidas,
y de como ésta aparece en la “estructura matematica asociada a la teoria”, y
como es utilizada conforme a la totalidad de las aplicaciones propuestas en un
determinado momento de desarrollo de la teorfa. (No entramos ya en la forzosa
ambigiiedad que implica para el significado de los términos tedricos los cambios
que, en el desarrollo de una teoria, puedan producirse en la estructura matema-
tica o en el conjunto de aplicaciones propuestas).

e) Conviene afadir aqui que en la concepcion estructuralista no podemos distin-
guir entre expresiones que contengan exclusivamente términos tedricos (ademas
de los logico-matemiticos), y expresiones que contengan términos tedricos y
términos no-teéricos (observacionales) conjuntamente: no tendria sentido. No
podriamos, por lo tanto, hablar propiamente de “reglas de correspondencia”
como expresiones diferenciadas de otras que s6lo contengan vocabulario tedri-
co. No hay un especifico conjunto de expresiones mediante el que se establezcan
vinculos (parciales y directos para funciones tericas concretas; parciales e indi-
rectos para funciones tedricas abstractas) del vocabulario teérico con el no-teéri-
co; lo que hay son “métodos de determinacion de valores para funciones tedri-
cas” que, cada uno, para alguna “aplicacién’ concreta de la teoria en cuestion,
utiliza una especificacion de la estructura matematica asociada a la teoria; “apli-
cacién” y especificacién de la “‘estructura matematica” asociada a la teoria me-
diante las que el método de medicion establece los vinculos entre funciones teo-
ricas y funciones no-tedricas (10).

vi)  En otro orden de cosas, tenemos que, en si, la dicotomia “T-teérico/T-no-teori-
co” no incorpora ninguna referencia ‘“‘directa” y “en principio” a entidades y propie-
dades “observables (o empiricas)”, en la acepcion fuerte de la nocién. Sin embargo,
tanto Sneed (1971) como Stegmiiller (1973) se refieren, en ocasiones, a los términos
“T-no-tedricos” bajo el rétulo de “términos observacionales”, y a los “modelos poten-
ciales parciales” (Mpp) de una teorfa como expresando “‘sistemas fisicos” o “hechos
observables”. Es obvio que no podemos entender las nociones de “observabilidad” y
“empiricidad” asf utilizadas de idéntica forma a como se entendian bajo la dicotomia
“tedrico/observacional”, tal y como surgi6 en el positivismo 16gico. Sin embargo, creo
que si son relacionables con algunas caracterizaciones mds débiles, del empirismo 16gi-
co tardio —y mds flexible—, sobre lo que deba entenderse por “observacional”’ y por
“observable”, como son las proporcionadas por Hempel (1971) y Shapere (1982).

Entendemos que la propuesta de Hempel (1971) de hablar de ‘““vocabulario
disponible anteriormente” se aproxima bastante a lo que se entiende por términos
“T-no-tedricos” en la concepcion estructuralista, en la medida en que Hempel, en el

(10) Como veremos mas adelante estas nociones van a corresponder a un “elemento tedri-
co” de la “‘red tedrica” que constituye una teorfa. (Cfr. infra, punto 2 “El significado de los tér-
minos tedricos’™).
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trabajo indicado, consideraba al “vocabulario disponible anteriormente’ como relati-
vo a cada teoria y entendia que la uniformidad en el uso de estos términos del “voca-
bulario disponible anteriormente” conlleva el que los consideremos como mds com-
prensibles y conozcamos mejor su significado. No hay porque considerar una extra-
polacidén concluir que ese mayor conocimiento de su significado permite concebir a
las descripciones realizadas mediante el “vocabulario disponible anteriormente’ ex-
presan ‘“‘sistemas empiricos relativos a la teoria en cuestién”, o, mejor dicho, los
“hechos” de los “sistemas” de la teoria, siempre y cuando flexibilicemos el sentido
de las nociones “empirico” y “hecho’. En cualquier caso, hemos de aclarar que tanto
al decir ésto, como cuando antes habldbamos de funciones sobre datos observables,
no estamos pensando que haya un lenguaje bdsico neutral mediante el que se descri-
ban los objetos o individuos empiricos: El “vocabulario disponible anteriormente’ o
los términos ““T-no-tedricos’” son introducidos por teorias previas aceptadas —mds o
menos explicitas— y respecto a las cuales podrian considerarse tedricos (en lo que
podemos concebir como una compleja malla producida por la totalidad del conoci-
miento humano aceptado como vdlido —mds o menos explicitamente— para las comu-
nidades cientificas (11) ). Podemos decir, como Hanson (1958), que el lenguaje me-
diante el que describimos los sistemas empiricos relativos a una teoria T, es decir, el
que viene dado por los términos “T-no-tedricos”, estd también ‘“‘cargado tedricamen-
te” (aunque no respecto a la teoria T) en el sentido de que no es un “lenguaje neu-
tral bdsico” (12).

Si nos detenemos a considerar el sentido de “observable’ tal y como propone
entenderlo Shapere (1982), resulta que también estd proximo a la nocién de “‘empiri-
co” tal y como es usada en los planteamientos estructuralistas (y en la actividad cien-
tifica real). Segiin Shapere se puede considerar como “observable” toda entidad que
permita obtener informacidn sobre la misma, atin cuando la informacion esté mediati-
zada por algin instrumento, siempre y cuando se considere: que esa informacion co-
rresponde a lo que acontece en dicha entidad, y que no estd interferida por cualquier
tipo de variables no consideradas para obtenerla. Precisamente, en los planteamientos
estructuralistas, aceptar como vdlidos los “métodos de medicién’ significa aceptar co-

(11) Lo expresado en el paréntesis no deja de ser una formulacion muy vaga de la idea de
que nunca tocamos fondo en la persecucion de un conocimiento objetivo y neutral, que sea abso-
lutamente verdadero. La confianza en determinados datos estd justificada desde la aceptacion de
teorias (o consideraciones) distintas de la que nos puede estar ocupando en determinado momen-
to, sin que tenga por qué darse entre una y otras una relacion jerarquica, sino que mas bien estan
interconectadas como si fuera una compleja malla construida en varias dimensiones.

(12) Hay que distinguir la “carga tedrica” que pesa sobre los términos ““T-no-tedricos”, de
la que confiera la propia teoria T describiendo hechos mediante los términos especificos de la
teoria —los términos ‘‘T-tedricos’’—, dando lugar a los modelos potencia (Mp) que, como tales,
estan sujetos al “problema de los términos tedricos™. Este segundo tipo de “carga tedrica” mues-
tra la dependencia que tienen de la “estructura matemdtica” de la teoria los modelos potenciales
y es la que lleva a considerar la solucion al “‘problema de los términos tedricos” mediante el “‘enun-
ciado Ramsey-Sneed” y su andlogo conjuntista. (Sobre ‘‘enunciado Ramsey-Sneed” cfr. Sneed
(1971); Stegmiiller (1973); Falguera (1984) ).
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mo vélida la informacién obtenida mediante los instrumentos de los “métodos de
medicién”.

Feyerabend (1977), refiriéndose a Stegmiiller (1973), sefiala la conveniencia de
reemplazar las expresiones de “observable” y “empirico” por la de “factual”, y la de
“‘sistema empirico” por la expresion de “T-hecho”, para evitar la carga semdntica que
arrastran las expresiones a ser reemplazadas, dado su concreto y especifico uso desde
el neopositivismo en Filosofia de la Ciencia. Con las nuevas expresiones intenta recoger
el sentido que en realidad tienen las expresiones reemplazadas en la concepcion estruc-
turalista. Con la expresién “T-hecho”, que Feyerabend considera mds acertada que
“factual”, se resalta el caricter relativo a una concreta teoria de la facticidad de los
“modelos potenciales parciales”. A nuestro parecer este cambio de expresiones es co-
rrecto y evita equivocos.

2. El significado de los términos tedricos

Arriba sefialamos como, ain cuando lo que denominamos “‘método de medicion
de una funcién T-tedrica” se asemeje en cierto sentido al papel asignado en el empiris-
mo logico a las “reglas de correspondencia”, la correspondencia no es total y en con-
creto aquél no nos permite alcanzar el significado empirico “completo”, ni “directa-
mente”, de los términos ‘‘T-tedricos”. Indicdbamos, ademas, que un método de medi-
cién sélo nos daba las relaciones entre una funcion concreta fj subsumida a la funcién
“T-tedrica” f, para alguna(s) aplicacion(es) y las funciones ‘““T-no-tedricas™ para esa(s)
aplicacién(es). Esto nos permitia introducir algunas consideraciones sobre el signifi-
cado de los términos tedricos. Ahora pretendemos complementar aquellas considera-
ciones, para proponer como abordar el problema del significado de los términos tedri-
cos conforme a los andlisis de la concepcion estructuralista. Esta propuesta se inspira
en consideraciones de Moulines (1982, “Ontosemantica de las teorias cientificas™) y
tiene mucho que ver con los planteamientos que relativos al significado de los términos
tedricos presenta Kuhn (1977).

El problema del significado de los términos tedricos, no es ajeno a lo que se co-
noce en la concepcion estructuralista como el “problema de los términos tedricos”
(Cfr. Sneed (1971, pp. 36 y ss.); Stegmiiller (1973, pp. 90-92) ): La dependencia por
parte de la forma enunciativa “d € §” de otra forma enunciativa semejante, debida a
que los términos tedricos de la teoria presuponen la validez de la teoria para alguna
otra aplicacion, y, al mismo tiempo, el que no se establezcan de forma absoluta cudles
son todas las aplicaciones de una teoria, conlleva el que los términos teéricos de una
teorfa tengan un significado que no es totalmente determinable en base al vocabulario
no-teérico. El significado completo de los términos “T-tedricos” sdlo es determinable
en la totalidad de la teoria, es decir, con respecto a la totalidad de la estructura mate-
madtica asociada y a todas las aplicaciones propuestas. Esto es debido a que el significa-
do de los términos tedricos depende del sentido de las expresiones en que aparecen, y
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las expresiones de una teoria adquieren su sentido en parte a través de la estructura
matemdtica de la teorfa y en parte a través de las aplicaciones propuestas (ya que no
sabemos cudles son “todos” los modelos potenciales parciales que tienen expansion
en modelos efectivos de la teorfa) (Cfr. Moulines (1982, pp. 329-345) ). Junto con és-
to hay que considerar la ambigiiedad que conlleva el significado de los términos tedri-
cos por el hecho de que la teorfa cambia (puede cambiar la estructura matematica que
tiene asociada y puede cambiar el conjunto de aplicaciones que se proponen).

Ahora bien atin cuando el significado completo de los términos tedricos respecto
a la teorfa en que aparecen no sea especificable, eso no conlleva el que no podamos de-
cir nada sobre su significado. Ya apuntdbamos antes que para algunas funciones con-
cretas subsumidas a una funci6n abstracta podiamos dar su significado “parcial y direc-
to”, en base a los términos no-tedricos de la teoria, y a través de este grupo de funcio-
nes concretas que obtienen significado “parcial y directo” podemos determinar el sig-
nificado “parcial e indirecto” de la correspondiente funcién teérica abstracta. Confor-
me a ésto consideramos los términos tedricos de una teorfa con un significado abierto
—les corresponden conceptos abiertos—, cuyo alcance estd delimitado solo vagamente
(en la linea de las consideraciones de Kuhn (1977, pp. 28-40) ), a través de la minima
estructura matemdtica asociada a la teorfa (dada por él o los principios fundamentales
de la teorfa) y a través de aquellas aplicaciones que indiscutiblemente se consideran
vdlidas para esa minima estructura matemaética y a las que se les puede aplicar un mé-
todo de medicién para alguna funcion teérica de la teoria. Esta serfa una delimitacién
minima del significado de los términos teoricos.

Podemos decir que esa minima estructura matematica, junto con su conjunto de
aplicaciones indiscutiblemente vélidas (aplicaciones paradigméticas) constituye el “ele-
mento tedrico bdsico” (< Kg, Io>) de una “red tedrica” (Cfr. Balzer & Sneed (1977;
1978) ) con una especializacion entre sus “elementos tedricos”. De esta forma si bien
no tenemos el significado completo de un término T-tedrico, si tenemos una minima
comprension de su significado. Esta minima comprension viene dada por saber como
utilizar un término tedrico para las aplicaciones paradigmdticas y conforme a la estruc-
tura matemadtica bdsica de la teoria. (Posiblemente esta minima comprensién propor-
cionada por el “elemento tedrico badsico de una teorfa, a través de algiin(os) método(s)
de medicion, sea lo permita aprender a leer nuevas aplicaciones en el aparato concep-
tual de la teoria —en la linea de lo que Kuhn (1977) denomina “hacer uso del criterio
de semejanza’-).

Sélo nos cabe afiadir que ademds de esa minima comprension del significado de
los términos teéricos, es posible conseguir la comprension de los términos tedricos,
con las limitaciones ya sefialadas, conforme a algln otro “‘elemento teérico’ en el que
se dispone de algiin método de medicion para aplicaciones especificas (que no se consi-
deran en el “elemento tedrico basico” de la ‘“‘red tedrica’).
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