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INTRODUCCION

E1l1 tema nuclear del presente trabajo es, como
se indica en el titulo, la gramdtica generativo-trans-
formacional chomskiana vista desde el prisma de la file-
sofia de la ciencia. S5in embargo, junto a este objeto
de estudio central que es la gramdtica generativo-trans-
formacional chomskiana, es necesaric considerar un nivel
de atencidn previo en la marcha general de la investi-
gacidn; nos referimes a la filosofia de la ciencla, obje-
to de estudic ineludible para acceder a los procedimiern-
tos de andlisis utilizados posteriormente sobre la gra-
matica chomskiana., En este sentido, el trabajo estd di-
vidide en dos partes fundamentales gue se corresponden
con los dos niveles de investigacidn, y que reflejan,
en lineas generales, las etapas reales de aguel proce-
so. Asl, mientras el primer estadio puede entenderse
como fase 'de formacidn' en torno a las ideas deriva-
das de la filosofia de la ciencia, el segundo momento
supone la aplicacidn de agquellos resultados sobre la
gramética generativo-transformacional chomskiana.

El propdésito de este estudio es, evidente-
mente, ofrecer un andlisis valorativo de la teoria
chomskiana, basado no tanto en la aceptacidn de la
metodologia, presupuestos y alcances gue el sistema
generativo presenta, sino mads bien fundamentado en
un conjunto de conocimientos que trascienden el pro-
pic marco chomskianc, pero que son generales a toda
teoria linglistica cientifica que se precie de ser
tal. En este sentido, los procedimientos manejados
derivan, naturalmente, de la filosofia de la ciencia.

badas las coordenadas en las gue se enmar-
ca el trabajo, y 1la finalidad que lo guia, su caric-
ter es, en nuestra opinidn, fundamentalmente metated-—
rico, y ademds, creemos, refleja lo que puede ser enten-
dido como filoscofia de la investigacidn en lingiiisti-
ca.

4. FILOUSOFIA DE LA CIENCIA

La densidad v la amplitud presentes en este
campo, tanto por 1o gque se refiere a la diversidad de
problemas tratados como por lo que atafie a8 1as perso-
naiidades que se integran en tal ambito, impusieron,
desde un principio, la necesidad de restringirlo y
delimitarlo de algun modo segln su relevancia & nuestros
intereses. Producto de 2110 fue 2l tomar comc ¢je a
K.R. Popper y hacer girar er torao a 1 z una serie de



fildsofos cuyas ideas nos parecen imprescindibles para
una comprensidn adecuada de la ciencia. De esta manera,
situamos el pensamientc de cada uno de ellos a pth?F
del criterio siguiente: de un lado, los autores! “que

en paralelo con Fopper, se centran en los as pectog de‘
constitucidn interna de las teorias c1ent1€1caa, '
otro lado, aquellos otros? que, frente a Fopper, enty
den las teorias como algo més que unidades con constie
tucidn interna, ocupdndose de ellas en tanto que se
desarrollan, evolucionan y se suceden en el tiempo. Jun-—
to a las individualidades que se integran en la 'esfera'
popperiana, consideramos un tercer grupo de autores3

que no buscan, o cuandc menos no es ése el fin prlorl—
taric, esquemas o estructuras generales de 1a El@ﬂCla,
sino que mAs bien presentan la actividad o 1a'historia
de la ciencia tal y como se des arrclia, de tal manera
que sus estudiocs desempefian una funcidn complementaria
respecto a 1os primeros, al ser reflejo o referencia

de las estructuras y esquemaq propuastos.

Esta clasificacidn inicial, valida como prl—-f
mera aproximacidn, esconde, sin embargc, divergencias
importantes entre ios fildsofos del primer grupoc, dlveri
genclas que, por otra parte, sugleren aspectos o nive-.
les diferentes en la actividad cientifica. De- ah1 que
sea preciso distinguir entre aquellos autoresﬁ' s
definen las teorias cientificas viéndolas cofin produc—
tos desde lo que se denomina 'contexto de Just1f1c¢¢4.
cidn', y aquellos otrosh que estudian los sistemas:
tedricos en tanto que suponen una fase de construcdéidn
y ofrecen, en consecuencia, un 'contexto de descubri- "
miento’ Por otra parte, sirviendc de 'puente' entre

stas dos posturas, hay autoresé que se ocupan de los -~
dov niveles de investigacién, con51deraﬂ60105ﬁ1mpresc1nA
dibles para el anadliisis ¥ €l ceonocimiento de, kd acti-
vidad cientifica. i . *

Producto de este estudio selective dentro del
campo de la filosofia de la ciencia es 1la conformacidrn
paulatina de nuestras propias ideas sobre 1o que es 1a
act1v1dad cientifica en general Yy la investigacidn lin-
giistica en particular.

(1} Dentro de este grupo, nos ocupames, ademas de Popper, de los
sipuientes: N.R. Hanson, P.X. Feyerabend (en su primera dpocal,

C.G. Hempel, W. Stegmiiller, E. Nagei, Ch.S. Peirce, R.B Braithwaite,
¥y M.A. Bunge.

(2] En este caso estudiamos a Th.S, Kuhn, I. Lakatas ¥ 3. Toulmin.
(3) Como ejemplo de esta visién, elegimos a 7.D. Bernal.

{4} Son ' justificacionistas’ Popper, Hempe!, Stepmiiller, Feyerabend
{en su primera época) y R.B. Braithwaite.

{5) Son 'censtructivistas' Hanson ¥ Peirce.

(6) M. Bunge presenta esta idea.




En este sentido, convenimos en que, para obtaner una vi-
516n global © no-parcial de las teorias cientificas, es
preciso acercarse a ellas viéndolas no 5610 como unida-
des en si mismas, con una constitucidn interna determi-
nada, sinec también como sistemas gue forman parte de la
historia de la ciencia; asimizmo, nos parece gportung
seflalar que, en muchos casos, son de vital importancia
aquellos factores 'irracionales' gque rno caben en los
esquemas 1dgices establecidos, pero que repercuten sobre
la ciencia? , y que, por tanto, han de tenerse en cuenta
a la hora de estudiar los sistemas cientificos.

Desde una perspectiva sincrénica, las tecrias
cientificas han de considerarse, en nuestra opinidn, en
tanto que resultan de una actividad creativa y en tanto
que son productos sometidos a justificacidn. De este
modo, creemos, 10s contextos de descubrimiento y de jus-
tificacién han de verse como complementarios e inter-
dependientes.

Nos parece fundamental atender al contexto de
descubrimiento por el hecho de que en &1 se sitfian mu-
chos de los aspectos y factores caracteristicos y deter-
minantes de la genuina actividad cientifica, tales como
ita formulacidén de los problemas, los datos gue el inves-
tigador tiene a su disposicidn, las clasificaciones,
las reflexiones y los modes de generalizar y aventurar
hipdtesis llegado el momento. Aungque para muchos fildso-
fos de la ciencia el estudic de estas actividades perte-
nezca a 1o que denominan 'psicologia de 1a investiga-
cibén', sin embargo, a nuestro modo de ver, sean o no
psicologia, pertenecen a la filosofia de 1la investiga-
cidn, a la metaciencia, y han de ser considerados en
todo estudic de las teorias, a pesar de que no exista
un método 1égico que refleje los pasos dados por el
investigador vy sélo se ofrezca posibilidad de 1dgica
en el momento de inventar y contrastar las hipétecis 8

Por otra parte, la construccidn y la justi-
ficacidn de teorias son procesos que s5e intercalan en
la linea temporal de la actividad cientifica, de ta:
forma que no es posible el estudio de uno sin tener
presente el otro, razdn por la que alguncs estudicsos
rechazan la divisidn entre ambos contextos. Er nuestra
opinién, sin embargo, parece metodoldgicanente renta—

(7) Entre estos factores, Bernal (1954) destaca el cardcler instii-
tucicnal y de empresa de la ciencia, en conexidn siempre con la
época y la sociedad en las que se desarrolie.

(8) Se trata de la 1lépica "ahductiva' de Peirce ¢ "retroductiva’
de Hanson.



ble la distincidn entre los procedimientos manejados en
la fase de construccidn de teorias, v los mecanismos
gue se utilizan para su justificacidn y valoracidn en
cuanto unidad ya constituida.

En 1o que concierne al contexto de justifica-
cidn, estande la teoria va conformada, son miltiples
los aspectos que caen dentro de su ambito, puesto que
se extienden desde los componentes interncs del siste—
ma tedrico (sintaxis, semé&ntica y pragmatica), pasando
por sus alcances y finalidades (descriptivas y/o expli-».
cativas)}, hasta llegar a la valcracién y validacidén %
general de dicha unidad tedrica. En esta linea, los
autores de grupo 'Justificaciconista' proporcionan diver-—
sas vias de andlisis de teorias teniendo en cuenta la
formalizacidn y la 1dgica de su estructura {aspecto sin-
tactico), el significado, la funcidén y 2l modo de "intte-
gracién de los conceptos manejados {aspecto semadntico),

y la extensidn o aplicabilidad de tal sistema (aspecto
pragmdtico}; por otra parte, de dichos autores se extraen
conccimientos sobre los alcances Ultimos de las teorias,
ya sean descriptivos, explicativos o predictivos. Final-
mente, teniendo en cuenta los aspectos constitutives vy
los alcances de las teorias, ademds de otros factores,
empiricos y neo-empiricos, es posible contrastarlas, va-—
lorarlas y evaluarlias.

Desde un punto de vista diacrdnico, las unida-
des cientificas han de considerarse segin su desarrollao,
evolucidn y sucesidn a lo largo del decorrer temporal,
no sdle teniendo en cuenta la historia en si- tal es
la postura de I, Lakatos-, sing también viéndola a tra-
vés del prisma socioldgico- como propone Th.S. Kuhn—,

o desde su origen humano- como 1o hace S. Toulmin.

El estudic de 1las teorias desde este angulo
hace imprescindible, a nuestro modo de ver, el maie jo
de factores histdricos, aunque no exclusivamente, sino
que éstos se han de entender en el marco de 1las rela-
clones que mantienen con aspectos sociolégicos, econd-
micos, culturales y humanos. De ahi que nos parezca
oportuno conjugar las vertientes sefialadas, al tiempo
que conformamos nuestra propia visidn de las teorias en
la dindmica de la historia. La idea que nos guia no
es otra que la de alcanzar un esquema adecuado Yy maneja-
ble dque pueda dar cuenta, sin distorsionarla, de la com-
pleja vrealidad gque supone la hicstoria v la sucesidn de
teorias cientificas. En este sentido, la imager kuhnia-
na de 1la historia de la ciencia nos parece inadecuada
por su =implificacidn de los hechos v por la faita de
correspondencia consecuente con la realidad concreta,




sobre todo en lo que se refiere a la historia de ia lin-
giistica 9.,

Frente a Kuhn, las propuestas de Lakatos v
Toulmin muestran amplias posibilidades en el estudio de
la historia, puesto gque junto al esqueleto racional de
la historia de la ciencia, o historia interna 19, consi-
deran la realidad concreta, o historia externa, de di-
cha estructura racional, de tal forma que la primera no
suponga una distorsidon de la segunda; por otra parte,
mientras Lakatos idnicamente considera el 'espacio' co-
rrespondiente a la historia externa, pero sin entrar en
#1 explicitamente, Toulmin trabaja en el admbito de esta
historia y sobre é1 elabora su esquema de 'acologia
intelectual'll.raeflejc de 1o gque para este autor es
la ciencia en la historia-, de tal manera que su andli-
51s complementa el presentado por Lakatos.

Finalmente, junto a la utilizacién de técni-
cas raclonales generales a teodas las teorias cientifi-
cas, es necesario, creemos, para completar el estudio
de agquellos sistemas tedricos, introducir y manejar fac-
tores y aspectos 'externos' que no caben en las estruc-
turas racionales por ser especificos y variables en ca-
da caso, pero gque pgseen un vaior fundamental en e}l
origen, desarrcllo y situacidn de tales sistemas tedri-
cos. Nos referimos concretamente a toda la serie de cir-
cunstancias 'contextualies' o 'de entorno', de las que
habla Bernal, que repercuten sobre la ciencia en general,
y sobre la investigacidn lingiiistica en particular, cir-
cunstancias que aumentan el grado de complejidad que, en
su interior, presenta la actividad cientifica.

2. LA GRAMATICA GENERATIVO-TRANSFORMA~
CIONAL CHOMSKIANA DESDE LA F2 DE LA CIENCIA

Después de haber elaborado un marco de ané-
lisis. nos enfrentamos con la gramitica generativo-trans-
formacional chomskiana intentando de una parte, valo-
rar los alcances metacientificos que ella misma afirma
poseer y, de otra, justificar su situzacidén en la dindmi-
ca de la historia de la lingiilstica.

Desde un punto de vista zincrinicoo, v aten-

(9} El estudic de Percival (1975) evidencia las inadecuzcioncs de

la propuesta kuhniana en su aplicacidn 2 la histuria de la |ingiifs-
tica.

{10} Cfr., sobre todo, Lakatos (197%). .

(11) Cfr. Toulmin (1972, 502, quien caracteriza cl proceso de 'eco-
logia intelectual' por los raspos siguientes: 1 constitucion median-
te grupos gue evolucionan histdricumente (perspectiva profesional )
2) 'desarrollo y cambio de contenidos debide a influencias de contex—
to {perspectiva intelectual), y 3} interaccidn con la sociedad.



diendo a la constitucidn interna de la gramatica choms-—
kiana, como sistema especlifico que es, centramos nuestra
atencidén en los aspectos siguientes: a) contexto de des-
cubrimiento; b) componentes interncs de la estructura
tebdrica:; ¢) finalidades u obietives de la teoria, y

d) valoracidén y evaluacidn segin sus alcances.

En 1o que concierne a la fase de construccidn
de la teoria, o contexto de descubrimiento, Chomsky re-
chaza a lo largo de sus trabajosi? la utilizacidn de
métodos inductivos de clasificacidn y generalizacién
sobre datos, via que es seguida desde perspectivas empi-
ristas y conductistas; frente a estas posturas, el autor
proclama como verdadero método cientifico el hipotéti-
co-deductive y sitla su visidn raciocnalista y mentalis-
ta como relevante y productiva en el estudio del lengua-
je, negando ia importancia del papel comunicativeo en la’
actividad lingiiisticald® . De esta oposicién radical queai.
Chomsky mantiene tanto en lo que respecta a métodos co-"
me a perspectivas resulta también su irrecongiliacidn
con todo intento de buscar procedimientos de descubri-
mientol4, de tal manera que la teoria resulta de la
imaginacidén y de los conocimientos del investigador,
sin tener presentes en ningun momento 1os datos’féa}es.
Los {nicos datos de 1os que Chomsky habla se reducen
a las intuicionss que el hablante-oyente poses sobre
su lengua, y es en torno a esos datos en donde ha
de situarse, creemos, ia problemitica esencial de la
teoria chomskiana.

Al rechazar la induccidn y el empirismo,
Chomsky menosprecia, asimismo, el trabajo con datos
reales, de tal Forma gue la Gnica via que le queda es
el recursc a las intuiciones, que, por otra parte, no
pueden proceder sino del misme Chomsky, puesto que,
en opinidn del autor, la utilizacidn de informantes no
interesa para conseguir una investigacidn adecuada en
lingiistica. Dejando a un lado los problemas que se .
plantean en torno a 1las intuiciones como datos linglis-
ticos 19, el manejo que de éstas hace Chomsky acarrea
uria serie de inconveniencias y confusiones dignas de
consideracidn. En primer término, al ser una Anica per-

(12} Cfr. per ejemplo Chomsky (198G, 235},

(13) Inclusc en la actualidad sigue rechazande la importancia de
esa Funcidn  del lenguaje (Cfr. Chomsky, 1980, 229-230).

{14} Cfr. por ejemplo Chomsky (1965, 20)}.

(15) Cfr. a este respecto Botha (1973).



sona, Chomsky, investigador del conocimiento lingiisti-
CO ¥, al mismo tiempo, provesdor de datos intuitivos, se
producen cruces Y mezclas entre los dos planos, el de la
investigacidn y el del objeto; producto de ello ez 1a
ambigliedad que presentan algunos Lérminos chomskianos L8
En segundo lugar, hay que poner en tela de Juicio 1a
validez de esos datos intuitivos al ser proporcionados
Bor un hablante formado lingiiisticamente ¥ carecer, en
consecuencia, de la espontaneidad que se exige para que
no resulten deformados.

For otra parte, la prioridad que Chomsky con-
cede en la investigacidn lingiiistica cientifica al mé-
todo hipotético-deductivo ¥ a la perspectiva racional-
-mentalista, frente al método inductivo ¥y & la visidn
empirista-conductista, carece de fundamento sélido si
tenemos en cuenta que para un amplio grupo de fildso-
fos y cientificos!?, 10s dos métodos no se oponen sino
que se complementan, y la misma situacidn se da en el
case de los dos puntes de vistal8s, Chomsky, sin embar-
go, considera como Gnico método valide el hipotético-
—-deductivo, basandose en que es éste el procedimiento
manejado en el terreno de las investigaciones cientifri—
cas como la fisica, y que, en consecuencia, debe, tam-
bién, ser utilizade en las investigaciones lingiiisticas
cientificasl® |, De este modo, el autor ha intentado
establecer, por todos los medios, un paralelismo entre
las investigaciones en los dos terrenocs, prescindiendo
de fases que han de darse todavia en la investigacién
lingliistica aunque la fisica las haya superadc, y olvi-
dando las diferencias cualitativas existentes entre el
objetc de la lingiiistica ¥ @1 objeto de la fisica, di-
ferencias que implican divergencias paralelas en a1
modo de estudiar sus respectivos objetog 20

Como es evidente, Chomsky nc considera un
contexto de descubrimiento, sino que, mas bien, el
autor ve la teoria como productozl, sin tener en cuenta
ta fase de ida hacia su constitucidn, de tal manera que,
como veremos més adelante, al faltar uria referencia real
en el puntoc de partida, la teoria chomskiana esta inde-
terminada empiricamente.

(16} Por ejemple los términos 'gramitica’ y 'repla’ se utilizan

sin especificar si se entienden como constructos teoréticos o cemo
posesicnes reales del hablante.

(17) Cfr. por ejemplo Bunge (1969 a), Kotarbinska (1962) o Pera (1981},
(18) ¢fr. por jemplo Ringen (1974) y Wunderlich (1974},

{19} Cfr. Chomsky (1980, 104 y ss.),

(20} Cfr. Nagel (1961, 404 ¥ ss.) para un estudio de las dificulta~

des que plantean los objetos sociales.

{21) En este sentido, la influencia de la filosefia de Fopper es eviden-
te. Cfr. al respecto Gadet & Pécheux (1981},



“Dado que no se PXplTFlta“ los pasos previos
que dan lugar al sistema tedrico, észte se muestra, de
entrada, plenamente conformado en sus distintos componen-
tes y aspectos. Asi, Chomsky afirma que la estructura
16gico-sintactica de su gramatica generativo-transforma-
cional es la de un sistema deductivofZeon sus axiomas,
teoremas y deducciones, a semejanza de las teorias for-—
malizadas de la fisica; por su parte, la semdntica del -
sistema descansa en el 'universo del discurso'zsque le
sirve de referente, de tal manera que las diversas con-
ceptualizaciones se fundamentan en las intuiciones, en
las estructuras lingiisticas mentales, etc.

Ante estas caracteristicas de constitucidn
interna que la gramdtica chomskiana presenta, es preciso
que nos detengamos en dos consideraciones de tipo muy
general. De ur lado, hay que plantearse el grado de re—
levancia que posee una teoria lingiliistica formalizada
con pretensiones de alcanzar el status de las teorias
fisicas, pero prescindiendo de la variabilidad que los
fendmenos lingiilsticos ofrecen. Dicho de otro modo, se
trata de ver la rentabiilidad de la idealizacidn y de
la formalizacidn en lingiiistica, sin dar cabida a 1o
que, en realidad, son los hechps lingiiisticos reales.
Es evidente, c¢reemos, que si 1o formal e ideal no des-
cansa en lo real, su relevancia es minima para el cono-—
cimiento de los complejos hechos lingiiisticos. En este -
sentide, puesto que Chomsky ha optado por la idealiza-—
cidén sin relacionarla con la realidad, su formalismo
no posee fuerza tedrica alguna?4.

De otro lado, y en conexidn con o expuesto,
hay gque poner en tela de juicio la significaciédn empi-
rica ' de ios conceptos chomskianos. Hemos dicho que su
base referencial son las intuicionss y las posesiones
mentales que Chomsky atribuye a los hablantes; sin em=—
bargo, la existencia real de aquellos referentes no
se ha demostrado todavia, y, en consecuencia, 108 con-
ceptos chomskianos buscan determinarse en ideas inde-
termiradas. De ahi que la significacién empirica de 1a
gramatica generativo-transformacioral chomskiana sea -
dudcsa, y gque, para muchos2leste sistema se reduzca
a purc formalismo cuasi-metafisico que refleja un cir-

{22) Cfr. Chomsky (1953)

(23 J Cfr. Bunge (1969 a, 886 y ss.).

(24) Para que la formalizacién de una teorfa no impida 1a proyec-

cidén de ésta sobre la variabilidad de los hechos lingiiisticos, es
preciso que tal teoria parta de esos hechos reales, Cfr. Culioli
(1968) y Desclés {1973).

(25} Cfr. por ejemplo los trabajos de Botha e Itkonen v Ringen (1974).




culo ablerto y cerrado sobre si mismo.

1 paralelismo que Chomsky quiere establecer
entre la estigacidn lingiiistica y la investigacidn
fisica se‘hace patente, una vez mas, cuando el autor
manifiesta.cudles han de ser los objetives de una teoria
1ingﬁisticé_adecuada. Al igual que en el terreno fisico,
Chomsky aflrma que en linglilstica se han de pretender
'_flnalldades explicativas y predictivas, manejando proce-
dimientos. .y mecanismos que la investigacidén fisica ofre-
ce. En esgg sentido, Chomsky utiliza, aunque en ningin
momento défina su modo de explicacidn, el esquema de

expiicacién nomoldgico- deductiva?®, rechazando las expli-

caciones de tipo estadistico que se sustentan en gene-
rallzac1ones inductivas.

s8in entrar en la probliemdtica que plantea la
explicaciép-nomolégico—deductiva, v sin detenernos en
sus posibilidades de funcionamiento en el caso de la
lingilistica, lo cierto es que, cifiéndonos especifica-
mente al marco chomskiano, el modo de entender ¥y mane-
jar ia ‘'descripcién', la 'explicacién’ y la 'prediccidn’
plantea cuestzones dignas de atencidn e interés.

: En primer lugar, hay que destacar el hecho de
que aunque Chomsky diferencie los tres niveles?7en al-
.gun momento, en la practica los tres aparecen entremez-
. clados y sin poseer una identidad y situacidn especifi-
cas. Si bien es complicada la delimitacidn entre lo
descriptivo y lo explicative?8, sin enbargo es idea
generalmente aceptada que 10s parametros de uno u otro
tipo provienen de la filosofia de la ciencia y no de
una teoria cientifica particular. Chomsky no ha tenido
en cuenta esa distincidn enire lo que es mecanica y
metodologia propia de una teoria vy lo que son procedi-
mientos metodoldgicos generales, de tal forma que los
objetivos Qltimos se identifican con operaciones grama-
ticales, vy, asi, se llega a poner en correlacién 'gene-
rar" o "reglas" o Ydescripcidn estructural®™ con "expli-
car" o con "describir".

En sequndo lugar, esos objetivos, que son al
tiempo procedimientos mecanicos especificos del sistema
chomskiance, se convierten en pautas para determinar el
grado de adecuacidn de distintas teorias gramaticales.

(26) Este esquema fue propuesto por Hempel & Oppenheim (1948), y
consta de los componentes siguientes:
€4y ..., € (condiciones antecedentes)

Explanans i
P { Lis aeos LD (leyes penerales)
E

Explanandum
{27) Cfr. por ejemplo Chomsky (1964, 29 y ss.).
{28) Cfr. Elffers {1978) y sSanders (1974}.
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De ello res ulta que en la evaluacidn seqgin estos crite-—
rios, la gramatica generativo-transformacional choms-—
kiana jugard con ventaja frente a las demds, puesto que ..
ese sistema tedrico se ha construido teniende en cuenta,.
a priori, aquellas pautas. Evidentemente, el proceso de
evaluacién no pllede considerarse cientificamente vialido, ..
as{ como tampoco puede sostenerse la gavantia en los
objetivos de la gramatica cheomskiana desde el momento
en gque esas finalidades cientificas seé han entendido
cefiidas & un marco individual, confundiéndolas con la
mecanica de tal marco. .

Para completar este andlisis de la gramética
generativo-transformacional chomskiana considerada des-—
de un punto de vista sincrdnico, resta atender a su con—
trastacién y valoracidn. En esta linea, Chomsky funda-
menta la evaluacidn de gramdticas en factores de dos
tipos, a saber, 'internos' y 'externos', gque vienen da-
dos, respectivamente, por aspectos de adecuacidn (obser— . .-
vacional, descriptiva y explicativa)?2?y por medidas de
simplicidad y generalidad.

Hemos selialado anteriormente que 1os cr1ter1os_
de adecuacidn derivan de 1a propia teoria generativa,
al ser aquéllos mecanismos y procedimienteos de ésta,
de tal forma que dichos criterios no pueden ser cobieti=.
vos en la valoracidn del sistema chemskiano, al no ser. .
independientes de é1. Se necesitan, entonces, otras
medidas y vias para valorar y validar la gramatica
chomskiana.. ;

81 se’ slgue el camino de 1a vazldac1on empiri-
ca, se ha de recurrir a evidencia real {0 que se supon-
ga real desde un fundamento clarc y explicito) que mues—
tre las posibilidades de abarque de la tecoria. En este
sentido, es clarc que no son suficientes los datos que
han servido de punto de partida, sino que se necesita
atender a un amplic cuerpo de €stos que sea relevante30
y que manifieste la conexidn de la recria con la reali-=
dad. Para Chomsky, s$in embargo, la contrastacidén empi~
rica de la tecoria se reduce a la adecuacidn entre aqué-
11la ¥ las intuiciones ideales, adecuacién que, por otra
parte, estd dada de antemano al construirse la teoria
sobre sus parametros; en consecuencia, la contrastacidn
chomskiana cierra un circule que se habia abierto sobre
las intuilciones gque ahora sirven como datos contrasta-

{29) Cfr. Chomsky (1957, cap. 6) y Chomsky (1964, 29 y ss.).
{30} Cfr. Bunge {1969 a, B87}).
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dores.,

For otra parte, si recordamos las dudas plantea-—
das en torno a la realidad de los datos intuitivos, hemos
de poner ahora en tela de juicio el cardcter emplrlco de
ta contrastacién chomskiana.

En lo que respecta a la evaluacidn entre distin-
tas teorias, Chomsky sefiala que las medidas de simplici-
dad y generalidad son criterios objetives para seleccio-

nar la mas adecuada. Sin embargo, de nuevo la gramética,-@‘

generativo~transformacional chomskiana jugaria con ven-
taja, al haber convertido dichos criterios generales en
factores especificos que han guiado su propia constitu-—
cidn, Por otra parte, la simplicidad y ia generalidad ,
son nociones complejasdlque entran en relacidn con aspec-—
tos de indole diversa, de tal manera que por si solas

rno pueden determlnar una evaluacidn adecuada entre teo—._"

rias.

besde una perspectiva diacrdnica, la gramiati-
ca chomskiana ocupa un lugar dentrc de la dindmica de
la historia de la lingiistica, y, por tanto, mantiene
reiaciones con otros marcos lingiiisticos. Del anAlisis
de su situacién y de sus conexiones con otras teorias
lingiisticas nos ccuparemos en lo que sigue.

El estudio de la dindmica de lz historia de
la lingiiistica debe fundamentarse, creemoss?, en dos
presupuestos badsicos: de un lado, en la idea de que
existen aspectos generales de investigacidén extendi-
dos a lo largo del tiempo ("tradiciones"); de otro
lade, en el hecho de que los distintos alcances de
las investigaciones lingiiisticas responden a diferen-
tes modos de preoceder ("puntos de mira") y a diferen-~
tes contextos socicculturales ("escenarios”). De esta
forma, podremos llegar a ver las sucesivas reelabora-
ciones y reinterpretaciones que acerca de un mismo
aspectos se han dado a lo largo de 1a historia {"meta-
morfosis™) 33 | En esta iinea de consideraciones, pues,
intentaremos hallar la situacidn de la gramAtica gene-
rativo-transformacional chomskiana.

Prescindiendo de la propuesta kuhniana por
razones sefialadas anteriormente (vid. nota 9), los
esquemas lakatesiance y toulminliano sirven, en nuestra
opinidn, para reflejar tanto el aspecto innovador como

(31) Cfr. Bunge {1962} y (1963).
(32) Hemos tomado la idea de Hymes (1974}
(33) Cfr. Knorr et alii (1981).



2l aspecto continuador que la gramidtica chomskiana
ofrecs en cuante situada er el decorrer de las inves—
tigaciones lingliisticas.

A nuestro modo de ver, la gramitica genera-—
tivo-transformacional chomskiana constituye un "pro-
grama de investigacién" en £l sentido de Lakatos, pues-—
To que presenta los constituyentes especificas de tal
unidad:

1) Un nicleo o centro firme, en el que caben
las bases ¢ fundamentos sobre 1os que se sustenta el
armazén tedrico. En este sentido, el nicleo del progra-
ma chomskiano incluye aspectos como la realidad_mental
del conocimiento lingliistico, las estructuras itinatas,
los universales, etc.

2) Una heuristica bropia, positiva y negati-
va, que facilita la eleccidn ¥ el rechazo de procedi-
mientos en cada caso. Constituyven heuristica positiva
mecanismos como las transformaciones, los distintos
niveles de representacidn, las diversas descripciones
estructurales, etc., por su parte, la heuristica nega-
tiva vendria dada por la metodclogia inductiva que se
prohibe, o por los medios de analisis que no son syufi-
clentemente poderosos.

3} Un cinturdn protector sobre el que descan-
5an las contrastacionesg. Asi, cabrian en este componen-
te la serie de regias que conectan las derivaciones con
las estructuras superficiales, y las restricciones que
impone el Propio marco, tales como el ceflirse a fendme-
nos 'ideales' v el no dar cabida a factares de actua-
cidn,

El andlisis de 1a gramitica generativo-trans-
formacional chomskiana como programa de investigacién
facilita el hallazgo de conexicnes vy divergencias entre
este programa y ctros, segin la coincidencia ¥ No-coin-
cidencia de sus constituyentes. Ademas, es factible
evaluar el programa de la gramatica generativo-transfor-
macicnal chomskiana respecto a otros pProgramas rivales.,

Para Lakatos34, con tres las posibles situa-
ciones en las que pueden hallarse 1os programas: a) pro-
gresidn, b) estancamiento, v ) en rivalidad. Pues bien,
teniendc en cuenta estas tres fases pPosibles, e) progra-
ma chomskiano se encuentra, a nuestro modo de ver, en
una fase de rivalidad con 0tros programas actualmente,
después de haber sido sucesivamente Progresivo v estan-—

———e
{34} Cfr. Lakatos (1971),
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cado.

Desde sus comienzos {19%7) hasta su formula-
cidén fundamental (1965), el desarrcllo del programa
chomskiano fue progresivo puesto que su capacidad ted-
rica no se veila desbordada por los hechos empiricos. En
este estadio, parece evidernte el caracter progresivo
del programa, ya que ofrece analisis y razones convin-
centes sobre fenémenos a los que ningin otro marco habia
prestadoc atencidn, o si se la habia prestado, los resul-
tados no se consideraban tan adecuados como los ofreci-
dos por el programa chomskiano.

A partir de la década de los aflos 70, el pro-
grama entra en la fase de estancamiento desde el momen-
to en que los reajustes y reformulaciones no derivan de
necesidades internas del marco, sino que vienen provo-
cadas por hechos gque no son explicables en el progra-
ma. De este medo, la capacidad tedrica se ve superada
por los fendmenos problematicos, y de ahi los reajustes
ad hoc.

) Al tiempo que este programa se estanca, comien-
van a desarrollarse otros programas, 10 que origina una
situacidén de rivalidad entre eileos. No vamos a defener-

 nos con detalle en la evaluacidn de estos programas ri-

Jvale%, pero baste con seflalar que cualquier programa
-progresivo puede ser el sustituto del programa chomskia-
Aol

L Para dar cuenta de las coincidencias y diver-

gencias, o de la dosis de tradicidn e innovacidn, que
hpresehta el programa generativo-transformacional choms-
kiano respecto a otros programas, en conexidn todo ello
con los “escenarios" correspondientes, la propuesta de
"ecologia intelectuai"3® de Toulmin es, en nuestra opi-
nidén, aceptable.

Como proceso de 'ecologia intelectuai', la
gramédtica chomskiana supone los siguientes aspectos:

1} Su nacimiento y desarrollc se debe a nece-
sidades ‘planteadas en un momento dade tanto en el mar-
co de Ta disciplina como en el contexto socioccultural
dominante. De este modo, en tornoe al marco creado para
resolver esas ﬁECebldaqu, se constituyen comunidades
de lingliistas que trabajan desde un determinado punto
de vista y persiguen unos fines especificos.

£l cambio operadc por la gramitica generati-
vo-transformacional chomskiana en el terreno de la in-
vestlga01on iingliistica es, asi, producto de una situa-
cidn problematica planteada en el ambite de la discipli-

(35} vid. nota 11.
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na. Los procedimientos distribucionalistas no parecian )
adecuados para dar cuenta de los fendmenos que necesita-
ban estudic, y, por otra parte, dichos procedimientos
parecian haber agotado sus posibilidades, de tal forma
que se hacia preciso mejorarios o sustituirlos por otrosS®
En este contexto, pues, es razonable el cambic que la
gramdtica chomskiana presenta.

2) El sistema tedrico chomskiano ha de verse,
en 1o que respecta a contenidos, como un cambio necesa-
rio frente al marco distribucionalista, 1o que no ha de
implicar ruptura total, sino que una serie de condicio-
nes de selecclidn rigen tanto la innovacidén como la con—
tinuidad.

Segin Toulmin, todo cambio conlleva una dosis
de continuidad junto a una dosis de innovacidén. En este
sentido, hay una linea de tradicién que se manifiesta
en la gramitica generativo-transformacional chomskiana
por la utilizacidn de conceptos manejades anteriormente
("noun phrase", "constituent structure", etc.); o por
su sustento en presupuestos mentalistas (visibles ante-
riormente en Sapir por ejemplo); asimismo, la gramatica
chomskiana es innovadora en cuanto que ofrece un punto
de vista y un método especificos para el estudio del
lenguaje, respondiendo a ese entorno de necesidades que
envuelven su nacimiento.

3) Asi como el contexto disciplinar v general
repercute en la aparacidn y desarrollo de la gramatica
chomskiana, del mismo modo ésta influye, posteriormen-
te, en el entorno, planteando nuevas necesidades y
abriendo la posibilidad de un nuevo proceso de 'ecolo-
gia intelectual'. En este sentido, es ldgica la fase de
rivalidad en la que actualmente se encuentra la grama-
tica generativo-transformacional chomskiana, asi como
también es ldgicamente previsible su sustitucidn por
otro marco que pueda responder a 1os nuevos problemas
planteades.

En definitiva, pues, podemocs afirmar que la
gramitica generativo-transformacional chomsklana repre-
senta un estadio dentro de la dinamica de 1a historia
de la lingiiistica. estadio que mantiene relaciones de
continuidad y de vuptura con otros estadios; las rela-
clones de continuidad se deben a 1a existencia de "tra-
diciones" en el marco de la historia de 1a disciplina,
mientras la ruptura tiene su origen en los diferentes

(36} Cfr. Chomsky (1973}).
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"puntos de mira" sobre esas “tradicicnes', diferencias
que responden a las necesidades de los "escenarios" en
cada caso. For otra parte, y también teniendo en cuenta
tanto el punte de mira de la gram&tica generativo-trans-
formacional chomskiana como el escenario actual de la
disciplina lingiifstica, creemos gue se encuentra en una
fase de rivalidad con otros programas, y que es previsi-
ble su sustitucidn.

3. CONCLUSIONES

Como conclusicones generales, pueden reducirse
a dos los aspectos que cabria resaltar respecto a la
consideracién de la gramatica chomskiana como una genui-
na tecria lingiiistica cientifica. De un lade, el error
de adscribir valores cientificos al marco chomskiano
desde perspectivas que no son las adecuadas, y basando-
se dnicamente en el hecho de que sus formulaciones son
paralelas a las usadas en las ciencias fisicas, sin
percibir las diferencias de objeto entre aquéllas y 1la
lingiifstica. De otro, la equivocacién de hallar en el
marco de Chomsky una afirmacidn de la existencia de
una teoria cientifica del lenguaje, a pesar de que po-
cos aspectos tebricos propuestos por aquél puedan
considerarse como tales en el pleno sentido de la pa-
labra ciencia, que, para nosotros, se identifica con el
hecho de alcanzar conocimiento z través de medios fun-
damentados, razonados y objetivos.
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