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0. PRESENTACION

Nada hay en la simplicidad externa de esta secuencia bifonematica /se/ que
permita intuir ni su plurivalencia, ni su complejidad, ni los problemas que ha generado
entre los gramaticos de toda época, orientacion y escuela. Después de estudios tan ex-
haustivos y memorables como los que se le han dedicado sigue presentando nuevos re-
tos a los investigadores. Tan diminuto y tan escurridizo como un virus.

Desde la inevitable humildad intentaré llamar la atencion sobre una regularidad
estructural que atafie al /se/ y que se observa en los verbos causativos. Conforman una
oposicion de tres estructuras semanticas: A: Agentiva plena, B: Agentiva sin agente y
C: Inagentiva. La manifestacion externa de estos valores no es uniforme: esta sujeta a
variaciones formales dependientes del verbo, de la forma y significado del imple-
mento (“animado™ / “inanimado”, preposicional / no preposicional...).

Este sistema opositivo se halla en relacion estrecha con la trilogia clasica ac-
tiva/pasiva/media que tantos rios de tinta ha generado, especialmente en torno al /se/.
Aungque las correspondencias son mas que evidentes, en este trabajo evito aludir a ta-
les nociones. Nuestro objeto de estudio se circunscribe a un espacio mucho mas limi-
tado. Por otra parte, en la correlacion intervendran a veces secuencias que no acuden
al /se/.

Prefiero mantenerme en la descripcion funcional de los esquemas sintagmati-
cos. Este analisis se despliega en dos niveles: el de las funciones formales (sujeto, im-
plemento, complemento...) y el de las funciones semanticas (“agente”, “experimen-
tante”, “instrumento™...).

Estudiaremos la “anulacion valencial” que genera este tipo de /se/ y los rasgos
con los que se combina en la expresion de los valores B (agentivo sin agente) y C
(inagentivo).

Moenia, 3 (1997), 171-191



172 SALVADOR GUTIERREZ ORDONEZ

1. ELIPSIS Y ANULACION VALENCIAL
1.1. Elipsis

La lengua dispone de procedimientos y transformaciones que permiten al
usuario anular momentanea o definitivamente un funtivo o incluso el mismo hueco
funcional que lo alberga.

En la elipsis el hablante no explicita o no actualiza un constituyente que de-
sempefia u ocupa un hueco funcional activado. Se elide el funtivo, pero no la funcion.
Es un proceso que afecta exclusivamente al plano del significante, pero no al plano del
significado ni al plano funcional. La elipsis siempre permite recuperar el dato eludido
y sustituirlo por otro. La supresion que conlleva la elipsis puede deberse a factores
contextuales, gramaticales (vaciado o “gapping”) o a razones discursivas (elipsis in-
formativa del tema o soporte, muy frecuente en la conversacion):

[Los nifos] Jugaban con bolas de nieve (contextual)

A Pepe le gusta el Madrid; pero a Juan, [le gusta ] el Barga (vaciado)
A. (A qué hora tendra lugar la manifestacion?

B. -[La manifestacion tendra lugar] A las ocho (informativa).

En la elipsis el emisor no explicita las magnitudes que pueden ser facilmente
recuperables por el receptor en su actividad discursiva, basandose en sus conocimien-
tos contextuales, en su capacidad de inferencia y, en algunos casos, en su conoci-
miento de las reglas del codigo. En la segunda oracion del decurso:

Se presentaron otros candidatos. [&] Fueron examinados por una comision.

se ha elidido el funtivo sujeto (no la funcion) porque es facilmente recuperable a tra-
ves del contexto. Lo mismo ocurre en la conocida elipsis de las coordinaciones
(vaciado), ya sea en condiciones normales o con particulas de polaridad:

Tete tocaba el piano e Iturralde @ el saxo
Alejandro no toca el clarinete y su hermana. tampoco.

En las comparativas la elipsis de los segmentos repetidos es obligatoria:

Luis trabaja mas que & & antes
Luis trabaja mas que & su padre.

1.2. Anulacion valencial

La anulacion o suspension valencial se diferencia de la elipsis en su naturaleza
y en sus resultados. Se lleva a efecto normalmente a través de la aplicacion de un re-
curso gramatical que la lengua pone en manos del usuario. Su activacion no modifica
la naturaleza del verbo, pero lo inhabilita para actualizar uno de sus argumentos. Le
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amputa un miembro de su valencia combinatoria. La particula /se/ es tal vez el recurso
mas conocido:

El alumno

hablaba

de futbol

&

Se hablaba

de futbol

No es infrecuente que la anulacion valencial efectuada por /se/ produzca un
vacio que desencadene modificaciones sintacticas posteriores:

sujeto verbo implemento
) El constructor vende (los) pisos
2) &) *Se vende (los) pisos’'
3) Los pisos’ se venden %)

A veces la suspension valencial no se efectia a través de medios lexicalizados
especificos. Ocurre cuando un mismo verbo admite dos esquemas sintécticos distintos.
Por ejemplo, el transitivo y el intransitivo:

Pepe estudia Informatica
Pepe estudia (=es estudiante)

También en estas circunstancias se puede asistir a un cambio de funcion sin-
tactica provocado por la anulacion previa del sujeto.

Sujeto Jerbo Implemento
Mama hierve la pasta

%) Hierve la pasta

La pasta hierve %)

1.3. Suspension valencial con /se/

La lengua dispone de un recurso gramatical especifico para amputar un miem-
bro valencial de un predicado. Su accion se dirige siempre contra el funtivo de mayor
jerarquia tematica, el argumento que ocupa la funcion sujeto. Normalmente se trata
del papel semantico Agente, pero podemos hallar también esta suspension con sujetos
que contraen otras funciones semadnticas diferentes (Paciente, Beneficiario, Experi-
mentante...). :

! Sobre la gramaticalidad o agramaticalidad de estos decursos véase A. Bello (1847: § 279. 791.

792). Gili Gaya (1961°: 128), N. Cartagena (1972: 121-123). M. A. Martin Zorraquino (1979: 181-207).
Con independencia de la mayor o menor generalizacion geografica, la relacion genética que mantienen con
las estructuras de origen (donde el sustantivo era objeto directo y no concordaba con el verbo) parece una
causa interna a la propia lengua que justifica la aparicion de este tipo de decursos (Se vende libros. Se de-
sea informes sobre estos individuos. ).

2

o No entramos ahora en consideraciones de orden en torno a las diferencias entre Se venden los pi-
s0s 'y Los pisos se venden. Intervienen factores de orden informativo, pragmatico o incluso sintactico
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No es la primera vez que se alude al papel de suspension valencial desempe-
fiado por el /se/. N. Cartagena (1972) subrayo¢ el papel intransitivizador de este signo.
opinién secundada por J. A. Martinez’ . En esta tesis existen dos limitaciones: la sus-
pension valencial no es una propiedad de todos los tipos de /se/ y, en segundo lugar,
su accion no se aplica al complemento directo sino al sujeto. Si desaparece el imple-
mento se debe a un efecto secundario (es arrastrado al hueco producido por la supre-
sion del sujeto). Podemos anular por medio de este procedimiento el sujeto de oracio-
nes intransitivas y atributivas, lo que prueba que no se trata de un intransitivizador:

En casa cenamos a las nueve — En casa se cena a las nueve
Juan habla de futbol — Se habla de futbol

Pepe es bueno — Se es bueno

Aqui vive comodamente — Aqui se vive comodamente.

Esta tesis ha sido defendida desde supuestos generativistas por E. Wehrli
(1986) para el francés® .

En las secuencias Se adormece a los nifios, Se alegra a los colegas... los seg-
mentos a los nifios, a los colegas... son originariamente implementos. La fuerza que
los empuja hacia el leismo (i.e., hacia la posible consideracion como complementos
indirectos) no radica exclusivamente en el /se/, sino en un mecanismo analdgico en el
que participa este signo en combinacién con &tonos pronominales y el rasgo
[+animado]: se /e, se les... Por consiguiente, tampoco este proceso se debe a la natura-
leza intransitivizadora del /se/, sino a otro efecto secundario.

No se trata de un /se/ “intransitivizador”. Si en alglin caso desaparece el imple-
mento (caso de la denominada pasiva refleja), sera una consecuencia de haber elimi-
nado previamente el sujeto. Existen dos testimonios elementales:

§

J. A. Martinez, que considera acertadamente que el /se/ impersonalizador y de pasiva refleja for-
man “un solo y unico tipo de se” (1994: 174). al referirse al de pasiva refleja afirma: “tiene ante todo una
funcion: la de transpositor de verbos transitivos a intransitivos (...). Dicho de otro modo: el se seria un
elemento que impide la funcion de implemento™ (/d.: 175). Por mi parte creo:

1) Que no es ningun transpositor. El verbo no cambia de categoria, sino de clase.

2) Que dicho se. que efectivamente es unico, tiene por mision anular o amputar una valencia al
verbo. la que corresponde con el argumento AGENTE o CAUSA. Por consiguiente. lo que se
elimina realmente es el sujeto de la estructura transitiva. El que el resultado sea una estructura
de pasiva refleja o impersonal depende solo de las caracteristicas formales del enunciado pri-
mitivo.

3) Que el funtivo que se corresponde con el antiguo complemento directo es precisamente el que
nunca se elimina. Puede modificar su funcion sintactica (no semantica), pero no desaparece.

4) Que puede aplicarse a estructuras que nunca han sido transitivas. hecho que nuestra que no es
en modo alguno intransitivizador: “Asno se es de la cuna a la mortaja” (Cervantes), En Es-
paiia se vive bien. .. (cfr. infra).

4 “Wehrli (1986), for instance. proposes that the different uses of se in French can be attributed to a

single rule: “Se absorbs an argument™ (Ch. Nishida. 1994: 427). Nishida sostiene que esta absorcion argu-
mental no es producida por todo tipo de /se/: “However, there are some reasons why se in (1)-(3) cannot be
analyzed as an instance of dative argument absorption” (/bid.).
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1) No se puede aplicar a predicados impersonales: *Se nieva, *Se hace frio...

2) El procedimiento se puede aplicar a predicados que no son transitivos, es
decir, que carecen de complemento directo:

(D (1)
Busca criado Se busca criado
Aguarda un médico Se aguarda un médico
Espera una personalidad Se espera una personalidad
Prefiero el discreto al valiente Se prefiere el discreto al valiente
Arrojo un cautivo a los leones Se arrojo un cautivo a los leones
Llevaba tullidos a Lourdes Se llevaban tullidos a Lourdes
(B)
Busca a un criado Se busca a un criado
Aguarda a un médico Se aguarda a un médico
Espera a una personalidad Se espera a una personalidad
Prefiero al discreto al valiente Se prefiere al discreto al valiente
Arrojé a un cautivo a los leones Se arrojé a un cautivo a los leones
Llevaba a los tullidos a Lourdes Se llevaba a los tullidos a Lourdes
©)
Recurria a artimafias Se recurria a artimafas
Hablaba de futbol Se hablaba de fatbol
Trataba de la meningitis Se trataba de la meningitis
(D)
De la caza viene cansado De la caza se viene cansado
En clase permanece atento En clase se permanece atento
En misa estd callado En misa se esta callado
(E)
Baila Se baila
Come de tarde en tarde Se come de tarde en tarde
Lee esporadicamente Se lee esporadicamente
Volaba sobre la ciudad Se volaba sobre la ciudad

2. VERBOS AGENTIVOS
2.1. Funcién semantica “Agente”

La valencia de determinados lexemas verbales reserva un hueco funcional que
se ha de concretar en una magnitud sintagmatica que asume el valor de contenido
“Agente”. La denominacion “Agentivo” aglutina a todos los “procesos” de cuya gé-
nesis y desarrollo es responsable una entidad animada o considerada como tal por el
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enunciador’ . Entre este conjunto de verbos se incluye con frecuencia a fuerzas de la

naturaleza (viento, huracan, lluvia, vendaval, erosion, temperatura...) a los que nues-
. s e ” 6

tra vision del mundo les otorga la responsabilidad ultima de muchas acciones” .

Muchos verbos no implican la presencia y participacion de un responsable en
el proceso que se representa. Son los predicados inagentivos. El argumento central
viene ocupado por otros papeles semanticos (“Experimentante”, “Benefactivo”,
“Instrumental”, “Locativo”...):

Las lentejas olian bien
El cliente sale beneficiado
La sonata parece bien construida.

2.2. Verbos causativos

Dentro de la clase de los verbos agentivos transitivos hallamos un subgrupo de
lexemas que se caracterizan por la posibilidad de ser conmutados por una perifrasis de
hacer. Son los verbos causativos’ :

Pepe curd la gripe Pepe hizo que la gripe curara

Juan enriqueci6 a su hermano Juan hizo que su hermano enriqueciese

Rosa enfadé a su marido Rosa hizo que su marido se enfadara

El humo contamind el ambiente  El humo hizo que el ambiente se contami-
nara.

Por el contrario, los verbos no causativos no se relacionan parafrasticamente
con construcciones como las anteriores:

El profesor leyo los exdmenes # El profesor hizo leer los examenes
La policia persigui¢ al terrorista  # La policia hizo perseguir al terrorista
Maria contemplaba el eclipse # Marfa hizo contemplar el eclipse.

Todo esquema causativo implica la presencia de un “agente” (a veces “no ani-
mado”), pero no todo verbo agentivo implica causatividad:

3

“AGENTE. Es el PAPEL SEMANTICO de la expresion nominal que alude, en el enunciado. a la enti-
dad humana o animada que dirige y controla una ACCION” (Alcaraz Vard & Martinez Linares, 1997: 36).

o Algunos autores han separado dos funciones semanticas “Agente” / “Fuerza”. Dentro de esta ul-

tima se incluyen los procesos activos causados por fendmenos naturales.

! No existe un acuerdo generalizado sobre el alcance de esta clase de verbos. Al adoptar como cri-

terio la perifrasis con hacer nos atenemos a un subconjunto (que no incluye, por ejemplo, matar. cons-
truir...). Sobre este tipo de verbos y sus tratamientos puede consultarse A. Aranda (1990).
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+Agentivo +Causativo +Agentivo -Causativo

El rey construyé (=hizo construir) un pa- | El albanil construy6 una casa
lacio

3. ESTRUCTURAS INERGATIVAS / ESTRUCTURAS INACUSATIVAS O
ERGATIVAS

La mayoria de los verbos causativos conocen la posibilidad de aparecer bajo
una manifestacion intransitiva. Sin embargo, los caminos que conducen a tal intransi-
tivizacion pueden ser diferentes. O bien se suprime el antiguo implemento
(estructuras inergativas) o bien, tras la supresion del sujeto, se produce un desplaza-
miegnto del antiguo implemento hacia esta funcion (estructuras inacusativas o ergati-
vas” ).

a) Inergativas’ . La supresion del implemento no implica la anulacion del valor
de verdad de la estructura restante (cfr. P. Lévy, 1994: 348). Si es verdad Pepe pinta
angelitos negros, también sera verdadera la proposicion Pepe pinta:

Sujeto Verbo Implemento
Pepe pinta angelitos negros
Pepe pinta %)

b) Inacusativas o ergativas

Sujeto Verbo Implemento
El alcalde subid los impuestos
%) Subio los impuestos
Los impuestos subieron %)

§ “Se denominan “ergativos’ ciertos verbos intransitivos que tienen la peculiaridad de poder utili-

zarse con dos esquemas sintactico-semanticos distintos:

(1) como transitivos, con un argumento AGENTE 0 CAUSA que se realiza sintdcticamente como sujeto y un
argumento TEMA que se representa, en el plano sintactico, como objeto: “John (ag/suj) broke the window
(tem/obj) (“John rompio la ventana™), “Ana (ag/suj) hirvio la leche (tem/obj)™:

(2) como intransitivos o ergativos, con un solo argumento que mantiene con el verbo una relacion similar a
la establecida con el objeto de la construccion transitiva: asi, por ejemplo, corresponde al sujeto de la
construccion intransitiva el papel semantico TEMA, y no el de CAUSA o AGENTE como al sujeto de la transi-
tiva: “The string (tem/suj) broke™ (“La cuerda se rompi6™), “La leche (tem/suj) hirvio™ (Las construcciones
inglesas con ‘verbos ergativos’ suelen corresponderse en espanol con CONSTRUCCIONES PRONOMINALES
ergativas o anticausativas: “The string broke™ = “La cuerda se rompi6” (Alcaraz Var6é & Martinez Linares,
1997: 591).

! Sigo en la terminologia a P. Levy, autora que. su vez, adopta las denominaciones mas usuales en

los trabajos de tipologia de casos (Dixon, Perlmutter...) (cfr. /d.: 348)
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Con este cambio de funcion sintactica, producido por el horror vacui que causa
el sujeto vacante, los funtivos que se mantienen conservan la funcion semantica pri-
mitiva:

Sujeto Verbo Implemento
“agente” “proceso” “experimentante”
El alcalde subio los impuestos
Los impuestos subieron %)
“experimentante” “proceso” %)
Sujeto Verbo %]

En las inacusativas la simple supresion del implemento provoca una pérdida
del valor de verdad de la secuencia originaria (o bien genera una estructura inexis-
tente). La verdad de E/ alcalde subié los impuestos no implica la verdad de El alcalde
subio (vid. Levy, 1994: 348).

Las estructuras inacusativas constituyen una subclase de los verbos de valor
causativo. Producen una transformacion en el primitivo implemento:

Pepe enamoro a Maria (=Hizo que Maria se enamorara).
Los alumnos enloquecieron al profesor (=Hicieron que el profesor enloqueciera).

4. LA TRIPLE MANIFESTACION DE LAS ESTRUCTURAS INACUSATIVAS

4.1. Muchos lexemas verbales, que algunos autores denominan ergativos (también
inacusativos), que seleccionan un argumento Agente suelen permitir tres tipos de
construcciones:

a) Manifestacion agentiva plena o agentiva con agente (A). En el discurso se
actualizan los tres argumentos de su esquema valencial:

Sujeto Verbo Implemento
“agente” “proceso” “experimentante”
Mama hirvid la leche

b) Manifestacion agentiva sin agente (B). A través del /se/ el hablante introduce una
suspension valencial. Se elimina el funtivo “agente” y, si no posee preposicion, el
antiguo implemento, pasa a ser sujeto:

.................... SWELo .o yerb0 | implemento
“agente” “proceso agentivo” | “experimentante”
Mama hirvio la leche
(%) Sehirvié | laleche
........................ 2. : Sxperimentante’
%) sujeto




/SE/'Y CONSTRUCCIONES INACUSATIVAS 179

A pesar de la eliminacion del ““agente”, el verbo conserva toda su potencialidad
agentiva. De hecho, las estructuras resultantes admiten la perifrasis por secuencias
atributivas con significado pasivo:

Se hirvio la leche — La leche fue hervida.

¢) Manifestacion inagentiva (C). El emisor presenta el proceso significado por
estos verbos'” visto desde el resultado, como un puro acontecimiento de desarrollo
espontaneo. No se conforma la funcion semantica “agente” ni siquiera la idea misma
de “agentividad™''. El verbo se actualiza como un proceso inagentivo, como una ac-
cién capaz de desarrollarse con independencia de un instrumento o de una causa ex-
terna o intencional:

La leche hirvio.

La manifestacion estructural de estos tres tipos de secuencias inacusativas y sus
posibilidades de transformacion estan fuertemente condicionadas por la oposicion
. . 2 . .. 5 . ¢ .
[+animado] / [-animado]'* del funtivo que contrae la funcién seméntica “experimen-

tante”.

Pretendemos mostrar que en los estudios sobre el /se/ es absolutamente im-
prescindible tener siempre presente esta triple manifestacion. Forman tres valores, tres

4 S. Babcock intuy6 la relacion entre estas construcciones y la causatividad: **All mediopassives

specifying a change in state or condition presuppose Factitive or Causative congeners” (/d., 1970: 60):
La ropa se secaba al sol («—El sol secaba la ropa)
La nieve se derretia al sol («—El sol derretia la nieve)
Cuando llueve, se moja la tierra («—La lluvia moja la tierra).
L. Gomez Torrego (1992) expresa también con nitidez la relacion que mantienen estas construcciones de
sentido medio con el valor de factitividad: “Por otro lado, existe una clara relacion entre las oraciones de
este tipo con verbo pronominal, con otras en que el sujeto pasa a ser objeto: el verbo deja de ser pronomi-
nal y se hace obligada la presencia de un sujeto-agente o sujeto-causa:
La piedra se movié — alguien (algo) movio la piedra
La puerta se abrié — alguien (algo) abrio la puerta
Se ha roto el cristal — alguien (algo) ha roto el cristal
Se ha llenado el estadio — La gente ha llenado el estadio
El cielo se ha cubierto de nubes — Las nubes han cubierto el cielo.
Existe, por tanto, entre ambos tipos de oraciones una relacion factitiva...” (/d.: 22-23).

! Garcia-Miguel, refiriéndose a ejemplos como (2): La fruta se pudrio, Los metales se dilatan con

el calor, Juan se aburguesd. frente otros del tipo (1): Se venden enciclopedias. Se firmé la paz por los em-
bajadores... sostiene: “lo que se expresa ahora es un Proceso que “afecta” al sujeto y nada mas que a ¢l
No esta implicado nadie ni nada como iniciador del proceso. Mientras que en la “pasiva refleja” hay. uti-
lizando la expresion de Pottier (1970,54), “una evocacion biactancial”, pues, aunque solo se mencione al
Paciente, esta implicita la existencia de un Agente que lleva a cabo el Proceso. en las CPs de (2) solo se
expresa un cambio de estado (...) por parte del sujeto y solo esta implicado (y expresado) un actante. del
mismo modo que en las estructuras con verbos intransitivos (la fruta madurd)” (Id.. 1985: 323).

1 : . . .
2 Tal vez sea mas exacto formular como pertinentes los rasgos que integran el doblete

[+preposicion] / [-preposicion].
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estructuras sintagmaticas opuestas. Como en toda oposicion estructural, las posibili-
dades de uno de sus miembros estan fuertemente condicionadas por la realizacion que
adoptan sus vecinos.

4.2. Agentivas con “experimentante inanimado” (I)

El complemento directo carece de la preposicion /a/. Al eliminar el sujeto (al
que hacemos referencia con la letra genérica X) para construir una causativa sin
agente, se produce un vacio. Este vacio ejerce atraccion sobre el implemento hacia el
hueco del antiguo sujeto. Aparece asi una construccion con significado pasivo (la pa-
siva refleja prototipica, la que permite conmutacion por la pasiva atributiva, también
llamada “pasiva perifrastica™). Podemos sintetizar el proceso en tres fases:

sujeto verbo implemento
1) “agente” “proceso agentivo™ | “experimentante”
La sociedad (X) aumento las cuotas
2) %) *Se aumentd las cuotas
%] Se aumentaron las cuotas
3) “proceso agentivo™ | “experimentante”
verbo sujeto

Estos verbos causativos con “experimentante inanimado” permiten una cons-
truccion inagentiva (C) sin aparentes exigencias formales, pues desaparece el /se/. Sin
embargo, su sujeto ha de ir determinado (incluso ante términos que designan
“materia”). Suele venir antepuesto al verbo" :

13 i . . . .
Aunque con sentido inagentivo sean posibles ambas posiciones (Las cuotas aumentaron . Au-

mentaron las cuotas), se prefiere la primera, pues evita la posible ambigiiedad con una estructura agentiva
con elipsis de sujeto:

Anteposicion Posposicion
Inagentiva Las cuotas aumentaron | Aumentaron las cuotas
Agentiva & (X) Aumentaron las cuotas
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1

A B C
Agentiva con agente Agentiva sin agente Inagentiva
X aumento las cuotas | Se aumentaron las cuotas | Las cuotas aumentaron
X estallo la bomba Se estalld la bomba La bomba estallo
X subid la gasolina | Se subio la gasolina La gasolina subi6
X gird la puerta Se gir6 la puerta La puerta gird
X hirvié la leche Se hirvio la leche La leche hirvio
X empez0 la tarea Se empez0 la tarea La tarea empezo
X termino la obra Se termino la obra La obra termind

La presencia de se (apoyada por el rasgo concomitante posposicion / anteposi-
cion de sujeto) se constituye en rasgo diacritico que opone estructura agentiva sin
agente (B) / estructura inagentiva (C). Hallamos estas mismas posibilidades con algu-
nos usos de los verbos: disminuir, estallar, bajar, sonar, mejorar, enloquecer, enve-
Jecer, concluir, cambiar, cocer, enfriar, calentar, explotar, romper(+ se), partir(+
se)...

4.3. Agentivas con “experimentante animado” (II)

En su manifestacion argumental plena (A) el implemento viene precedido por
la preposicion /a/. Cuando se elimina el antiguo sujeto a través del signo morfolégico
/se/, esta funcién no puede atraer hacia si como antes al primitivo implemento. Hay un
hecho formal que lo impide: la presencia de la preposicion. El sujeto es alérgico a la
presencia de todo indice prepositivo. Obtenemos asi secuencias agentivas sin agente
del tipo:

Se adormece a los nifios
Se indemniz6 a la familia.

que, atendiendo a sus condiciones externas, son denominadas impersonales con se:
pero que, desde el punto de vista del contenido, en nada se diferencian de las de pa-
siva refleja propias (cfr. Iglesias, 1991: 236). Admiten también el mismo tipo de para-
frasis:

Los nifios son adormecidos - Adormecidos los nifios...
La familia fue indemnizada - Indemnizada la familia. ..

En la construccion inagentiva (C) el verbo pierde su caracter causativo inten-
cional. Dado que el “experimentante” es [+animado] no podria existir identidad for-
mal con las inagentivas analizadas en el apartado 4.1 (del tipo Las cuotas aumenta-
ron): el “experimentante” pasaria a ser interpretado automaticamente como “agente”
de una estructura transitiva incompleta: Los nifios adormecen & Los colegas alegran
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&.. Para deshacer esta posible interpretacion la lengua opta por la presencia del /se/:
Los niios se aburren, Los colegas se alegran...

Veamos algunos ejemplos de este segundo tipo de manifestacion de esta corre-
lacion estructural:

11

A
Agentiva con agente

B
Agentiva sin agente

C

Inagentiva

X adormece a los nifos

Se adormece a los nifios

Los nifios se adormecen

X alegra a los colegas

Se alegra a los colegas

Los colegas se alegran

X aburre a las vacas

Se aburre a las vacas

Las vacas se aburren

X alfabetiza a los pobres

Se alfabetiza a los pobres

Los pobres se alfabetizan

X alimenta a las palomas

Se alimenta a las palomas

Las palomas se alimentan

X alivia a los heridos

Se alivia a los heridos

Los heridos se alivian

X contagio a los colegas

Se contagio a los colegas

Los colegas se contagiaron

X cansa a la clientela

Se cansa a la clientela

La clientela se cansa

En este conjunto se incluirian los tipos segundo' y tercero' de M. A. Martin
Zorraquino (/d.: 91-92). Mas ejemplos de esta clase de verbos los podemos hallar con
lexemas como acabar, apagar, arrugar, confundir, derramar, desbaratar, despren-
der, doblar, enredar, ensuciar, estropear, hundir, levantar, manchar, mezclar, mover,
perder, quebrar, quemar, romper, rasgar, terminar, volver, secar... (cfr. V. Vazquez:
221). También: acostumbrar, aficionar, aliviar, angustiar, animar, asombrar, asus-
tar, contentar, convencer, corromper, curar, desesperar, despertar, disgustar, diver-
tir, dormir, emocionar, enojar, enterar, escandalizar, indignar, infectar, informar
(cfr. Levy (1994: 350)). Otros: enternecer, conmover (Lazaro Mora: 304), unir,
emancipar, independizar, convencer. ..

El tipo quinto de M.A. Martin Zorraquino también participa de las mismas ca-
racteristicas, pero con una singularidad: el Experimentante que luego se transforma en
sujeto funciona como complemento indirecto de las secuencias (A):

o Son verbos del tipo: levantarse, apoyarse, tirarse, retirarse... Aunque en la comparacion no tiene

en cuenta las estructuras (B), establece consideraciones muy pertinentes en su diferenciacion formal y
semantica: “En estas oraciones se produce un fenémeno singular que diferencia claramente las cons-
trucciones pronominales que nos ocupan de las oblicuas o transitivas correspondientes: en é/ [o levanté, el
sujeto gramatical es un Agentivo y el complemento directo un Experimentador que se refiera a otra per-
sona. En é/ se levanto el sujeto gramatical y el “complemento directo” estan desempefiados por el mismo
SN™ (/d.: 91-92).

15

Esta formado por verbos del tipo animarse, asustarse, divertirse, alegrarse, alarmarse, enfa-
darse .. Se trata de verbos causativos que implican un cambio psicologico. En sus manifestaciones (A y B)
se mantiene el caracter agentivo. En (C) el proceso se presenta como un proceso de transformacion que
acontece en el Experimentante. Sobre la manifestacion reflexiva de estas construcciones (Gloria se animo
con unas copas), cfr. § 6.
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A

B

C

X rompi6 una piernaa Y

Se rompid una pierna a Y

Y se rompi6 una pierna'®

X cortd el peloa Y

Se corto el peloa Y

Y se cortd el pelo

X torcio una mufieca a Y

Se torcid una munecaa Y

Y se torcid una mufieca

Aunque tanto las estructuras (B) como los decursos (C) utilicen en su expre-
sion la particula se, no se produce confluencia formal que genere ambigiiedades: el
Experimentante Y en los enunciados (B) viene pospuesto y precedido de preposicion.
Por el contrario, en (C) se halla antepuesto y sin preposicion.

4.4. Causativas con “experimentante inanimado” y verbo que permite sujeto-
“agente inanimado” (III)

La causativa se construye con un implemento sin la preposicion /a/ y el verbo
permite la presencia de sujetos inanimados sin perder su valor agentivo.

1 11 111
A | X aumento las cuotas X aburre a los colegas X alter6 el orden
B | Se aumentaron las cuotas | Se aburre a los colegas | Se alter6 el orden
C | Las cuotas aumentaron Los colegas se aburren | El orden se alterd
O, presentado de forma inversa:
A B C
1 X aumento las cuotas Se aumentaron las cuotas | Las cuotas aumentaron
II | X aburre a los colegas Se aburre a los colegas Los colegas se aburren
III | X alterd el orden Se alterd el orden El orden se alterd

La construccion inagentiva (C) necesita la presencia del /se/: La situacion se
aclaré, El orden se alteré. De lo contrario, el antiguo “experimentante” pasaria a ser
interpretado como posible “causa”. Nos encontramos ante una situacion diferente a la

de (I) y (II):

Pepe aclar6 la situacion — La situacion aclaro (se espera implemento)
Pepe aclar¢ la situacion — La situacion se aclaro - Se aclaré la situacion.

Sin embargo, esto crea un nuevo problema: en el grupo (I1I) tanto las agentivas sin
agente (B) como las inagentivas (C) se construyen con /se/ y sin preposicion, lo que
da lugar a coincidencias formales y, como consecuencia, a posibles ambigiiedades y
confusiones:

b Estas secuencias pueden presentar ambigiiedad entre el valor inagentivo y el reflexivo. Se trata de

una ambigiiedad sintdctica que. mas que invalidar la tesis de su oposicion, la apoya de forma contundente.
En la manifestacion reflexiva son posibles expansiones del tipo a si mismo que demuestran que el se posee
valor referencial y que, por lo tanto, es un funtivo sintagmatico.
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A B C
Agentiva con agente Agentiva sin agente Inagentiva

X aclar6 la situacion

Se aclard la situacion

La situacion se aclaro

X altero el orden

Se alter¢ el orden

El orden se alterd

X acalld los rumores

Se acallaron los rumores

Los rumores se acallaron

X recompuso la paz

Se recompuso la paz

La paz se recompuso

X contamino la piscina

Se contamind la piscina

La piscina se contamind

X corrigio el error

Se corrigi6 el error

El error se corrigio

X desarroll6 la empresa

Se desarrolld la empresa

La empresa se desarrolld

X destruyo las pruebas

Se destruyeron las pruebas

Las pruebas se destruyeron

X borr6 la fotocopia

Se borro la fotocopia

La fotocopia se borro

X cerro la puerta

Se cerr6 la puerta

La puerta se cerrd

X puted el ambiente

Se puted el ambiente

El ambiente se puteo

X descompuso el equipo

Se descompuso el equipo

El equipo se descompuso

X desvio la caravana

Se desvio la caravana

La caravana se desvio

X industrializo el pais

Se industrializo el pais

El pais se industrializo

X consolido la paz

Se consolidé la paz

La paz se consolidd

X coordind los grupos

Se coordinaron los grupos

Los grupos se coordinaron

X apagé la luz

Se apag¢ la luz

La luz se apagd

Otros verbos que, en alguno de sus sentidos, se ajustan a este esquemas de po-
sibilidades: poblar (la region), democratizar, nacionalizar, socializar, interrumpir,
restablecer, resolver, consolidar, (cfr. P. Levy, o.cit.), dilatar, calentar, enfriar, abrir,
alejar. También los que cita J. A. de Molina: abrirse, alejarse, alegrarse, apagarse,
apretarse, arrasarse, arrugarse, atragantarse, bajarse, cansarse, cortarse, curarse,
derretirse, enredarse, estropearse, pasarse, rizarse, secarse, subirse, torcerse... En N.
Cartagena hallamos ademds: agrisar, enlutar, enturbiar, destefiir, dorar, oscurecer,
acalorarse, caldear, congelar, enfriar, recalentar, agrandar, alargar, encoger, en-
sanchar, curvar, endurecer, humanizar, rizar, suavizar, tensar... (Id.: 70-71)

Dentro de este grupo se incluye el tipo noveno de M. A. Martin Zorraquino (La

ropa se seco al sol, La nieve se derritio, La puerta se abre fiacilmente, los platos se
rompieron...) (cfr. Id.: 113).

¢Como distingue aqui la lengua la interpretacion agentiva sin agente (B) de la
inagentiva (C)? En estos casos la diferenciacion no es total. El orden sujeto-se-verbo
parece favorecer la interpretacion inagentiva'’ . Las secuencias que llevan este orden
no admiten su transformacioén en pasiva:

7 Al comparar las secuencias (1a) Las enciclopedias se venden bien con (1b) Se venden enciclope-

dias Garcia-Miguel observa el papel ejercido por el orden: “Existen diferencias de significacion asociadas
con el hecho de que en (la) el sujeto aparece antepuesto y determinado (con el articulo) y en (1b) no™ (/.-
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La puerta se cerrd # La puerta fue cerrada
La vela se apag6 # La vela fue apagada.

La ambigiiedad puede presentarse en el orden Se-verbo-sujeto. Aqui cabe tanto
la interpretacion inagentiva (C) como la agentiva sin agente (B) (aunque la opcion
preferida sea esta ultima):

Se cerr6 la puerta-1 = La puerta fue cerrada (B) (opcion preferida)
Se cerr¢ la puerta-2 = La puerta se cerrd (C) .

La lengua dispone de recursos suficientes para deshacer los casos posibles de
ambigtiedad: adverbios, complementos circunstanciales... Cuando se actualiza la op-
ci6n no preferida, se suele afiadir algtin indicio clarificador'® .

5. SE INAGENTIVO / SE REFLEXIVO

5.1.  El comportamiento de las construcciones que generan una construccion refle-
xiva se asemeja enormemente a las secuencias del grupo (1), es decir, al de las causa-
tivas con experimentante animado:

321). Sin embargo, atribuye esta variacion del orden. no a una oposicion sintactica, sino a una variacion
informativa (/d.: 321-322).

" La tendencia a evitar de algiin modo este tipo de ambigiiedad puede ser la causa de algunos usos

andmalos de /se/. La interpretacion agentiva sin agente (B) buscaria un hueco expresivo original en la
discordancia (Se aclaré los problemas, Se contamind las piscinas, Se destruyé las pruebas...). Adviértase
que el sintagma nominal de estos decursos viene siempre acompaiiado de determinante, frente a los ejem-
plos prototipicos de anomalias tratadas por las gramaticas (Se vende libros, Se busca criados, Se ha pedido
refuerzos...). Schroten advertia que la aceptabilidad de Se vende libros, Se alquila coches, Se busca cria-
dos, Se necesita empleados es mayor que cuando los sujetos vienen determinados: *Se vende tres libros,
*Se alquila los coches, *Se busca cuatro criados, *Se necesita los empleados (Id., 1972: 75-76).

Lo que aqui sostengo es que las secuencias discordantes con sujetos determinados (Se cerré las
puertas, Se acallé los rumores, Se corrigio los errores, Se coordiné los diferentes grupos...) son mas
aceptables cuando contribuyen a evitar ambigtiedades con las estructuras inagentivas:

A B C
Agentiva con agente agentiva sin agente Inagentiva
X aclararon los problemas ?Se aclar6 los problemas Los problemas se aclararon
Se aclararon los problemas
X contamino las piscinas ?Se contamind las piscinas | Las piscinas se contaminaron
Se contaminaron las piscinas
X destruyo6 las pruebas ?7Se destruyo las pruebas Las pruebas se destruyeron
Se destruyeron las pruebas
X cerr¢ las puertas 7Se cerr¢ las puertas Las puertas se cerraron
Se cerraron las puertas
X apago las velas Se apago las velas Las velas se apagaron
Se apagaron las velas
X propagoé las noticias ?Se propago las noticias Las noticias se propagaron
Se propagaron las noticias
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11 Reflexivas
A X adormece a los nifios X peind a Rociito
Transitivas X aburre a los alumnos X lavo al mendigo
X contagi6 a los vecinos | X afeit6 al gitano
X casé a Pepe X maquill6 a la modelo
B Se adormece a los ninos Se peind a Rociito
Agentivas Se aburre a los alumnos Se lavo al mendigo
sin agente Se contagi6 a los vecinos | Se afeitd al gitano
Se cas6 a Pepe Se maquillé a la modelo
(@ Los nifios se adormecen

Los alumnos se aburren
Los vecinos se contagiaron

Inagentivas

Pepe se casé

D Rociito se peind
Reflexivas El mendigo se lavd
El gitano se afeitd
La modelo se maquilld

A’ X los adormece
Transitivas
con sustitutos
pronominales

Roper la peino
X los aburre Laura lo lavo
X los contagid Ramon lo afeitd

X lo caso

Elisa la maquillo

A primera vista, el proceso que genera los grupos (C) y (D) es el mismo: el an-
tiguo implemento pasa a funcionar como sujeto de una estructura con /se/. Se adverti-
ria una diferencia semantica: en (C) las estructuras son inagentivas y el sintagma que
funciona como sujeto mantiene su antigua funcién de “experimentante”, mientras que
las secuencias (D) son agentivas y su sujeto ya no es “experimentante”, sino “agente”.
Desde una perspectiva formalista habria una explicacion: son diferencias sustanciales
que no afectan a la estructura misma. Ademas, como se puede comprobar en el cua-
dro, las hipotéticas estructuras (C) y (D) se hallarian en distribucion complementaria.

5.2. Diferencias.
Sin embargo, bajo esta aparente similitud subyacen profundas diferencias:

1) En (C) el sintagma sujeto mantiene su antigua funcion de “experimentante”,
mientras que en (D) es “agente”.

2) En (C) nos hallamos ante una estructura monoactancial [S-V], mientras que
el esquema sintagmatico de (D) es biactancial [S-V-0O].

3) En (C) el /se/ es una particula de valor inagentivo: tiene por mision eliminar
el funtivo “agente”. Por el contrario, en (D) es un clitico reflexivo: contrae una fun-
cidn sintactica (implemento).
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4) En (D) el signo /se/ admite expansion en expresiones del tipo a si mismo.
Esto no es posible en (C). Lo determinante de esta prueba no se halla tanto en mostrar
que el /se/, cuyo valor expande, es reflexivo (que si lo demuestra) como en probar que
se trata de un elemento referencial, de un funtivo, de una magnitud que ocupa una
funcién sintactica.

5) Las sustituciones que se utilizan para mostrar identidad estructural de (C) y
(D) estan viciadas, pues no respeta una de las condiciones elementales: que no se
produzca modificacion en el plano del contenido. Por lo tanto, las similitudes externas
que se observan en las sustituciones entre (1) y (2):

1) El barbero se afeita — El barbero /(o ateita
Maria se lava — Maria /o lava
2) El cura se casa — El cura /o casa
Los vecinos se contagiaron — Los vecinos /o contagiaron

son engafiosas, porque en el proceso se ha producido una modificacion de contenido:
en (2) los sintagmas e/ cura y los vecinos han pasado de ser “experimentantes” a
“agentes”.

Elbarbero | _ se . .. .afeita | Elbarbero i _ lo . afeita |
“agente” “experim.” { “proceso” “agente” | “experim.” | “proceso”
El cura i secasa : o __Elcura lo casa |
“experim.” i “proceso” 9] “agente” “experim.” i “proceso”

6) El verbo en uno y otro caso no admite los mismos complementos adverbia-
les (cfr. Lazaro Mora, 1983: 306). Los reflexivos son compatibles con un
“instrumental”, frente a las construcciones inagentivas:

Pedro salté la cerradura cuidadosamente, con una navaja. ..
La cerradura salt6 *cuidadosamente, *con una navaja. ..

5.3. Diferencias en el proceso de génesis

Asistimos a dos procesos sintacticos perfectamente diferenciados que pueden
coincidir en su porte externo: la inagentivacion y la reflexividad. El primero consta de
dos posibilidades:

a) Supresion del funtivo “agente” y mantenimiento del valor agentivo del sin-
tagma verbal. Es el proceso que genera las estructuras que hemos diferenciado con la
letra (B):

Se aumentaron las cuotas (I)
Se adormece a los ninos (II)
Se aclard la situacion (II1).
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b) Supresion del funtivo “agente” y del valor agentivo del proceso verbal: son
las estructuras inagentivas o estructuras (C):

Las cuotas aumentaron (1)
Los nifios se adormecen (II)
La situacion se aclard (I11).

Por el contrario, la reflexividad es un proceso de naturaleza distinta: lo que la
lengua manifiesta a través de dicho esquema es un valor semantico: la correferencia
entre el sujeto y otro de los sintagmas dependientes del verbo. Pero no se elimina nin-
gin funtivo. Mientras que en el proceso de inagentivacion se asiste a una relacion
“derivativa” A > B - C:

A —B - C
X adormece a los nifios | Se adormece a los nifios | Los nifios se adormecen

las estructuras reflexivas siguen otro camino. Las secuencias (D) no se generan a
partir de A y B: ni se elimina un funtivo ni se produce un cambio en su la funcion se-
mantica de las magnitudes que intervienen. De otra manera: Rociito se peind no pro-
viene de A (X peiné a Rociito), sino de Rociito peind a X, secuencia a la que se afade
la condicion de correferencialidad entre Rociito y X.

5.4. Casos de ambigiiedad

Sitia M.A. Martin Zorraquino (1979: 93) en el grupo tercero de su cla-
sificacion dos subgrupos de verbos que admiten doble construccion con /se/: la refle-
xiva propiamente dicha (con sujeto “agente” y reflexivo expandible en expresiones del
tipo a si mismo) y otra no reflexiva (sujeto experimentante” y reflexivo que no admite
tal expansion):

Reflexivo No reflexivo

1) | Juan se afeita. Juan se afeita en la barberia
Carmen se viste. Carmen se viste en una boutique
Luis se matd con una pistola. Luis se mat6 en un descuido

2) | Maria se anim¢ a si misma con | Maria se anim¢ aquella tarde
unas copas.
Pepe se asustaba a si mismo. Pepe se asustaba con frecuencia
Rosa se divertia a si misma repa- | Rosa se divertia mucho con sus
sando el cuaderno de chistes. amigas

A pesar de la coincidencia formal, posible génesis de secuencias ambiguas'’
no podemos sostener que se trate de la misma construccion. La primera es una estruc--

1 En las manifestaciones ambiguas siempre nos encontramos con interpretaciones preferidas. En

Juan se afeita se tiende a interpretar la opcion reflexiva. Si deseamos desactivar este camino interpretativo
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tura tipica transitiva cuyo implemento permite dos tipos de pronominalizacion (no co-

rreferencial / correferencial):

sustitucion
no correferencial

sustitucion
correferencial

copas
Pepe asustaba a X con...
Rosa divertia a X con...

copas
Pepe /o asustaba con...
Rosa /o divertia con. ..

1) | Juan afeitaa X Juan /o afeita Juan se afeita
Carmen viste a X Carmen la viste Carmen se viste
Luis maté a X con una Luis /o mat6 con una Luis se mato con una
pistola pistola pistola

2) | M. animé a X con unas M. /o anim¢d con unas M. se animo con unas

copas
Pepe se asustaba con...
Rosa se divertia con...

Por el contrario, la génesis de las secuencias no reflexivas es la propia de las inagenti-

vas analizadas en este trabajo:

A

B

C

X afeitaa Y en la barberia
X viste a Y en la tienda
X mato a 'Y en un descuido

Se afeita a Y en la barberia
Se viste a 'Y en una tienda
Se matd a Y en un descuido

Y se afeita en la barberia
Y se viste en una tienda
Y se matd en un descuido

[i®}

X animd a Maria
X asusto a Pepe
X divertia a Rosa

Se animo a Maria
Se asustd a Pepe
Se divertia a Rosa

Maria se animo
Pepe se asustd
Rosa se divertia

Las secuencias del grupo segundo (animarse, asustarse, divertirse...) admiten

las cuatro posibilidades:

(1) Transitiva

Los nifios se animaban con canciones

Los nifios se animaban con canciones

(2) Agentiva sin agente

(4) Inagentiva

preferente hemos de adadir alguna precision relevante que nos incline por la ruta opuesta. Es lo que ocurre
en Juan se afeita en la barberia. De igual modo, la interpretacion por defecto de Maria se animé es la in-
agentiva. Si deseamos activar la interpretacion reflexiva necesitamos actualizar algunas precisiones que
hagan més amigable y familiar este sentido: Maria se animé con unas copas, Maria se animé a si misma
con unas copas. La aplicacion de la teoria de la relevancia de D. Sperber y D. Wilson es aqui, como en la
resolucion de cualquier otra ambigiiedad, fundamental.
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