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ABSTRACT

Preference utilitarianism sets out to provide a basis on which to
reconcile the respective claims of political autonomy and welfare in
public decisions. My first aim in this article is explain why it fails to do
so. I then review Sen’s capability approach for settling such a funda-
mental question as that of the most appropiate institutional forms for
autonomy and welfare. I argue for the idea that a political system that
takes public deliberation and bargaining seriously (such as the Haber-
masian approach fails to do) is most likely to promote both individual
freedom and welfare. The intuitive idea drawn upon in my approach is
that only public participation can ensure that government will act in the
citizen’s interest.

En los dltimos afios se ha desatado una dura critica en contra
del utilitarismo en base al concepto de bienestar que utiliza y en
base a la inadecuada relacién que constituye entre las personas.
Sin embargo, esa critica ain no ha traspasado los limites de las
relaciones interpersonales. De forma que queda en el ambiente
que si bien las concepciones utilitaristas no serian validas en este
terreno genérico, atin lo serian en el terreno de las decisiones
publicas. Ciertamente preguntarse “;Qué hace que una vida sea
buena para la persona que la vive?” puede admitir respuestas
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diferenciadas dependiendo del punto de vista del que la haga. Y
es una eleccién procedimental legitima el limitarse a uno de esos
puntos de vista. Pero resulta sorprendente que el anlisis y criti-
ca de las respuestas tradicionales a esa pregunta sistematica-
mente suelan detenerse en un cierto momento: cuando el punto de
vista a considerar es el de un agente publico cuyo deber es actuar
en el interés de los ciudadanos.

Mi opinién, sin embargo, es que las relaciones entre la admi-
nistracién y los administrados, el gobierno y los ciudadanos, tam-
bién es una relacién moral y que no cualquier determinacién de la
misma puede ser vilida. Asi, lo mismo que para el resto de las
relaciones, la «forma del bienestar» que el gobierno elija para
disefiar politicas que afectaran a los ciudadanos implica un modo
de considerar a éstos que puede ser juzgado como el debido o no.
Tomaré como criterio para determinar la correccién de esa rela-
cién el ideal que manifestaba el utilitarismo de preferencia al ini-
ciar su andadura: que el criterio ultimo del bien social es el bien
de los ciudadanos. Criticado a veces como una extension indebida
de la idea econémica de la «soberania del consumidor» al &mbito
politico, yo la defenderé. Pero la defenderé mostrando que tampo-
co el utilitarismo ha logrado que prevaleciera.

Ciertamente, la imagen que nos lega el utilitarismo del buen
gobernante se parece mucho a la de esos expertos sociales que
comienzan a inundarnos con definiciones prescriptivas acerca de
la estructura social —niveles de bienestar, fronteras de pobreza,
necesidades sociales, etc.— que encarnadas en programas sociales
estan dispuestas a decirle a la poblacién en qué consiste una vida
buena. Hare, apegado a una versién del utilitarismo que comien-
za a quedar atras, se rebelaba contra Griffin —buque insignia de
los nuevos tiempos— sefialando que puede ser importante conocer
un «perfil de valores prudenciales general» para predecir las pre-
ferencias individuales, siempre que eso no llevara a imponer a las
personas deseos que no tienen:

«Griffin tiene mi permiso para tratar de predecir si me gusta-
rian las ostras apelando al perfil general; pero no quiero que
me diga que no me gustan cuando me gustan o que me prive
de ellas porque a las personas generalmente no le gusten. Yo
sé si me gustan las ostras sin apelar “al esquema global de los
deseos humanos” (...)» (R. M. Hare, 1988: 240). -

En las determinaciones de qué politica social seguir el criterio
de que cada uno es el mejor juez de su propio bienestar —tal y
como garantiza el principio de autonomia— habria de seguir sien-

52



Autonomia y bienestar en la toma de decisiones publicas

do el criterio ltimo. El papel del investigador social consistira,
entonces, en articular esas ideas de bienestar con los hechos
sociales sobre c6mo tales ideas se logran cumplir y qué obstaculos
impiden que se realicen. Pero en ningin caso decirle a la pobla-
cién lo que ha de querer. Definir modos de vida aceptables no
habria de ser un asunto dejado en manos de expertos, sino que es
asunto de cada cual. Este es el valor del principio de autonomia
que no deseo perder.

A continuacién examinaré el utilitarismo de preferencia y la
imagen que proyecta de las relaciones entre el gobierno y los ciu-
dadanos. Examinaré por qué deja incumplida su promesa de
reconciliar autonomia y bienestar en la toma de decisiones publi-
cas. Sostendré que hay una forma mas prometedora de concebir
las relaciones entre autonomia y bienestar en la concepcién de
Sen. Y, finalmente, qué relacién entre gobierno y ciudadanos
podrian acomodarlas.

Para el utilitarismo de preferencia alguien que tenga que
actuar «al servicio de los intereses comunes de la sociedad como
conjunto» estd inmediatamente inmerso en un ambito ético (J. C.
Harsanyi, 1977: 43). En este ambito los juicios morales son juicios
que versan sobre el bienestar social. Esto es, juicios realizados en
términos de c6mo afectan al bienestar de los ciudadanos las accio-
nes, politicas, leyes o instituciones alternativas que un gobierno
pueda emprender. Y, ciertamente, la evaluacién tiene por objetivo
final recomendar aquellas alternativas que mayor bienestar pro-
curen a la sociedad como conjunto.

La caracterizacién de este decisor piblico depende de la natu-
raleza de los juicios morales de bienestar social. Segin Harsanyi,
esos juicios han de reflejar un «compromiso de imparcialidad» por
parte del evaluador que le obliga tanto a tener en cuenta los jui-
cios de todos los ciudadanos como a que ninguno de ellos dispon-
ga de mds poder que los restantes a la hora de determinar la eva-
luacién final. Este compromiso es el que se concreta en la
definicién del modo de realizar la evaluacién social. El decisor
publico forma sus juicios en una situacién hipotética de equipro-
babilidad, i. e., bajo la probabilidad igual de estar en cualquiera
de las posiciones que se dan en los estados sociales. Este no saber
a ciencia cierta quién sera en la realidad social es lo que permite
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que los juicios sociales del decisor publico sean imparciales y uni-
versalizables.

Ahora bien, jcudl es la forma concreta de estos juicios? Har-
sanyi determina una funcién de bienestar social utilitarista bajo
los siguientes postulados:

a) Racionalidad individual. Las preferencias personales de
todos los individuos satisfacen los axiomas de racionalidad
bayesiana.

b) Racionalidad colectiva. Las preferencias éticas del decisor
publico j satisfacen los axiomas de racionalidad bayesiana.

¢) Individualismo. Si todos los individuos son personalmente
indiferentes entre dos situaciones sociales, entonces el deci-
sor publico j serd éticamente indiferente entre ellasl.

Bajo estas condiciones se obtiene la siguiente férmula:
n
Wi @)=Y a;U; (A)
i=1
cona;; > Oparai =1, ..., n

Segun ésta, el valor de bienestar que se atribuye a una alter-
nativa depende de los valores que le atribuyan los ciudadanos.
Estos son recogidos en forma de funciones de utilidad como argu-
mentos de la funcién de bienestar social y miden la intensidad de
la preferencia que tienen los ciudadanos por cada una de las alter-
nativas. Aqui aparece el viejo problema del utilitarismo: las com-
paraciones interpersonales de utilidad. Harsanyi lo resuelve ape-
lando a una actitud “como si” que es facil afiadir a la posicién
hipotética de equiprobabilidad. El decisor racional no sabe qué
posicién ocupara en la sociedad y eso le hace un observador
imparcial; pero también ha de mirar con igual simpatia a sus con-
ciudadanos. Asi se ha de poner en la piel de cada uno de ellos y
hacer suyos su situacion, sus deseos, sus valores, etc.. De este
modo logra tener las preferencias de cada uno de ellos y el pro-

1 La formulacién de estos postulados la hacemos teniendo en cuenta las
versiones que se encuentran en J. C. Harsanyi, 1955 y 1975, modificandolas
para resaltar el papel del decisor piiblico. Hemos analizado estos postulados en
D. Salcedo, 1994: cc. IL y IV.
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blema de la interpersonalidad se reduce a un problema mas sim-
ple de comparaciones intrapersonales de preferencias.

Resumidamente, segin este modelo de decisién publica, un
agente publico tiene que comportarse como un observador impar-
cial y simpatético cuyo objetivo es maximizar el bienestar social
tal y como viene determinado por las preferencias de los ciudada-
nos sobre las alternativas sociales.

II

La fuerza de esta propuesta reside en que cumple tres exigen-
cias éticas que se consideran imprescindibles:

1) Si hay que decidir lo que es bueno o malo para los ciuda-
danos, el criterio ultimo s6lo puede ser la apelacién a lo que
ellos prefieren (Principio de autonomia de las preferen-
cias).

2) Los ciudadanos han de ser tratados como iguales y asi sus
preferencias han de tener igual peso en la formacién de la
decisién social (Principio de equidad).

3) Considerar que lo esencial en la calidad de vida de los ciu-
dadanos es la satisfaccién de sus preferencias es el modo de
darles la consideracién debida (Concepcién del bienestar
como satisfaccién de preferencias).

Estas tres condiciones forman un entramado de argumentos
fé-rreos que junto a las condiciones de racionalidad que satisface
la funcién de bienestar social, hacen que el modelo utilitarista de
toma de decisiones publicas sea dificilmente atacable. Sin embar-
go, en los ultimos afios se ha puesto en cuestién el que el modelo
pueda satisfacerlas y asi cumplir las expectativas que genera.
Veremos a continuacién, pues, qué requieren y los problemas que
generan.

El principio de autonomia exige del decisor publico una acti-
tud no paternalista. A la hora de determinar qué alternativa sera
mejor para la sociedad no debe mirar hacia principios o valores
situados en un mundo platénico de Ideas; tampoco habra de ape-
lar a lo que «verdaderamente» beneficia o interesa a los ciudada-
nos. Simplemente ha de recoger las preferencias de éstos sobre las
alternativas sociales tal y como se muestran. De tal forma que
auin en el caso extremo de que las preferencias de los ciudadanos
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sean erréneas, el criterio dltimo del bien comun lo constituyen
esas preferencias. O como dice Harsanyi:

«... al decidir lo que es bueno o lo que es malo para un indivi-
duo dado, el criterio Gltimo s6lo puede ser sus propios deseos
y preferencias» (J. C. Harsanyi, 1977: 55).

Esta pretension del principio de autonomia apela directamen-
te a principios —como el del respeto por las personas y el de sobe-
rania popular— muy arraigados en nuestra manera de entender lo
que es una sociedad democréatica. Pero a continuacién veremos
que las pretensiones del principio de autonomia se ven inmedia-
tamente limitadas por el principio de equidad y por las exigencias
de la nocién de bienestar como satisfaccién de preferencias.

El principio de equidad es un principio de respeto igual. Lo
que seiala es que la igualdad relevante en la consideracién de las
preferencias es la de darles un peso igual en la determinacién del
juicio social. Pero las preferencias personales tal y como pueden
ser recogidas por los encuestadores sociales no son preferencias
limitadas a lo que cada uno prefiere para si mismo. Los indivi-
duos también preferimos que las cosas les vayan de una determi-
nada manera a los demas y encontramos satisfacciéon en ello2. Asi
aunque el decisor publico no introduzca ponderaciones sobre las
preferencias de algunos ciudadanos, éstas estardn presentes por-
que las propias preferencias de algunos de ellos dan peso a unas
en contra de otras. El efecto que esto tiene sobre la evaluacién
social es que ésta queda sesgada a favor o en contra de algunos
individuos debido a las ponderaciones que introducen las prefe-
rencias morales de otros. El principio de autonomia en casos como
éstos, requeriria que si ésas son las preferencias de los ciudada-
nos, entren tal cual en la formacién del juicio social. Pero el prin-
cipio de equidad no puede admitir «privilegios» en la ponderacién
de las preferencias: todos han de contar como uno y nadie como
més de uno.

2 La terminologia cldsica para diferenciar las preferencias que se refieren
al propio bienestar y las preferencias que se refieren también al bienestar de
otros es la de R. Dworkin (1978: 234) que llamé a las primeras «preferencias per-
sonales» y a las segundas «preferencias externas». No obstante, prefiero deno-
minar a las segundas «preferencias morales», entendiendo que se puede preferir
tanto que a los otros les vaya bien como que les vaya mal. Asi éstas incluirian
tanto las preferencias por la justicia social como lo que Harsanyi llama «prefe-
rencias antisociales» (J. C. Harsanyi, 1977: 56).
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Esta tensién entre las exigencias del principio de autonomia y
las del principio de equidad se resuelve, finalmente, dando priori-
dad al segundo. No podria ser de otro modo. El Jjuicio social es,
ciertamente, un juicio moral porque —entre otras cosas— da igual
peso a las preferencias personales de los individuos. Pero sélo a
éstas. Las preferencias morales de los individuos sobre c6mo les
debe de ir a otros —de bien o de mal- no cuentan. Estas constitu-
yen juicios morales particulares que no tienen por qué ser com-
partidos —y de hecho no son compartidos— por otros miembros de
la comunidad. Si se los admitiese en el juicio social, se estaria pri-
vilegiando como valores de toda la sociedad lo que meramente son
valores de algunos de sus miembros. La igual consideracién de
todos los ciudadanos prohibe tal cosas.

Una tensién similar se produce entre la nocién de bienestar
como preferencia y el principio de autonomia que, finalmente,
también se resuelve en contra de éste. La concepcién del bienes-
tar como preferencia sostiene que —a diferencia de las concepcio-
nes experiencialistas, en particular del hedonismo— hay muchas
cosas que pueden constituir una vida buena. Por consiguiente,
admite que no todas las cosas derivan su valor de que satisfagan
las preferencias de las personas. O, de otro modo, admite que las

3 T. Scanlon (1993: 187-8) sostiene que esta tensién, no obstante, no reve-
la una inconsistencia de la teoria: «... una persona que quiera que suceda algo
porque considera que es moralmente correcto es improbable que considere que
el que suceda constituird un beneficio para ella», de forma que «las preferencias
que excluye esta restriccién no tienen por qué representar la idea que tiene esa
persona sobre “lo que es bueno o malo para ella”. Por consiguiente, si el princi-
pio de autonomia sélo se refiriese a lo bueno o malo para la propia persona, no
se veria afectado por la restriccién que impone el principio de equidad. Mi opi-
nién es que naturalmente si se restringe de este modo lo que significa «benefi-
cio», la dificultad se salva. Pero al precio de no poder dar cuenta de muchas pre-
ferencias altruistas que constituyen la espina dorsal de la cooperacién social.
Harsanyi parece estar de acuerdo con esto, cuando sefiala: «De hecho cuando
hacemos sacrificios importantes por los demas, esto puede hacernos mds pobres
o puede empeorar tanto nuestra propia situacién en algin otro aspecto que
nuestra propia felicidad disminuiré. Pero podria suceder que incluso asi, hacer
estos sacrificios fuera lo mejor que pudiéramos hacer incluso desde nuestro
punto de vista egoista o, al menos, lo menos malo dadas las «circunstancias» (J.
C. Harsanyi, 1993: 119n); afiadiendo en otra nota: «En la calidad de vida de una
persona incluyo la medida en que sus deseos y preferencias no egoistas —aqué-
llos, al menos, realmente importantes para ella- se satisfacen realmente»
(123n). Como se ve, aqui ya se entremezclan problemas sustantivos acerca de la
nocién adecuada de bienestar. Aunque no del todo concluyente, creo que R. M.
Hare tiene un tratamiento m4s adecuado del modo en que hemos de tratar estas
preferencias; cfr. R. M. Hare, 1988: 230-3, 246-7.
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personas pueden preferir cosas diferentes por razones diferentes
—ya sea simplemente porque las desean o, de una forma mas com-
pleja, porque las valoran—. Lo que la concepcién del bienestar
como satisfaccién de preferencias significa realmente es que cual-
quiera que sea la razén por la que un individuo prefiere algo, el
que lo prefiera ha de ser el criterio tltimo para otra persona,
cuando ésta se proponga realizar juicios que afecten al bienestar
de ese individuo.

Asi el término «preferencia» no se refiere al fundamento del
valor, sino simplemente a una eleccién. Si un individuo j hace un
juicio sobre el valor de bienestar que A o B tienen para el indivi-
duo i, el que i elija A sobre B ha de ser el criterio dltimo para la
atribucién de valor relativo a esas alternativas. A menos que...
Ciertamente, a menos que quiera algo «muy malo para él». La
nocién de bienestar como satisfaccién de preferencias admite que
no tenemos una obligacién de atender cualesquiera demandas
que hagan los individuos y, por consiguiente, que no hay una obli-
gacién de satisfacer cualquier clase de preferencias. Asi la teoria
se ve obligada a distinguir entre preferencias «manifiestas» y pre-
ferencias «verdaderas», seflalando que sélo las ultimas compro-
meten al decisor moral. La distincién entre ambas parece esta-
blecerse en términos de racionalidad:

«Sus[del individuo] preferencias manifiestas son sus preferen-
cias reales tal y como se manifiestan en su conducta observa-
da e incluyen las preferencias basadas en creencias erréneas
sobre hechos, en anilisis légicos realizados sin mucho deteni-
miento o en emociones fuertes que en algiin momento entor-
pecen la eleccién racional. Por el contrario, las preferencias
verdaderas de una persona son las preferencias que tendria si
tuviera toda la informacién relevante sobre los hechos, si razo-
nase con el mayor detenimiento posible y tuviese un estado
mental mas propicio a la eleccién racional» (J. C. Harsanyi,
1977: 55).

Pero, como veremos en un momento, el criterio de distincién es
mas sustantivo. Si no lo fuera; si fuera sélo una cuestién de racio-
nalidad formal, de consistencia entre preferencias y elecciones; si,
de una forma un poco més substantiva, se tratara de una dife-
rencia en términos de «légica y hechos» —como diria Brandt—, pro-
bablemente no seria dificil armonizar el principio de autonomia y
la concepcién del bienestar como satisfaccién de preferencias. En
cambio nos encontramos ante una situacién mas dificil. El princi-
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pio de autonomia requiere una concepcién del bienestar como
satisfaccion de preferencias reales y la concepcién del bienestar
que el utilitarismo necesita se ve obligada a desarrollarse como
una concepcién del bienestar como satisfaccién de preferencias
informadas (en la terminologia de Griffin). Asi, la teoria se com-
promete a distinguir entre el bienestar de las personas tal y como
ellas lo entienden y el bienestar como lo entenderian, si conocie-
ran sus verdaderos intereses.

Harsanyi se ve obligado a realizar esta transicién no sélo por
consideraciones como las que aparecen en el texto citado relativas
a que los individuos podrian tener preferencias basadas en una
mala informacién, sino por el problema de la variabilidad en la
intensidad de las preferencias de las personas. Recordemos que es
la intensidad con la que un individuo desea las alternativas lo que
miden y comparan las funciones de utilidad individual. Por tanto
es importante asegurarse de que la intensidad de preferencia que
medimos no es obra de caprichos momentaneos —la relevancia
moral del juicio social est4 en juego—.

Para obtener tal seguridad, Harsanyi distingue entre «prefe-
rencias globales reales» y «preferencias globales informadas» (J. C.
Harsanyi, 1993: 121-2; la terminologia también proviene de Grif-
fin). Ambos tipos de preferencias se contraponen a las preferencias
«locales» que lo son por alternativas especificas, mientras que las
«globales» versan sobre tipos de vida. La diferencia entre prefe-
rencias por tipos de vida «reales» e «informadas», sin embargo, ya
no es meramente una distincién entre tener y hacer un buen uso
de la informaci6én relevante. Se trata de un «constructo teérico»
que representa los intereses que tendria una persona si tratara de
hacer una eleccién global sobre su vida y tal eleccién no se viera
distorsionada por deficiencias en la capacidad de razonar o en la
de imaginarse el futuro o por factores emocionales, etc. Cuando el
decisor moral tiene que determinar la intensidad de la preferencia
de una persona por un conjunto de alternativas especificas, lo que
tiene que hacer es determinar cudles son los intereses verdaderos
de esa persona en la circunstancia particular a la vista de sus pre-
ferencias globales reales. En ese sentido, el bienestar ya no depen-
de de la satisfaccién de las elecciones que un individuo ha hecho o
incluso hace habitualmente y que son cosas observables. M4s bien
se trata de la satisfaccién de unos intereses que tendria si tuviera
a la vista todos los intereses del tipo de vida que hubiera elegido
si ... Y el resultado de este ejercicio evaluativo emprendido por el
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decisor social, naturalmente, es bastante facil que no sea reconoci-
do por el ciudadano como propio*.

Primero las exigencias del principio de equidad y luego las pro-
pias exigencias de la concepcién del bienestar que el utilitarismo
de preferencia adopta hacen que el principio de autonomia pierda
su vigencia. Pero recordemos que el principio de autonomia es la
garantia que tienen los ciudadanos de que sus preferencias ten-
dran peso en la toma de decisiones ptblicas. De otra forma el
gobierno se convertiria, en el mejor de los casos, en alguna especie
de déspota ilustrado. ;Hay alguna forma de reconciliar bienestar y
autonomia en el ambito de las decisiones gubernamentales? A. Sen
tiene ideas sugerentes para intentarlo.

III

Para volver a dar un lugar central a la autonomia de las pre-
ferencias de los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones
publicas, hay que cambiar el modo de juzgar el bienestar de los
individuos. Centrarse de nuevo en lo que eligen realmente reali-
zar. Pero no ya como una mera medida de sus preferencias, sino
como un punto de partida para comparar lo que se consigue rea-
lizar con las oportunidades reales que se tienen para realizar lo
que se valora. En palabras de Sen:

«La posicién de una persona en una estructura social puede
ser juzgada desde dos perspectivas, a saber (1) la consecucién
real, y (2) la libertad para conseguirla» (A. Sen, 1992: 31).

Veamos estos dos juicios.

4 Como seiiala Griffin (1986: 51), en este tltimo desarrollo del utilitaris-
mo de preferencia, tanto para cumplir con la concepcion del bienestar como
satisfaccién de preferencias informadas como para no dejar completamente
fuera el principio de autonomia de las preferencias, se impone al gobierno una
tarea dificil. Si el gobierno tuviera que tomar sus decisiones en base a las prefe-
rencias globales informadas, tendria que recoger tal cantidad de informacién
sobre las preferencias y planes de vida de los ciudadanos que nunca podria estar
seguro de su fiabilidad. Pero, sobre todo, tal tarea requeriria intrusiones tan
intolerables en la intimidad que dificilmente podrian constituir un modo acep-
table para los ciudadanos de ser gobernados. Esta es la razén por la que Griffin
considera que esta nocién de bienestar no debe aplicarse a los asuntos ptblicos.
Sin embargo, otros autores la han desarrollado sin tantos escriipulos hacia las
«dictaduras éticas», p. e., P. Hammond, 1987 y 1991.
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Una de las cosas que Sen encuentra mas rechazable en el uti-
litarismo —sea cual sea su versién— es la ceguera que consiente
ante cosas que obviamente tienen importancia para juzgar el bie-
nestar de una persona. Una persona puede tener la misma utili-
dad que otra y, sin embargo, a nadie se le ocurriria decir que tie-
nen el mismo bienestar. Ello puede deberse a que no poseen el
mismo conjunto de bienes o no tienen los mismos derechos de
acceso a los bienes. Seria el caso de una persona que vive en una
sociedad que contiene medidas de proteccién social —educacién,
sanidad, seguro de desempleo, etc.— y otra que vive en una socie-
dad que no tiene tales medidas. Por razones adaptativas, el ciu-
dadano de la segunda sociedad puede sentirse tan satisfecho como
el ciudadano de la primera sociedad. Ninguna métrica utilitaris-
ta podria seguramente encontrar la diferencia de bienestar entre
ambos. Pero supongamos que ambos viven en la misma sociedad
con una estructura que les da igual derecho de acceso a recursos
sociales amplios, sélo que el primer ciudadano tiene un rico aba-
nico de habilidades para sacar el maximo provecho de esos recur-
sos mientras que el segundo —por ser, por ejemplo, minusvalido—
no puede. Sin embargo, también por razones adaptativas, ambos
estan igualmente satisfechos y eso se refleja en que ambos tienen
la misma funcién de utilidad. En ambos casos creo que todos coin-
cidiriamos en que si bien ambos individuos tienen la misma utili-
dad, no tienen el mismo bienestar5. Entonces, jc6mo hemos de
juzgar el bienestar para que tales diferencias puedan ser recono-
cidas?

El juicio sobre el bienestar de las personas ni puede limitarse
a los bienes o recursos disponibles ni a la descripcién standard de
las cosas que se pueden conseguir con esos recursos. Dos personas
con la misma cantidad de recursos alimenticios pueden tener
niveles nutricionales dispares simplemente por diferencias meta-
bélicas. Asi lo que parece importante para hacer un juicio sensi-
ble sobre el bienestar de una persona es considerar lo que esa per-
sona consigue realmente hacer con un conjunto de bienes. Sen
llama a ese conjunto de cosas las «realizaciones» (functionings)
que logra alcanzar una persona y que considera que reflejan el
modo en que consigue estars. Asi el juicio versa sobre los niveles

5 Sen ha presentado en muchos lugares su critica tanto a las versiones
tradicionales de utilitarismo como a las modernas —en particular a las bienesta-
ristas—, son especialmente ttiles las que se encuentran en A. Sen, 1985a, 1985b
y 1987.

6  El término «realizaciones» es bastante feo y a uno le gustaria encontrar
un sustituto; quizds podria serlo «condiciones de vida». Pero este término pare-

61



Damidn Salcedo Megales

de bienestar que en diferentes facetas alcanza una persona —si
estd bien nutrido, sano o el grado en que participa en la vida
comunitaria son cosas que menciona nuestro autor—. Por consi-
guiente, una primera caracteristica del juicio es que versa sobre
el modo real en que est4 una persona. Pero Sen impone una exi-
gencia m4s estricta a la hora de formar ese juicio.

Como todo juicio, el juicio sobre el bienestar es una evaluacion:
dice la bondad de un modo de estar. Lo que Sen, entonces, requie-
re es que el evaluador determine ese juicio en consonancia con los
valores que la persona cuyo bienestar estd siendo juzgado atribu-
ya a las realizaciones por ella alcanzadas’. Asi son los valores del
ciudadano —y no los del gobernante— los que deben determinar el
juicio relevante sobre su propio bienestar. Y, de este modo, de
nuevo se dota al principio de autonomia de su valor en las deci-
siones publicas (aunque ahora en términos no utilitaristas): al
decidir lo que es bueno o lo que es malo para un individuo dado,
el criterio ultimo sélo puede ser sus propios valores. El gobernan-
te est4, entonces, obligado a adoptar el punto de vista del ciuda-
dano a la hora de juzgar sobre su bienestar y, asi también, a la
hora de decidir que politica mejorara el bienestar, ésta no podra

ce demasiado ligado a las bases materiales de la vida y asi a los bienes. Con «rea-
lizaciones» nos referimos a aquellas cosas que realmente consigue una persona
y que le permiten ser capaz de gobernar sus condiciones de vida. Por ello nos per-
mite abarcar cosas en principio tan dispares como la nutricién y la salud o «el no
avergonzarse de estar entre la gente» (que discutié A. Smith) y el «tomar parte
en la vida de la comunidad» (que discuti6 Townsend en relacién a la idea de
«pobreza relativa»); cfr. A. Sen, 1983.

7 Los valores camplen también la funcién importante de permitir enten-
der por qué la persona en cuestién ha seleccionado las realizaciones que ha selec-
cionado dentro del conjunto de sus capacidades; cfr. A. Sen, 1985a: s. 2. En este
sentido es importante hacer notar que en la teoria de Sen se encuentra una com-
pleja estructura de motivaciones personales que intento resumir en el siguiente
cuadro:

BIENESTAR AGENCIA
CONSECUCION | Consecucién de bienestar | Consecucién de agencia
LIBERTAD Libertad de bienestar Libertad de agencia

Evaluar los objetivos en cada uno de estos campos puede ser una actividad
diferente, tanto para el decisor publico como para la propia persona. Pero quiza
necesaria porque implica discriminar en qué ambitos est4 justificada una accién
publica para ayudar a un ciudadano; cfr. A. Sen, 1993: 35-6. Sobre la distincién
entre estos aspectos de los objetivos personales A. Sen, 1985b y 1992: c. 4.
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ser determinada por otra cosa que por los valores de los ciudada-
nos.

Ahora bien, jpor qué no bastan las realizaciones para juzgar
el bienestar de una persona? ;Por qué seria necesario también
Juzgar la libertad que esa persona tiene para conseguirlas? La
necesidad de este juicio proviene, en primer lugar, del propio
hecho de que tanto la evaluacién personal como la social del bie-
nestar incluye considerar las oportunidades reales que se tienen
para alcanzar estados valiosos. Se trata asi de juzgar el conjunto
de estados valiosos entre los que una persona puede elegir. Pero
elegir realmente. Si se tratara de la libertad formal de acceder a
una realizacién valiosa, esto no serfa muy relevante para los obje-
tivos de bienestar de los ciudadanos. Una sociedad puede dispo-
ner de amplios recursos educativos y de formacién; pero si al
mismo tiempo no facilita los recursos econémicos para acceder a
ellos, puede que excluya a muchas personas de las oportunidades
reales de conseguirlos. Para estas personas, no existe una elec-
cién real sobre ellos. Asi la evaluacién del bienestar de una per-
sona que, pudiendo acceder a ellos, ha renunciado a tener la for-
macién que se le ofrece y el de una persona que de todos modos no
hubiera podido acceder a ellos —aunque lo hubiese deseado—, no
puede ser la misma. Por consiguiente, el bienestar de una perso-
na no depende sélo de lo que consigue realmente, sino también del
conjunto de oportunidades reales de que dispone y entre las que
elige.

Estas ultimas observaciones nos llevan hacia una razén més
fundamental —aunque quizas més controvertida— sobre la impor-
tancia de la libertad para el bienestar personal. De lo anterior
podria deducirse que la libertad es importante para el bienestar
simplemente porque tener mas libertad significa que se tienen mas
alternativas entre las que elegir. Sin embargo, el ejercicio de la elec-
cién es importante para el modo de estar en otro sentido: si a una
persona se le cerraran todas las alternativas excepto la que de
todas maneras considera mas valiosa, podria sentir su vida empo-
brecida en razén de que se ve forzada a llevar un tipo de vida sin
eleccién sobre él. Probablemente ésta sea la razén por la que sole-
mos considerar valioso no sélo alcanzar lo que deseamos, sino tam-
bién alcanzarlo porque lo hemos elegidos. Considerar de este modo

8  Recogemos asi el espiritu de J. St. Mill cuando sefiala que «la dnica
libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien, por nues-
tro propio camino» (1859: 69; énfasis nuestro).
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las cosas nos obliga a pensar el bienestar en términos no ya tan
pasivos de satisfaccién de preferencias o necesidades, sino en los
términos mas activos de la capacidad que tienen las personas para
determinar el modo de vida que llevan?. Y ello también restringe
qué objetivos sociales un gobierno puede proponerse y el modo en
que puede proponérselos.

v

El enfoque de las capacidades que propone Sen reune en un
solo juicio tanto el valor de las realizaciones que consigue una per-
sona como la libertad para conseguirlas como medida de su bie-
nestar. Pero, estrictamente, un juicio sobre el bienestar de una
persona que pueda ser tutil para definir objetivos a la actuacién
publica ha de consistir en una comparacién entre sus ideas sobre
las caracteristicas de una vida buena y su capacidad efectiva para
realizarlas. Asi el ejercicio de la evaluacién del bienestar se con-
centra en determinar el grado de libertad reall® que tiene una per-
sona para llevar el tipo de vida que considera valioso.

Notemos que esta idea de una vida buena puede contener obje-
tivos genéricos comunes a cualquier idea de vida buena y objeti-

9  Las capacidades de una persona dependen de las realizaciones alcanza-
das; éstas a su vez dependen del uso que pueda hacer de los bienes y de los bie-
nes de que disponga. Como las personas pueden ver restringidas las realizacio-
nes que pueden alcanzar tanto porque sus pautas de uso son desventajosas como
porque el acceso a los bienes sea limitado, la medida que dan las capacidades es
la de una comparacién entre las realizaciones entre las que realmente ha podido
elegir y las que ha elegido realmente —dadas sus caracteristicas personales y los
bienes a los que tiene acceso—. Por consiguiente, las capacidades de una persona
representan las oportunidades reales de una persona para alcanzar bienestar;
cfr. especialmente A. Sen, 1985a: c. 2, 1992: c. 3, y 1993a. Hemos presentado la
relacién entre todos estos argumentos de una forma més técnica en D. Salcedo,
1994: ¢. IV, y de una forma maés intuitiva en D. Saleedo, 1995.

10 Esto establece una diferencia que merece la pena hacer notar con otras
teorias que hacen de la libertad un objetivo politico importante, en particular la
de Rawls y Dworkin. Sen sostiene a este respecto «que las comparaciones inter-
personales que han de formar parte crucial de la base informativa de la justicia
no las pueden proporcionar las comparaciones de las posesiones de medios para
la libertad (tales como ‘bienes primarios’, ‘recursos’ o ‘rentas’). En particular, la
variabilidad interpersonal en la conversién de bienes primarios en libertad de
consecucién introduce elementos de arbitrariedad en la teoria rawlsiana sobre
las ventajas gozadas por diferentes personas; esto puede ser una fuente de desi-
gualdad e iniquidad injustificada» (1990: 112); cfr. también A. Sen, 1980 y 1992:
c. 5.
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vos especificos de la persona, asi como algiin esquema de ordena-
cién de los mismos; todo ello configura —por més vaga que sea su
forma— un plan de vida personal. Naturalmente, no todos los obje-
tivos de los ciudadanos tienen el mismo interés para el gobierno.
El enfoque de las capacidades sefiala dos 4mbitos en los que el
ejercicio evaluativo tiene que detenerse a la hora de establecer el
bienestar de los ciudadanos y c6mo podria ser mejorado. Pero en
la medida en que esos 4mbitos son también los &mbitos sobre los
que los ciudadanos realizan elecciones a la hora de determinar
sus modos de vida, ello impone limitaciones significativas al modo
en que pueden ser propuestas actuaciones publicas sobre ellos.
Estos ambitos son los siguientes:

1) El 4mbito personal de las capacidades de una persona; i. e.,
el ambito de sus posibilidades fisicas, psicolégicas, cultura-
les, etc., para alcanzar el tipo de vida que desea.

2) El ambito social de las capacidades de una persona; i. e., el
de sus oportunidades para alcanzar el tipo de vida que
desea.

De estos dos 4mbitos quiza en el que mds claramente pueda
establecerse la imposibilidad de mejorar el bienestar de los ciu-
dadanos sin respetar su autonomia es en el primero. Puesto que
en principio se pueden encontrar tantos planes de vida como ciu-
dadanos, distintas personas pueden valorar de distinta manera
un mismo conjunto de medidas propuestas para mejorar sus habi-
lidades para sacar provecho de los recursos a los que tienen acce-
so. La experiencia particular que se tiene en los servicios sociales
sobre esta cuestién puede ser ilustrativa.

Cuando se proponen a los clientes de dichos servicios objetivos
de actuacién que no valoran o valoran menos no sélo no se tiene
éxito en ayudarlos, sino que adema4s se enturbian de tal modo las
relaciones entre trabajador social y cliente que hace muy dificil
poderlos ayudar en el futuro. Por el contrario cuando se evalian de
forma compartida las realizaciones que alcanza una persona —la
vida que lleva— y las oportunidades que tiene para elegir y alcan-
zar esas realizaciones —la libertad de levar la vida que lleva—, no
s6lo se alcanza un mejor juicio sobre el bienestar de la persona, sino
que se pueden proponer objetivos que ella puede facilmente reco-
nocer como propios. Un procedimiento compartido de toma de deci-
siones no sélo garantiza la eficacia de las actuaciones ptblicas, sino
que ademds reconoce el papel fundamental que tiene el respeto por
la autonomia de los ciudadanos en la toma de esas decisiones.
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El ambito social de las capacidades, sin embargo, presenta
cuestiones m4s dificiles para las relaciones entre autonomia y bie-
nestar. Las oportunidades de los ciudadanos para alcanzar tipos
de vida de-seables depende de las caracteristicas legales, politicas
y econémicas de la sociedad en que viven. De modo que las varias
realizaciones que una persona puede conseguir dependen no sélo
de sus caracteristicas personales, sino también de sus caracteris-
ticas sociales y econémicas. Estas pueden ser comprendidas en
buena medida en términos de derechos legales sobre diferentes
conjuntos de bienes a los que una persona puede acceder, inclui-
dos también los derechos legales de produccién e intercambio de
esos bienes. Naturalmente, el conjunto real de tales derechos de
una persona depender4 a su vez de su dotacién inicial y, en parti-
cular, de sus propiedades!l. No obstante, lo caracteristico del enfo-
que de las capacidades es que no considera que los bienes tengan
valor en si mismos para proporcionar objetivos a la accién publi-
ca. La razén, como ya hemos mencionado, reside en que un mismo
conjunto de bienes a los que dos personas tengan derechos legales
puede que no contribuyan de la misma manera a la capacidad de
realizar una vida valiosa para cada una de ellas. Asi el objetivo de
la accién publica no debe reducirse a ampliar los derechos legales
de acceso a los bienes de los ciudadanos. Mas bien se trata de
promover la libertad de bienestar, objetivo que exige un anélisis
discriminativo riguroso de aquello que la limita. Tal anilisis
podria determinar que la limitacién esta en los derechos de acce-
so a los bienes que esa persona tiene. Pero atin en tal caso, se debe
recordar que este ultimo andlisis versa sobre algo que sélo es un
medio para un fin ulterior!2.

11 Esta estructura general sobre el papel de los derechos legales ha sido
utilizada por A. Sen para estudiar los fenémenos del hambre en el mundo como
«fallos en los derechos» en contraposicién a la visién ortodoxa de un descenso en
la disponibilidad de alimento, cfr. A. Sen, 1976 y 1977a. La estructura formal del
andlisis puede hallarse en A. Sen, 1981.

12 Centrarse en los bienes equivaldria a considerar que existen algo asi
como necesidades objetivas que satisfacen, sin tener en consideracién las carac-
teristicas personales y los valores que definen el modo de estar de una persona.
El enfoque de las necesidades lleva de forma parsimoniosa a considerar que los
bienes son intrinsecamente valiosos porque satisfacen necesidades humanas.
Por el contrario en el enfoque de las capacidades los bienes son instrumental-
mente importantes: su valor depende de que permitan a las personas llevar el
tipo de vida que valoran; cfr. A. Sen, 1987: 25. Hemos presentado una critica del
enfoque de las necesidades en relacién a la determinacién de objetivos para el
trabajo social en D. Salcedo, 1995.
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Asi es bastante facil que los derechos de propiedad e inter-
cambio no garanticen ni que las personas vean caer su nivel de
vida por debajo del nivel de pobreza de la sociedad —p. e., por una
recesién econémica— ni que puedan expandir sus capacidades
bésicas. Otros derechos —seguro de desempleo, acceso a la sanidad
y a la educacién, etc.— se requieren tanto para proteger como para
promover la capacidad de los ciudadanos para vivir bien. Sin
embargo, ambos aspectos de la accién piublica no pueden diferen-
ciarse por el tipo de bienes que protegen o promocionan, sino por
el tipo de valores a los que sirven.

Ciertamente, la accién publica para la proteccién del nivel de
vida de los ciudadanos puede realizarse asegurandolos contra los
«fallos» del sistema de derechos legales y asi requiere medidas
generales de seguridad social valiosas para cualquier plan de
vida. Por el contrario, la accién publica de promocién de las capa-
cidades bésicas requiere una evaluacién fina de lo que cada per-
sona requiere para llevar una vida que le merezca la pena vivir.
P. e, si una persona afectada por una larga enfermedad termina
perdiendo su empleo y asi su conjunto de derechos de acceso a bie-
nes se ve muy reducido, probablemente con medidas generales de
proteccién contra el desempleo y derechos de acceso a recursos
sanitarios pueda mantener su nivel de vida. Pero si por la misma
razén, también ha perdido muchas de sus capacidades para la
interaccién social —p. e., por que su conducta emocional o su capa-
cidad de comunicacién se ha deteriorado—, entonces la promocién
de estas capacidades requerird medidas especialmente disefiadas
para su plan de vida particular!3. El enfoque de las capacidades lo
que sefiala es que las personas son diferentes no sélo en su opor-
tunidad de acceder a los bienes, sino también en la de convertir
estos bienes en realizaciones valiosas para ellos.

Sen retine todas las formas requeridas de intervencién publi-
ca para promover la libertad de bienestar bajo la expresién «segu-
ridad social» con la intencién de subrayar el caracter de un obje-
tivo que se persigue por medios publicos en contraposicién a su
significado normal de un conjunto de estrategias de intervencién
propias de una administraci6n sociall4. Asi se puede evitar el pre-
sunto paternalismo de las mismas al admitir que

13 Puede verse lo que esta concepcién requiere para el estudio y desarrollo

_de medidas para la evaluacién de programas asistenciales aplicados a grupos o
poblaciones enteras en D. Brock, 1993: s. 3.

14 Piénsese que —s6lo a modo de ejemplo, pero de una manera tipica— las

escalas de la seguridad social se basan en la cantidad de dinero que el gobierno
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«la accién publica en relacién a la seguridad social no es sélo un
asunto de la accién del Estado, ni una cuestién de caridad, ni
siquierade algin tipo de benevolente redistribucién. El activis-
mo de lo ptiblico, la unidad y solidaridad de la poblacién con-
cernida y la participacién de todos aquellos que estdn implica-
dos son caracteristicas importantes de la accién publica en
relacién a la seguridad social» (J. Dreze - A. Sen, 1989: 16-7).

La participacién de los ciudadanos de nuevo aparece como un
elemento esencial, esta vez para la determinacién de las politicas
gubernamentales. Ya sea colaborando en su realizacién, ya sea
presionando para que se pongan en marcha politicas més ade-
cuadas, la respuesta de los ciudadanos constituye un incentivo
poderoso para motivar a un gobierno a poner en marcha progra-
mas de proteccién y de promocién del bienestar. Pero todo esto
comienza a dibujar una imagen del gobierno diferente a la de
aquel espectador imparcial que «inventaba» las preferencias
informadas de los ciudadanos ofrecida por el utilitarismo.

A%

La idea que estamos defendiendo aqui es que las decisiones
politicas habrian de respetar las concepciones de los individuos
sobre su propio bienestar. Esto es lo que el principio de autonomia
enarbolado por el utilitarismo prometia y la razén por la que
muchos siguen considerando esta filosofia politica tan atractiva.
Pero hemos mostrado que el utilitarismo no la cumple. Su nocién
de bienestar como satisfaccién de preferencias y el principio de
equidad no se lo permiten. Pero no por eso la idea debe de ser
abandonada. El reto que se nos presenta consiste en encontrar un
modo de hacerla coherente con una nocién de bienestar 1til para
la determinacién de politicas piblicas y con una nocién de equi-
dad que haga aceptables los procedimientos de decisién politica.

Seria tentador buscar una salida al problema negando cual-
quier validez a la autonomia en los procesos politicos. La escuela
habermasianal® ha intentado hacerlo criticando la nocién «nega-

esta dispuesto a pagar a las personas que estan en una situacién de necesidad
reconocida y demostrable.

15 Bajo el rétulo «filésofos habermasianos» agrupo a autores que defienden
un procedimiento ideal de deliberacién para legitimar las decisiones democrati-
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tiva» de autonomia y defendiendo que sélo hay autonomia de pre-
ferencias cuando éstas se forman en condiciones adecuadas.
Naturalmente, eso no es valorar la autonomia por si misma, sino
por criterios ajenos de racionalidad o justicialé. Asi habria una
«buena» y una «mala» autonomia. El punto de partida serian las
decisiones del gobierno sobre la adjudicacién de derechos. Ese
estado inicial conformaria las preferencias de los ciudadanos, de
forma que si la asignacién inicial es justa, los ciudadanos tendran
preferencias justas; en caso contrario, no las tendran. Pero en
cualquier caso, no tendria sentido que el gobierno justificara sus
decisiones en base a las preferencias que se generan a partir de
sus decisiones. La imagen que, entonces, se presenta de las rela-
ciones entre gobierno y ciudadanos se defiende en términos de la
concepcién clasica de la politica:

«La concepcién cldsica supone un pueblo relativamente homo-
géneo y valora la participacién politica de la ciudadania del
Estado. En la concepcién cldsica, el Estado estd interesado
conscientemente en el caracter de los ciudadanos; busca incul-
carles y aprovecharse de un compromiso con el bien publico.
Platén dijo que la politica es el «arte que se ocupa del cuidado
de las almas»; y, bajo la concepcién clasica, es la virtud civica,
no el interés privado, la fuente de la conducta politica» (C.
Sunstein, 1991: 3).

Me interesa destacar que esta manera de ver las cosas lleva a
una defensa de un ideal politico de democracia caracterizado
como «deliberativo» y «participativo» que se declara contrapuesto
a la concepcién moderna de la politica —favorecida también por el
utilitarismo de preferencia— segiin la cual el objetivo del gobierno
es encontrar modos adecuados de agregar los intereses de los ciu-
dadanos. Mientras que estos tedricos encuentran en la falta de
una «verdadera» autonomia las razones para concebir la politica
como un asunto de deliberacién y participacién ciudadana, lo que
yo quiero defender es que, en efecto, la politica es un asunto de

cas en contra de lo que ellos consideran modelos econémicos de agregacién, nego-
ciacién o cualquier otro tipo de interrelacién entre los ciudadanos modelada
segin el mecanismo de mercado. Tengo in mente a autores como Cohen (1989),
Cohen y Rogers (1983), Elster (1983 y 1986), Manin (1983) y Sunstein (1986 y
1991).

16 La discusién sobre la «<autonomia» de las preferencias y deseos que pare-
ce haber inspirado a todos estos autores es la que se encuentra en J. Elster,
1983: c. 1.3.
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deliberacién y participacion ciudadana en razén del respeto que
se debe a la autonomia de los ciudadanos —y, por consiguiente,
hablaré de «deliberacién» y «participacién» en un sentido diferen-
te al que ellos proponen—.

El problema aqui también es qué hacer con las preferencias
que no quisiéramos que tuvieran peso social. Recordemos que el
utilitarismo de preferencia se enfrentaba a este problema y la
solucién que le daba terminaba por dejar sin valor al principio de
autonomia. Lo que, en cambio, nos proponen los filésofos haber-
masianos es que tales preferencias sean transformadas a través
de la discusién publica racional. Se confia en que tal debate cam-
bie hasta tal punto las preferencias de los ciudadanos que les per-
mita alcanzar un acuerdo undnime y asi se hagan innecesarios los
procedimientos agregativos de la eleccién social. Naturalmente,
eso seria posible si no hubiera una pluralidad de valores tltimos.
Habiéndola, jcomo se habrian de resolver las diferencias legiti-
mas sobre las opciones sociales? Estos filésofos no tienen mucha
dificultad en seiialar que, puesto que las decisiones gubernamen-
tales no tienen que justificarse por las preferencias de los gober-
nados, entonces es legitimo no tener en cuenta —y si es necesario
censurar—, aquellas preferencias que no contribuyan al bien
comun. Uno sospecha que la nocién de bien comin se extrae aqui
de alguna visién que tienen los gobernantes en sus suefios. Lo que
es cierto es que la autodeterminacién colectiva tiene prioridad
sobre la autodeterminacién individual.

El problema que presentan las preferencias «indeseables» a la
concepcién de las capacidades es mucho menos grave y permite
establecer un equilibrio razonable entre autonomia y bienestar.
El enfoque de las capacidades sefiala tres ambitos sobre los que el
ejercicio evaluativo tiene que detenerse a la hora de establecer el
bienestar —mejor, la calidad de vida— de una persona. Ellos iden-
tifican objetivos para la politica social. Pero en la medida en que
en esos tres Ambitos también los ciudadanos realizan elecciones a
la hora de configurar una vida que les valga la pena vivir, ello res-
tringe de forma significativa la forma en que pueden ser propues-
tas politicas de proteccion y promocién de la calidad de vida. Estos
ambitos son los siguientes:

1) El conjunto de bienes que posee una persona o a los que les
da derecho la estructura social.
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2) El conjunto de «funciones de uso» que queda determinado
por las caracteristicas de la persona —ya sean fisicas, psico-
légicas, de formacién, etc.—.

3) El conjunto de valores personales que siente que son
importantes para que su vida tenga sentido.

Estos tres ambitos son el punto de referencia constante en las
evaluaciones de la calidad de vida que, entonces, adquieren un
cardcter especial.

Tales evaluaciones deben consistir, en primer lugar, en esta-
blecer una lista de realizaciones valiosas que se puedan alcanzar
a partir de los bienes disponibles. Esta lista no es tnica, sino que
dependera del ejercicio evaluativo que se pretenda llevar adelan-
te. En los casos en que el ejercicio se centre en capacidades bési-
cas para casi cualquier plan de vida, la lista puede ser facil de
establecer y poco controvertida —como en el caso de la evaluacién
de la pobreza o, quizas, de la salud—. En otros serd mas dificil.
Pero en unos y otros, la seleccién y descripciéon de las realizacio-
nes a tener en cuenta tendran que hacerse con un ojo puesto en
los valores que son importantes para los ciudadanos. Sélo ellos
garantizan que no se incluyen realizaciones poco significativas y
que los juicios sobre el modo de estar de los ciudadanos son reco-
nocibles por ellos.

En segundo lugar, la evaluacién de la calidad de vida debera
hacer visible el tipo de cosas que restringen las elecciones de la
persona tanto en el ambito de los bienes como en el de las «fun-
ciones de uso». Esto equivale por si mismo a definir objetivos de
politica social tanto en el terreno de la protecciéon como en el de la
promocién de las capacidades de las personas para realizar sus
ideas de una vida buena. Estos objetivos pueden definirse tanto
en el ambito de los bienes o recursos —probablemente con politi-
cas generales que amplien los derechos sociales— como en el 4mbi-
to de la mejora de las habilidades sociales de las personas a tra-
vés de programas especificos para grupos definidos de la
poblacién.

El problema de las preferencias endégenas que preocupa a los
fil6sofos habermasianos no se plantea aqui, puesto que el ejerci-
cio evaluativo no depende de los estados subjetivos de los indivi-
duos. Las capacidades bésicas de una persona se evaldan inde-
pendientemente de los deseos o preferencias por esas capacidades
(A. Sen, 1980-81: 209-10). De tal modo que si una persona se sien-
te satisfecha con un bajo nivel de capacidades basicas, simple-
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mente porque no tiene expectativas personales o sociales de obte-
ner mas oportunidades —los tipicos casos en los que el conformis-
mo de las victimas de la pobreza es el mejor aliado de las estruc-
turas que la generan—, la evaluacién no admitira que esa persona
estd igual de bien que otra persona con un nivel més alto de capa-
cidades aunque esté igualmente satisfecha!’. La evaluacién no se
centra en el grado o la intensidad de la satisfaccién, sino en las
diferencias en las capacidades mismas tomando en cuenta tanto
las realizaciones que alcanza como las oportunidades que tiene
para alcanzarlas segin un indice objetivo.

Asimismo el ejercicio evaluativo puede hacerse cargo de las
diferencias de dos situaciones personales que la mera métrica de
las preferencias no es capaz de distinguir. Dos personas pueden
tener un conjunto de oportunidades muy desigual, pero el mismo
conjunto de realizaciones y el mismo grado de satisfaccién. Seria
el caso de una persona que por condicionamientos sociales y cul-
turales, considera que debe sacrificar su propio bienestar al de su
familia. Siendo una persona convencida de esos valores —p. e., sus
creencias religiosas le dan el valor necesario—, encuentra satis-
faccién en ese modo de vida. Sus oportunidades de elegir entre
varios modos de vida son amplias. Pero el tipo de vida que lleva
realmente no es muy diferente de la vida que lleva otra persona
que tiene lo minimo para sobrevivir. Esta tultima persona tampo-
co se siente mas insatisfecha. Ambas pertenecen a la misma socie-
dad y cultura y creen que en una vida posterior seran recompen-
sadas. Ambas tienen preferencias igualmente satisfechas; ambas
tienen el mismo modo de vida. Pero la calidad de vida de ambas
es diferente.

Mientras que la vida que lleva la primera persona es una elec-
cién entre otras posibles, la segunda no ha tenido eleccién. La pri-
mera persona ha decidido sacrificar sus objetivos de bienestar a
otra clase de objetivos y asi anteponer la realizacién de un ideal
personal de renuncia a otros valores «materiales». La segunda
persona aun creyendo en los mismos valores, no ha tenido opcién.
Lleva la vida que lleva simplemente porque sus recursos son esca-
sos o sus posibilidades de uso de los recursos no son muy buenas.

17 Lo caracteristico de los deseos y preferencias es que a un nivel més bajo
de consecuciones también disminuye el deseo por esas consecuciones, de tal
manera que el grado de satisfaccién se mantiene. Este es el origen de las prefe-
rencias endégenas y, en particular, de las adaptativas; cfr. J. Elster, 1983: c.
I11.4.
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Ambas tienen las mismas realizaciones y las mismas satisfaccio-
nes. Pero en términos de calidad de vida, en términos de libertad
para conseguir bienestar, la diferencia es notable. Un indice de
capacidades puede establecer estas diferencias y asi avalar pro-
gramas sociales, porque es capaz de discriminar entre lo que las
personas hacen y lo que realmente pueden hacer.

Naturalmente, el problema de qué decisiones llevar adelante
en relacién a la proteccién y promocién de las capacidades de los
individuos no es ya un ejercicio que deba depender de los crite-
rios de los individuos exclusivamente. En esto se requiere de
nuevo un punto de vista social. Pero si la autonomia politica de
los ciudadanos es tomada en serio, tal punto de vista social no
serd construido a partir de las buenas intenciones de un gober-
nante, por mas imparcial y simpatético que nos lo imaginemos.
En mi opinién, el punto de vista de la sociedad como conjunto
s6lo se puede concebir como fruto de un acuerdo o consenso
social. Son la deliberacién y el didlogo sobre las politicas en el
seno de la sociedad los procedimientos por los que pueden esta-
blecerse los criterios sobre qué condiciones de vida son acepta-
bles o inaceptables para esa sociedad y qué debe de hacerse para
mejorarlas!8. Aqui de nuevo son los procedimientos agregativos
de la teoria de la eleccién social los que garantizan que la eva-
luacién social es una funcién de los valores individuales.

VI

La necesidad de procedimientos agregativos, como ya mencio-
namos, se debe a la posibilidad cierta de que no haya valores
comunes Ultimos sobre los que obtener un consenso por simple eli-
minacién y transformacién de las preferencias egoistas de los ciu-
dadanos. El desacuerdo es una realidad con la que hay que contar
y necesitamos algin procedimiento para tomar decisiones en
ausencia de la unanimidad. En la propuesta de las capacidades
esto se puede emprender si la divergencia en la evaluacién que los
ciudadanos hacen de su propio bienestar no es demasiado extre-

18 En los dltimos afios se ha generado una corriente sociolégica que ha
intentado establecer fronteras de pobreza por referencia a las opiniones de la
sociedad. Pueden encontrarse en ella algunas tendencias divergentes, pero todas
ellas subrayan los valores de democracia y ciudadania como compromisos esen-
ciales de este enfoque. Trabajos destacados de esta corriente son los de J. Mack
- S. Lansley, 1985; B. van Praag, et al., 1980 y 1982; y J. H. Veit-Wilson, 1987.
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ma. Se pide que los ciudadanos valoren el vector de sus realiza-
ciones de forma que posiblemente se pueda obtener un ordena-
miento parcial que representa su bienestar. Distintas personas
naturalmente tendran distintos ordenamientos, pero posiblemen-
te la interseccién de tales ordenamientos nos permita obtener un
criterio comun de bienestar. Si las personas tuvieran funciones de
valoracién idénticas, encontrar un criterio comin no presentaria
problemas. No siendo asi, lo mas que podemos esperar es que en
la medida en que al menos parcialmente coincidan, se podrin
establecer tanto comparaciones interpersonales como un criterio
comun de bienestar.

No obstante, algunas consideraciones sobre la naturaleza de
estos juicios de valor restringen la posibilidad de desacuerdo. Si
utilizamos alguna notacién podremos entenderlo mejor:

x; = el vector de bienes que posee la persona i.

¢(.) = la funcién de convertir un vector de bienes en un vector
de caracteristicas de esos bienes.

la «funcién de utilizacién» de i que refleja el uso que ¢
puede realmente hacer de los bienes (i. e., las caracte-
risticas que puede conseguir realmente de los bienes).

1

fi()

Mientras que los bienes tienen unas caracteristicas que pue-
den ser descritas sin referencia a las caracteristicas personales, lo
que una persona consigue hacer con esos bienes —las caracteristi-
cas de esos bienes que logra realmente obtener— es un asunto que
depende de su funcién de utilizacién. Asi las realizaciones de una
persona constituyen el vector de las caracteristicas que logra
alcanzar realmente dado el conjunto de bienes y el uso que logra
hacer de ellos; a este vector lo nombramos b; que se define ast:

bj=f;(c (x;))

Este vector, por tanto, refleja el grado en que una persona esta
nutrida o estd sana o participa en la vida de su comunidad, etc.
Estos «estares» pueden ser evaluados y asi el juicio sobre cémo
esta la persona, su bienestar, serd una evaluacién de ese vector.
Si v; es la funcién de evaluacién de la persona i, entonces el valor
del vector de realizaciones b; tiene la siguiente forma:

Vi=v;(fi(c(x;)
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0 en término mds simples:

Vi Vi(bi)

Lo que me interesa sefialar es que este juicio de valor sobre el
bienestar de las realizaciones alcanzadas por una persona puede
ser, ciertamente, diferente del juicio de valor de otra persona.
Pero las diferencias de esos juicios no se deberan a diferencias en
las realizaciones. De tal manera que dos estados de una misma
persona sélo seran valorados de distinta manera si —como un
asunto de necesidad légica— difieren en sus realizaciones; i. e., si
sus vectores b; no coinciden.

La razén de ello estriba en que estos juicios de valor, a dife-
rencia de los juicios de utilidad, no tienen un contenido descripti-
vo independiente. Valorar algo por su utilidad ya sea por la felici-
dad que procura o por el deseo que satisface, es valorarlo en
términos de unas caracteristicas que existen y pueden ser descri-
tas, de tal manera que el juicio establece una conexién empirica
entre los bienes y los estados mentales relacionados. Por el con-
trario, la funcién de valoracién de las realizaciones es entera-
mente superviniente sobre el contenido descriptivo de esas reali-
zaciones (A. Sen, 1985a: 56-7). Este cardcter de los juicios de
bienestar permitiria establecer —si definiésemos de una forma
muy exigente la condicién de «ser superviniente»— que dos perso-
nas ha-brian de valorar del mismo modo dos vectores de realiza-
ciones coincidentes. Pero el respeto a la autonomia de los ciuda-
danos en la determinacién de sus valoraciones nos impide esta
salida tentadora. Los desacuerdos existen y la teoria debe reco-
gerlos, aunque tal cosa cree més dificultades.

Los juicios de bienestar no los realiza un observador externo
que atribuye valoraciones a los ciudadanos. Son ellos mismos los
que los establecen y eso es lo que sefiala el subindice i en v; que
indica que la posicién del evaluador puede ser determinante de la
valoracién de un modo de estar. Asi diferentes personas pueden
estar en desacuerdo simplemente por diferencias en los valores
relativos a su posicién como agentes!?. En ese caso sélo la argu-

19 8i los ciudadanos tuvieran sélo objetivos de bienestar, posiblemente
seria razonable suponer que en tanto maximizadores de su bienestar, elegirian
la misma funcién v; (.) de entre el conjunto de sus valores V;. Pero como vimos
en la anterlor seccién las personas pueden considerar otros valores e ideales
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mentacién y la discusién pueden reducir las desavenencias. Pero,
en cualquier caso, las evaluaciones de realizaciones determinaran
al menos ordenamientos parciales (reflexivos y transitivos) que
pueden representarse a través de mapas de indiferencia. Y seria
raro que la representacién en estos mapas de las curvas de indi-
ferencia de los ciudadanos no coincidiesen al menos parcialmen-
te. La interseccién de las mismas reflejaria el criterio comun
sobre lo que se considera una calidad de vida aceptable en esa
sociedad.

Mientras que establecer un criterio comin de bienestar es
simplemente determinar qué realizaciones coinciden en valorar
los ciudadanos realmente, establecer un criterio comin para la
libertad de bienestar es un asunto més abstracto de justicia
social. La libertad de bienestar depende del conjunto de capaci-
dades, i. e., del conjunto de realizaciones que los ciudadanos tie-
nen a su disposicién y entre las que eligen algunas que terminan
constituyendo su modo de vida —al menos en el plano de los obje-
tivos de bienestar—. Lo que la politica social en este terreno ten-
dria que proponerse es proteger y mejorar las oportunidades rea-
les —la libertad de bienestar— que tienen los ciudadanos para
elegir el tipo de vida que quieren llevar. La importancia social de
que cada uno tenga un amplio &mbito de eleccién ya ha sido argu-
mentada (cfr. s. III). Si se acepta tal argumentacién, entonces el
problema es c6mo determinar qué libertad de bienestar ha de per-
mitir una sociedad. Puesto que, ciertamente, no todas las capaci-
dades son igualmente importantes desde el punto de vista social:
tener la capacidad de desplazarse no tiene el mismo valor que la
capacidad de jugar al fatbol. Asi, la cuestién es: (qué realizacio-
nes la sociedad ha de considerar valioso proteger y promover de
forma que todos los ciudadanos tengan la oportunidad de elegir-
las? Creo que para resolver este problema también son tiles los
procedimientos de la teoria de la eleccién social.

prioritarios —valores deontolégicos, de derechos o de integridad (segun la clasifi-
cacién de Nagel)— sobre los de bienestar. De tal modo que el juicio sobre la bon-
dad de un modo de estar incluye no sélo la evaluacién de las realizaciones, sino
también la consideracién que le merece a la persona que realiza la evaluacién.
En este sentido son juicios posicionales y cualquier persona que estuviera en la
misma posicién habria de coincidir en el juicio. Sobre la naturaleza de estos jui-
cios, cfr. A. Sen, 1983b y 1985b. Hemos discutido las caracteristicas de estos jui-
cios en relacién con la de los juicios utilitaristas en D. Salcedo, 1991.
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VII

El propésito del enfoque de las capacidades es sefialar a éstas
como el espacio en el que debe medirse la desigualdad social y, en
consecuencia, defender como criterio de justicia social la igualdad
de capacidades —lo que excluye otros espacios de evaluacién y otros
criterios como el de la renta, la utilidad, los bienes primarios, etc.—.
De forma que tanto la medicién —en qué estado se encuentra la
sociedad— como las propuestas para remediar la desigualdad des-
cubierta —qué politica social recomendaremos— dependen de qué
valores atribuyan los individuos particulares a las capacidades. El
ejercicio probablemente no revestird demasiadas dificultades si
nos centramos en capacidades béasicas como las de estar bien
nutrido, tener una vivienda, estar sano o participar en actividades
sociales. Tener las oportunidades para alcanzar estas cosas e
incluso de alcanzarlas en un mayor grado seguramente concitaria
la unanimidad de los ciudadanos de cualquier sociedad. Pero més
alla de estas realizaciones basicas, el desacuerdo también es casi
seguro e imponer una lista ordenada de realizaciones seria como
minimo una forma de perfeccionismo social que si no est4 basado
en un acuerdo previo, implicaria también una forma de paterna-
lismo contrario al respeto de la autonomia politica de los ciudada-
nos. Formar, por tanto un juicio social sobre qué libertades de bie-
nestar proteger y promover requerira el uso de algiin método de
agregacioén de los juicios particulares. En particular, creo que se
habria de pensar en algin tipo de negociacién en la que por la deli-
beracién y discusién publica de las alternativas, los ciudadanos
alcanzardn un pacto social sobre las grandes lineas de una politi-
ca de seguridad social.

No deseo extenderme en este momento en la comparacién de
los procedimientos que podrian proponerse. Simplemente sefiala-
ré las caracteristicas que creo habria de cumplir un procedimien-
to de toma de decisiones publicas que respetase la autonomia de
los ciudadanos.

En primer lugar, habria de ser un procedimiento no de agre-
gacion de intereses individuales —cosa, creo, que con razén criti-
carian nuestros filésofos habermasianos—, sino més bien de agre-
gacién de juicios individuales sobre asuntos sociales. La razén
estriba en que la cuestién sobre la que habria que deliberar, nego-
ciar y, finalmente, decidir es sobre qué politicas alternativas lle-
var adelante. Cada una de las partes ordenaria las alternativas -
en términos de su propia concepcién del bien social. De tal mane-
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ra que no seria ni una cuestién de decidir qué hacer dados los
intereses de las partes —una decisién a ser tomada por un juez que
arbitra entre las partes— ni de alcanzar un juicio sobre el bienes-
tar social en base a los intereses particulares de los ciudadanos.
Esto dltimo porque suponemos que ya ha sido hecho al establecer
un criterio comun sobre lo que se considera un modo de vida acep-
table en la sociedad. Asi lo que estamos intentando definir es un
procedimiento para tomar decisiones del tipo que se requiere en
las comisiones institucionales en las que las partes defienden sus
juicios sobre el bien social. Esto también excluye que el procedi-
miento sea el de agregar juicios individuales sobre el bienestar
social en un juicio social al modo de las funciones de bienestar
social utilitarista. La razén es que este procedimiento requeriria
un decisor social que conjeturara un juicio en nombre de las par-
tes. En nuestro procedimiento cada una de las partes retiene el
derecho de expresar su propio juicio20.

En segundo lugar, dicho procedimiento articula la idea de que
es un asunto social evaluar qué libertades o derechos sociales han
de ser garantizados y no algo que debe quedar fuera del juicio
social. De este modo rechazamos la critica liberal que considera
que el 4mbito de la eleccién social habria de estar limitado proce-
dimentalmente por los «derechos iniciales» de los ciudadanos?!.
La razén de este rechazo reside en que si la sociedad permite que

20 Un pequefio esquema sobre los distintos tipos de agregacién puede ayu-
darnos a explicar el tipo de procedimiento que estamos delineando.

propésito de la agregacién/ intereses juicios individuales
elementos que se agregan particulares sobre el bien comtin
decisiones juez que arbitra procedimientos de
sociales entre partes comisién
juicios de bienestar social |indicadores sociales { funciones de bienestar social

Nuestro procedimiento segin esta clasificacién se propondria alcanzar deci-
siones sociales agregando juicios sobre el bien comin. Sobre esta clasificacién y
sobre los problemas de definir reglas de eleccién social en cada uno de estos
ambitos cfr. A. Sen, 1977b.

21  La critica prototipica a la que nos referimos se encuentra en R. Nozick
(1974: 164-6), pero es la posicién standard del liberalismo contractualista
moderno: los derechos «son lo que cada persona trae a la mesa de negociacién,
no lo que saca de ella» (D. Gauthier, 1986: 222). Para nosotros, los derechos, en
cambio, son una fuente de valor social de modo que es bueno para la sociedad
que existan y sean respetados; cfr. D. Salcedo, 1988.
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los ciudadanos elijan su modo de vida y garantiza los recursos
para hacerlo, la sociedad como conjunto est4 mejor. Sin embargo,
creo que nuestro procedimiento de negociacién y el que propone
Sugden (1989) —inspirado en el de Gauthier— no son opuestos,
puesto que ambos se desarrollan en un nivel post-constitucional
en el que ya estan establecidos derechos bésicos. Asi también
nuestro modelo podria defender que la imagen del gobierno es la
del «Presidente Ideal» —imagen contraria a la del «Decisor Ideal»
del utilitarismo— que preside la mesa de negociacién:

«Su responsabilidad es guiar a las partes contratantes hacia
un resultado que sea aceptable no para él mismo, sino para
cada una de ellas. Ha de asegurar que cada persona sea ple-
namente consciente de las consecuencias de sus decisiones, de
forma que nadie sea manipulado por las habilidades persua-
sorias, las técticas o la mejor informacién de otras personas
para llegar a un acuerdo que después veria contrario a sus
intereses» (R. Sugden 1989: 79).

Naturalmente, a nuestros negociadores —al contrario que a las
partes contratantes de los procedimientos contractualistas— si les
importa el punto de vista social. De hecho sobre lo que negocian
es sobre qué capacidades protegerdan y promocionaran como socie-
dad. Y por ello las recomendaciones de nuestro Presidente Ideal
sobre qué seria racional aceptar en una situacién de negociacién
dada habran de apelar al punto de vista social. De tal manera que
aunque no todos reconozcan igual importancia social a las mis-
mas capacidades ni las jerarquicen del mismo modo, lo que si
reconocen todos es que no vale la pena vivir en una sociedad que
no ofrezca oportunidades a sus ciudadanos de escoger el tipo de
vida que valoran. La decisién final depender4 de muchos factores,
incluidas las propias concepciones sociales de los que negocian.
Pero el papel del gobierno en todo esto esté limitado a conducir el
debate, a facilitar la negociacién y a desarrollar el pacto social.

A modo de resumen final, sefialaré que el enfoque de las capa-
cidades de Sen —en la forma especial en que lo hemos entendido y
desarrollado aqui (no estoy seguro si de una manera muy ortodo-
xa)— dibuja un modo de relacién entre gobierno y ciudadanos en
el que la participacién de éstos en el propio gobierno trata de ase-
gurar que las razones de bienestar social no excluyan la autono-
mia politica en el proceso de toma de decisiones publicas. La idea
que nos motiva a realizar esta propuesta es la de que si los ciu-
dadanos no podemos o no queremos defender activamente nues-
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tros intereses, estamos concediendo al gobierno la libertad de
tener en cuenta sélo los suyos. Algo cuyas penosas consecuencias
estamos observando demasiado a menudo en estos ultimos tiem-
pos.
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