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1.INTRODUCCION: UN BREVE REPASO AL ITER PROCESAL

Sin duda, una de las noticias judiciales mas destacadas de los ultimos meses ha
sido la publicacion de la “sentencia Alcoa”, que ha puesto fin en la instancia a
un juicio que desde el principio ha recibido una especial atencion mediatica.
Como es bien sabido, la relevancia del pleito venia provocada por el hecho de
que se trataba del despido colectivo de mas de cinco centenares de trabajadores
en un momento de especial preocupacion por el empleo, derivado de la situa-
cion sanitaria provocada por el COVID-19. Y es que, el despido acordado por la
empresa afectaria a 534 trabajadores, a un numero significativo de trabajadores
de empresas auxiliares, y a la economia de toda una comarca lucense. Se trata,
en suma, de la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Galicia de 17 de diciembre de 2020, en procedimiento nimero 48/2020, seguido
ante esa misma Sala a instancia del Sindicato Nacional de Comisiones Obreras
de Galicia (CCOO), la Confederacion Intersindical Galega (CIG) y la Union Gene-
ral de Trabajadores de Galicia (UGT Galicia), frente a las empresas Aluminio
Espariol SL, el Grupo Alcoa Inespal SLU, Alcoa Nederland Holding BV y Alcoa
Corporation, y como partes interesadas la Conselleria de Emprego e Igualdade
de la Xunta de Galicia y el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, con
intervencion del FOGASA, sobre despido colectivo.

Desde entonces, mucho se ha escrito sobre la resolucion de fondo en los
medios de comunicacion y ya han aparecido los primeros (y bien fundados)
estudios doctrinales abarcando tanto aspectos procesales como aspectos
sobre el fondo del litigio. No es dificil augurar que en poco tiempo apareceran
nuevos comentarios estudiando con especial cuidado e interés la declaracion
de nulidad de la decision extintiva. Mds modesta es nuestra intencion, pues
se centra en los aspectos procesales mas relevantes de la decision judicial,



216  DEBATE__EI pleito Alcoa™ sus aspectos procesales mds relevantes

que son variados y algunos de ellos novedosos en el Ambito social de la juris-
diccion. De ahi nuestra intencion de analizarlos si consideramos que, por la
indudable trascendencia juridica que obviamente tiene la cuestion de fondo
resuelta en la sentencia Alcoa, dichos aspectos adjetivos podrian llegar a pasar
como desapercibidos.

Desde esta perspectiva procesal hay dos apreciaciones generales muy llamati-
vas. La primera es que se ha tratado de un pleito cuya vida judicial se ha iniciado
de un modo nada convencional. Y es que el primer tramite procesal no ha sido
la presentacion de una demanda —en este caso de despido colectivo-, sino una
solicitud de medidas cautelares previas a la demanda. El cardcter inhabitual de
este incidente viene acentuado por otra circunstancia adicional, pues, siendo
novedoso que las partes demandantes en la modalidad procesal de despidos
colectivos soliciten medidas cautelares antes de la demanda -me atreveria a
decir que también seria novedoso si las solicitasen en la propia demanda o con
posterioridad como se permite en la LEC-, es del todo inédito que estas se con-
creten en una intervencion del Estado. Pues bien, ni la posibilidad de medidas
cautelares previas a la demanda, ni la posibilidad de administracion o interven-
cion de la empresa, estdn expresamente previstas en el art. 79 de la LRJS, que es
el que regula las medidas cautelares en el proceso laboral, pero, dado que esta
norma se remite a la regulacion de la LEC donde si estan previstas esas posibili-
dades, no presenta ninguna duda en orden a su aplicabilidad, por mas que sean
totalmente inusuales en la practica.

Hay una segunda apreciacion general muy llamativa que ya ha quedado apun-
tada en las anteriores consideraciones: la necesidad de acudir continuamente a
las normas subsidiarias del proceso laboral contenidas en la LEC, no solo en rela-
cion con el incidente de medidas cautelares (lo que encuentra un aval especifico
en el art. 79.1 de la LRJS), sino también en relacion con otros temas procesales
abordados en la sentencia (lo que encuentra un aval mas general en la disposi-
cion final 42 de laLRJS, y en el art. 4 de la LEC). Y es que el “pleito Alcoa” ha sido
una de esas ocasiones en las cuales el recurso a otras normas procedimentales
ha sido necesario justamente por la dificultad técnica de la cuestion planteada
en el foro, y que la Sala de lo Social del Tribunal Superior ha resuelto de manera
cumplida y, a mi modo de ver, juridicamente irreprochable. Lo primero, pues, es
hacer una composicion de lugar.

Durante meses los medios de comunicacion han informado ampliamente sobre
las movilizaciones que los trabajadores del centro de trabajo de la empresa
Alcoa, ubicado en la localidad de San Cibrao, provincia de Lugo, iniciaron ante la
intencion de la empresa (dedicada a la produccion de aluminio) de concluir un
expediente de regulacion de empleo con el despido de gran parte de los trabaja-
dores de la factoria alli ubicada, que finalmente afecté a un total de 524 puestos
de trabajo, frente a los 623 trabajadores de la empresa. Tras varios meses de
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infructuosas negociaciones, finalizo el periodo de consultas sin acuerdo, y el dia
9 de octubre de 2020, el Grupo Alcoa Inespal comunicoé a la Autoridad Laboral
y a la comision representativa de los trabajadores su decision sobre el despido
colectivo, que supondria la extincion de los contratos de 524 trabajadores de la
empresa Aluminio Espafiol S.L., de un total de la plantilla de 623 trabajadores,
alegando causas de caracter productivo, organizativo y econdmico. Un dia des-
pués, los sindicatos demandantes (CCOO, CIG y la UGT-Galicia) presentaron,
ante la Sala de lo Social del TSJ Galicia, un escrito en el que interesaron la adop-
cion de medidas cautelares con cardcter previo a la interposicion de la demanda
de despido colectivo, frente a la empresa Aluminio Espanol, S.L. y el Grupo
Alcoa Inespal, y como partes interesadas la Conselleria de Economia, Emprego e
Industria de la Xunta de Galicia y el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo
del Gobierno de Espaiia.

Recibida y aceptada la solicitud, la Letrada de la Administracion de Justicia
cité de comparecencia a las partes para el dia 28 de octubre de 2020, al efecto de
resolverla, celebrandose la vista (que durd literalmente toda la mafiana y toda la
tarde) sin mas incidencias ese dia. Posteriormente, la Sala de lo Social dicté auto
con fecha 4 de noviembre de 2020 (esto es, dentro del plazo establecido en el
art. 835 de la LEC de cinco dias habiles desde la terminacion de la vista), prohi-
biendo a la empresa la parada de las cubas electroliticas, auto que fue recurrido
por la empresa preparando casacion, y subsidiariamente tramite de reposicion.
Por auto de 12 de noviembre de 2020 se rechazo la preparacion de la casacion,
ddandole a la parte la posibilidad de recurrir en queja ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo. Paralelamente, se tramito el recurso de reposicion, siendo
resuelto mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2020, que desestimo la
reposicion y (ahora si) admitiendo la casacion.

La demanda de despido colectivo ya habia sido presentada el 6 de noviembre de
2020, entre las mismas partes, y ahora ademads como demandadas Alcoa Neder-
land Holding BV y Alcoa Corporation, sociedades matrices de Aluminio Espafiol
S.L. y el Grupo Alcoa Inespal SLU El juicio, que se celebré en 3 de diciembre
de 2020 (y que de nuevo durd, sin hipérbole, toda la mafiana y toda la tarde),
finaliz6 con sentencia de fecha 17 de diciembre de 2020 (y de nuevo en plazo,
pues la Sala, de acuerdo con el art. 87.6 de la LRJS, dio a las partes tres dias para
efectuar sucintas conclusiones complementarias en relacion con la voluminosa
y compleja documental aportada; con lo cual el dia en que se dicto fue, en efecto,
el ultimo del plazo legal establecido para el dictado de la sentencia). Como es
sabido, la sentencia estimo la pretension principal de la demanda, declarando la
nulidad de la decision extintiva acordada por Aluminio Espafiol SL, integrada en
el Grupo Alcoa Inespal SLU, y en consecuencia, condendndolas a la reincorpora-
cion de los trabajadores afectados a su puesto de trabajo con abono de los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta su efectiva readmision.
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2.EL INCIDENTE DE MEDIDAS CAUTELARES

En el escrito de 10 de octubre de 2020, los demandantes interesaron la adopcion
de las siguientes medidas cautelares: “La intervencion o administracion judicia-
les de los bienes productivos ... asumiéndose la intervencion y administracion
de la Planta de Aluminio por la SEPI durante lo que dure el proceso de impugna-
cion de despido colectivo, hasta que se dicte sentencia firme. Con cardcter sub-
sidiario a la anterior peticion, la orden judicial de abstenerse provisionalmente
de llevar a cabo una conducta, a fin de ordenar a la Empresa Aluminio Esparfiol,
S.L., que se abstenga de ejecutar los despidos individuales con respecto a los tra-
bajadores afectados por el despido colectivo y abstenerse, en consecuencia, de
parar la produccion de aluminio en la fabrica y de llevar a cabo cualquier actua-
cion dirigida a hacer efectiva esta parada de la fibrica y de las cubas en concreto,
en tanto no se dicte una sentencia firme en el proceso de despido colectivo™.

Lo llamativo de la regulacion de las medidas cautelares en el proceso laboral es
su parquedad, a pesar de ser un aspecto esencial del derecho constitucional a
la tutela judicial efectiva, lo que desde tiempo ha se ha criticado por la doctrina
cientifica. En efecto, la LRJS se ocupa de ellas unicamente en su art. 79, que ya
advierte en su primer apartado que se estara a lo previsto en los arts. 721 a 747
de la LEC “con la necesaria adaptacion a las particularidades del proceso social”.
Porque en realidad el precepto, aunque se refiera a las mismas con el titulo de
“régimen aplicable para la adopcion de medidas cautelares”, no se ocupa de
ellas, limitandose a retratar algunos aspectos del embargo preventivo y alguna
otra medida cautelar especifica, obligando a recurrir a la norma procesal comun.
La menciéon mas relevante en el proceso social (que serd invocada por los sindi-
catos demandantes) es que “los trabajadores y beneficiarios de prestaciones de
Seguridad Social y los sindicatos, en cuanto ostentan la representacion colectiva
de sus intereses, asi como las asociaciones representativas de los trabajadores
autonomos economicamente dependientes, estardn exentos de la prestacion de
cauciones, garantias e indemnizaciones relacionadas con las medidas cautelares
que pudieran acordarse”.

Con estos mimbres legislativos, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Galicia tuvo que resolver las referidas pretensiones de los demandantes,
principal y subsidiaria, y el procedimiento a seguir para acordarlas. Y lo hizo en
el auto de fecha 4 de noviembre de 2020, que resolvio el incidente de medidas
cautelares, y que fue ratificado —sustancialmente con las mismas argumenta-
ciones, aunque se afladan matices que, si es el caso, iremos precisando- en el
auto de fecha 30 de noviembre de 2020, resolviendo la reposicion. Veamos a
continuaciones los temas procesales resueltos en estos dos enjundiosos autos
(por su volumen, cada uno de ellos de mas de 70 paginas en los originales; pero
sobre todo enjundiosos por la calidad de sus argumentaciones). Tales temas
son: 1) los alegatos sobre restriccion de la publicidad, secretos empresariales y
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oposicion al streaming; 2) la legitimacion de la Xunta de Galicia y del Ministerio
de Industria; 3) el fumus bonis iuris y el periculum in mora; 4) la concrecion de
la medida cautelar a adoptar y su cardcter anticipatorio del fallo; y 5) la cuestion
del recurso admisible contra el auto resolutorio.

21. ALEGATOS DE RESTRICCION DE LA PUBLICIDAD, SECRETOS EMPRESARIALES
Y OPOSICION AL STREAMING

El primero de los problemas a que se enfrento la sala gallega (se planteo¢ antes de
la vista del incidente de medidas cautelares, se resolvio in voce al comenzar la
vista, y luego se razono en el auto resolutorio de las medidas cautelares) obedece
a que la parte demandada realizo una solicitud en cierto modo atdvica, que-
riendo retrotraerse con ella al Siglo XIX. En concreto, el letrado de las empresas
actuantes solicitd que “la celebracion del acto de la vista se lleve a cabo a puerta
cerrada (esto es, sin publico) y en prohibir la grabacion y retransmision en el
acto de la vista (a excepcion de la grabacion judicial de 1a misma), y, en cualquier
caso, a que se haga en directo, en vivo o en streaming”. Pero la sala gallega, aten-
diendo al hecho de que nos encontramos en la segunda década del Siglo XXI, en
su momento decidiod que la vista que se debia celebrar en fecha 28 de octubre de
2020 fuera publica y ademads que pudiera seguirse en directo a través de strea-
ming en la pagina web oficial del propio tribunal. No resulta entendible —este no
es mas que nuestro parecer— que, a estas alturas del segundo milenio, en plena
sociedad de la informacion, se pretenda cercenar el derecho a la informacion, y
ademads que se intente sortear el mandato constitucional de que “las actuaciones
judiciales seran publicas” (art. 120.1 CE).

Sobre este base, el alegato del letrado de la parte demandada intent6 avalar
hasta tres pretensiones diferentes. En cuanto a la primera de ellas —la relativa
precisamente a la celebracion del juicio a puerta cerrada-, la sala gallega con-
cluyo —para desestimarla— que “el art. 120.1 de la CE, sefiala que las actuaciones
judiciales serdan publicas ... lo que constituye una garantia que se vincula al
derecho a la tutela judicial efectiva que proclama el art. 24 de la propia Cons-
titucion, asi como al derecho al proceso debido que se reconoce en el art. 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, lo que conduce a la consideracion de
que la norma general es la publicidad de los actos procesales y las excepciones
a la misma han de consta expresamente previstas en la Ley”. Y en esta ocasion,
ninguna de las normas procesales en liza impedia el acceso publico a la vista;
es mas, incluso aunque no fuera asi, segin el auto que nos ocupa, las normas
procesales en relacion a este tema deben “de ser interpretadas con cardcter
excepcional y restrictivo”.

A todo ello debia anadirse, ademads, la relevancia social y economica del asunto
a tratar, tal y como pone de manifiesto la sala gallega afirmando que en estos
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casos “debe atenderse al legitimo interés social para el conocimiento de asuntos
de trascendencia publica ... protegiéndose, en definitiva, dicho interés social a
través de las libertades de expresion e informacion”. Lo que conecta con la afir-
macion (que podriamos rastrear en la jurisprudencia del TEDH y en la del TC)
de que el objeto de estas dos libertades son los hechos dotados de trascendencia
plblica y que sean necesarios para que sea real la participacion de los ciudada-
nos en la vida colectiva, con lo cual es la sociedad entera como receptora de la
informacion el sujeto primero de estos derechos fundamentales.

Recuerda ademas la sala gallega (con cita de jurisprudencia del TC y del TEDH)
que “si la noticia se obtiene en una fuente de informacion de acceso general,
como son las audiencias publicas judiciales (con el limite objetivo que deriva de
la cabida del recinto en que estas tengan lugar), forma parte del contenido del
derecho ala libertad de informacion que no se impida el acceso a la mencionada
fuente”. Las audiencias publicas judiciales son una fuente publica de informa-
cion y, por eso, con respecto a los profesionales de la informacion, forma parte
del contenido de su derecho la obtencion de la noticia en la vista publica judi-
cial, cabiendo extender tales afirmaciones a los datos que se obtienen y se difun-
den por medios técnicos de captacion optica y difusion visual. Todo lo cual, en
su aplicacion al caso, finaliza el auto, “nos permite considerar que, un analisis
ponderado y racional de las circunstancias del caso justifica sobradamente la
decision de esta Sala de lo Social del TSX de Galicia de permitir la publicidad de
la vista celebrada a través de los medios a los que se opone la parte demandada”.

A mayor abundamiento ese necesario juicio de proporcionalidad o ponderacion
que realizo el 6rgano judicial gallego tuvo en cuenta (como no podia ser de otro
modo) la actual situacion de pandemia que nos afecta, lo que a su (entendemos
correcto) entender exigia “que se ofrezca a los afectados por el conflicto laboral,
que en otra situacion en que las condiciones sanitarias fuesen de normalidad
podrian tener acceso a la sala de vistas con los obvios limites del aforo de la
misma, la posibilidad de conocer de manera directa lo que acontece en el desa-
rrollo de la vista de la comparecencia judicial”.

La segunda de las pretensiones de la parte demandada se refiere al cardcter (asi
lo entendia) confidencial de varios de los datos obrantes en los documentos
gue aportaba, invocando al respecto la Ley 1/2019, de 20 de febrero, de secretos
empresariales —en concreto su art. 15, que habilita al tribunal a adoptar “las
medidas concretas necesarias para preservar la confidencialidad de la informa-
cion que pueda constituir secreto empresarial”—, lo cual fue rechazado en base a
que: 1) no se trataba en este caso de un procedimiento relativo a la violacion de
secretos empresariales, siendo la documentacion aportada la que habitualmen-
te se aporta en un expediente de regulacion de empleo ante la Autoridad Labo-
ral; 2) de conformidad con el art. 1.3 de la citada Ley 1/2019, “la proteccion de los
secretos empresariales no afectard a la autonomia de los interlocutores sociales
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o a su derecho a la negociacion colectiva”; y 3) la parte demandada no concreto
ningtn aspecto que pudiera suponer la vulneracion de un secreto empresarial.
Si nos paramos en esta ultima consideracion (la de que la parte demandada
no concretd ningin aspecto que pudiera suponer la vulneracion de un secreto
empresarial), deberiamos concluir que realmente la parte demandada no estaba
pretendiendo la declaracion de secreto de ningtin documento aportado, sino
mas lisa y llanamente la celebracion del juicio con restriccion de publicidad,
con lo cual —a nuestro entender- estaba confundiendo la publicidad de la vista
con la confidencialidad en el manejo de la documentacion, pues esa confiden-
cialidad se puede respetar sin mayor problema aunque la vista sea ptblica; la
parte parecia olvidar que la confidencialidad de los documentos obrantes en
las actuaciones bajo la custodia de letrados y letradas de la Administracion de
Justicia, asi como de todo el personal de la oficina judicial, viene garantizada
por los deberes inherentes al ejercicio de sus cargos, que es cuestion diferente a
gue la vista sea publica.

Finalmente, la tercera de las pretensiones de la parte demandada se referia a la
impugnacion de la retransmision del acto de la vista en streaming (como asi se
hizo finalmente), argumentando que ello podria subvertir la veracidad de las
declaraciones testificales de la parte demandante, habida cuenta lo dispuesto
en el art. 366 de la LEC, alli donde establece que “los testigos no se comunicaran
entre si ni podrdan unos asistir a las declaraciones de otros”, y que “a este fin, se
adoptaran las medidas necesarias”. Sin embargo, lo dispuesto en el precepto no
choca en modo alguno que el hecho de que el pleito se retransmitiese median-
te streaming. Para la sala gallega el precepto legal “no impide que los testigos
conozcan las alegaciones de las partes”, de hecho, en el proceso civil, la deman-
da y la contestacion de la demanda son previos a la proposicion y practica de
la prueba testifical, tanto en el juicio ordinario como en el verbal, sino que la
finalidad del mismo es evitar que unos conozcan las declaraciones de los otros
antes de declarar cada uno de ellos, con lo cual, basta con adoptar las medidas
oportunas para evitar el contacto de cada uno de los testigos de la parte actora a
la espera de declarar, con aquel o aquellos testigos que los precedian en la depo-
sicion del testimonio, y a la postre de evitar el conocimiento de lo que aquel o
aquellos declararon.

2.2 LA LEGITIMACION DE LA XUNTA DE GALICIA Y EL MINISTERIO DE INDUSTRIA

Otra de las cuestiones procesales planteadas por la parte demandada que nos
interesa es la excepcion procesal de falta de legitimacion de la Xunta de Galicia
y del Ministerio de Industria, organismos estos que fueron citados como parte
interesada en el escrito de los actores solicitando medidas cautelares. Entendia
asi la parte empresarial que, en el proceso de despidos colectivos, no se prevé
legalmente su participacion como parte interesada; en concreto, se afirmaba que
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el art. 124 de la LRJS “no contempla la figura de parte interesada ni la posible
intervencion el procedimiento como parte de distintas a las especificas identifi-
cadas en dicho precepto”. Por otro lado, ni la Xunta de Galicia (afirmaba la parte
demandada) ni el Gobierno de Espafia son partes en el contrato de trabajo ni
tienen interés legitimo en los términos de los arts. 13 y 14 de la LEC.

No lo entendi6 asi, sin embargo, el tribunal gallego. Aqui debe partirse de la base
de que la intervencion cuestionada en el incidente de medidas cautelares se
resolvid por la sala con referencia en exclusividad a las medidas cautelares, lo que
nos remite mas a lo dispuesto en la LEC que en la LRJS. Y si se atiende a la ley pro-
cesal comtn resulta que “mientras se encuentre pendiente un proceso, podra ser
admitido como demandante o demandado, quien acredite tener interés directo y
legitimo en el resultado del pleito” (art. 13.1), y ademads que “en caso de que la ley
permita que el demandante llame a un tercero para que intervenga en el proceso
sin la cualidad de demandado, la solicitud de intervencion debera realizarse en
la demanda, salvo que la ley disponga expresamente otra cosa. Admitida por el
tribunal la entrada en el proceso del tercero, éste dispondra de las mismas facul-
tades de actuacion que la ley concede a las partes” (art. 14.1 LEC).

Sobre esta base el tribunal gallego entendio, con buen criterio, que, aunque
“los terceros llamados a juicio no son partes en el contrato de trabajo o relaciéon
laboral”, los mismos “ostentan, sin embargo, un interés legitimo en los términos
establecidos en el art. 24.1 de la Constituciéon Espafola en tanto que, desde un
plano meramente formal, el interés de las referidas Administraciones en com-
parecer en el presente procedimiento de medidas cautelares se deriva o tiene
sustento en su llamamiento a juicio que solicitaron los Sindicatos solicitantes
de las medidas cautelares antes referidas, siendo su intervencion susceptible
de ser calificada como provocada por la parte demandante en los términos a
que se refiere el art. 14.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil”. Ademas de todo
ello, el auto de la sala gallega reconoce (de manera acertada) que “desde una
Optica estrictamente material, no podemos soslayar que la empresa interpela-
da es una industria estratégica cuyo cierre o reduccion de empleo produciria
un innegable e importante impacto social dada la trascendencia que, para la
Comarca de A Marifia, supondria el cierre total o parcial de la empresa tanto
en empleos directos como en empleos indirectos, lo determina la existencia de
un interés de las administraciones llamadas a comparecencia, como ademas lo
corrobora, en relacion con el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo del
Gobierno de Espaiia, su intervencion como mediadora a peticion de las partes
en el expediente de regulacion de empleo”. Ninguna duda, pues, cabria albergar
acerca del interés directo y legitimo en el resultado del incidente de las distintas
Administraciones Priblicas llamadas a la vista acerca de las medidas cautelares.

En el auto resolutorio del recurso de reposicion la sala reitera las anteriores argu-
mentaciones, insistiendo en algo que ya habia avanzado en el auto inicial: “que
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lo que se resolvio en el auto que aqui se recurre es exclusivamente la legitimacion
de esos demandados a los efectos de su participacion en un incidente de medidas
cautelares anteriores a la presentacion de la demanda principal y en las cuales se
solicitaba una administracion o intervencion publica de la empresa demandada,
personificdndolo en la SEPI, pero que, por las normas sobre organizacion y fun-
cionamiento de las dos Administraciones Publicas demandadas, también podria
afectar a estas, de ahi que los alegatos de la recurrente en torno a que esas Admi-
nistraciones no estdn legitimadas para el juicio principal estan fuera de lugar,
siendo el juicio principal cuando, si es el caso, las podrd hacer valer”. Veremos
dentro de unas paginas como, en efecto, la solucion dada por la sala en la senten-
cia y en relacion con el pleito principal resulta ser bien diferente.

Nos encontramos, por lo tanto, en un incidente procesal en el que se pide, nada
mads y nada menos, que la administracion o intervencion de la empresa por la
SEPI, lo que, en efecto, implica al Ministerio de Industria. La Xunta de Galicia,
ademads de que, dadas sus competencias en materia industrial, también se podia
ver afectada, tuvo una intervencion muy activa en la fase previa de negociacion,
alertando de la posible existencia de mala fe por parte de la empresa. Si esto es
asi, jcomo negarles su personacion en el incidente para defender sus posicio-
nes? Incluso mas, si la sala hubiera acordado la administracion o intervencion
por la SEPI, a lo que —como en efecto acaecio en el acto de la vista— se opuso el
Abogado del Estado: ;se le podria privar al Abogado del Estado de recurrir el
auto? De la misma manera aunque en sentido contrario, si la sala hubiera deses-
timado todas las pretensiones de la solicitud, y a la vista de que tanto el Ministe-
rio como la Xunta estaban a favor de la estimacion de la pretension subsidiaria,
;como negarles poder recurrir?

2.3. FUMUS BONIS IURIS Y PERICULUM IN MORA

Despejadas las anteriores cuestiones, la sala entra en el andlisis de los requisitos
legalmente exigidos para la adopciéon de una medida cautelar, en concreto, el
Jumus bonis iuris (apariencia de buen derecho) y el periculum in mora (peligro
de mora), ya que la caucion no es exigible en la LRJS a los sindicatos (art. 79.1). A
la vista de la parquedad de la LRJS, la constatacion de estas exigencias obligaba
a acudir a la LEC, con la advertencia ~que oportunamente realiza el tribunal- de
gue “no vamos a abordar lo que, en su caso, constituiria la cuestion de fondo
en el procedimiento que se derivaria de la presentacion y admision a tramite
de la demanda de impugnacion de despido colectivo, sino de sustanciar lo con-
cerniente a la solicitud de las medidas cautelares interesadas por los sindicatos
demandantes”.

Asi, por lo que se refiere en primer lugar a la apariencia de buen derecho, entien-
de el tribunal gallego que “no se exige a los sindicatos demandantes acreditar
motivos para declarar la nulidad del despido colectivo”, sino —a tenor de lo esta-
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blecido en el art. 728 de la LEC- presentar con su solicitud datos, argumentos y
justificaciones que conduzcan a fundar, por parte del tribunal, sin prejuzgar el
fondo del asunto, un juicio provisional e indiciario favorable al fundamento de
su pretension, y ello —asi lo entendio la resolucion- “lo han cumplido a la vista
de la alegaciones que han realizado y de la prueba que han aportado, sin que en
esta fase procesal podamos entrar a determinar si esa prueba se encuentra des-
virtuada por la prueba de la empresa, pues, salvando el supuesto, que no es el de
estos autos, de que las alegaciones que se hayan realizado sean manifiestamente
infundadas y la pruebas que hayan aportado sea notoriamente insuficientes -
con lo cual podriamos calificar las medidas solicitadas de temerarias y/o contra-
rias a la buena fe procesal-, entrar en un examen mas profundo de las pruebas
nos obligaria a analizar el fondo del asunto, con la consecuencia y riesgo de que
podriamos estar prejuzgando, lo que es contrario a la esencia de la exigencia de
apariencia de buen derecho, y que, cabe no soslayar, estd expresamente prohibi-
do en el antes citado art. 728 de la LEC”.

Poco que afiadir a estas argumentaciones que, sin entrar en la resolucion del
fondo del litigio —lo que seria impropio de un incidente de medidas cautelares—,
avalan la apariencia de buen derecho. Y es que el art. 728.2 de la LEC es muy
claro cuando lo que exige es “presentar con (la) solicitud los datos, argumentos
y justificaciones documentales que conduzcan a fundar, por parte del tribunal,
sin prejuzgar el fondo del asunto, un juicio provisional e indiciario favorable al
fundamento de su pretension”; o sea, no se exige una prueba plena, sino simple-
mente lo que se podria calificar como un principio de prueba no definitivo, pero
siindiciario del fundamento de la pretension; igualmente clara resulta la LEC en
el sentido de que la parte contraria no puede pretender que se entre en una valo-
racion plena de la prueba, sino —como explica la sala— que tendria que desvirtuar
ese principio probatorio demostrando que no existe, sino que esta construido de
manera ilogica, basado en datos irreales, y en consecuencia es temerario.

Por lo que se refiere al peligro de mora, “lo constituye la circunstancia de que
la parada de las cubas electroliticas, que depende de la propia voluntad de la
empresa, determinaria que el nuevo arranque duraria hasta 6 meses para conse-
guir el funcionamiento de la planta a pleno rendimiento, ademads con un coste
economico relevante, pues, aunque a lo largo del procedimiento y expresamente
en el acto del juicio, la mercantil interpelada mantuvo con reiteracion que es
posible volver a arrancar las cubas, es decir, que no se trata de un proceso irre-
versible y que no es inusual en la actividad de la empresa proceder a un nuevo
arranque, no ha concretado o no ha conseguido acreditar que ese nuevo arran-
que pudiera producirse de modo inmediato y/o con un coste econdmico asumi-
ble, y antes al contrario, aun admitiendo que todas las tecnologias son capaces
de reiniciarse y que el sistema de San Cibrao es Tecnology Pechinay, sus propias
periciales apuntan a un coste que seria de 35.000.000 euros 0 40.000.000 euros
si hubiera problemas, y que se tardaria de 5 a 7 meses en rehabilitar San Cibrao
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en dicha situacion”. Porque una de las cuestiones mas relevantes del pleito tuvo
gque ver con la parada de las cubas electroliticas, con las consecuencias que se
acaban de exponer. En realidad, la pretension de los demandantes era evitar la
parada de tales cubas, lo que a la postre vendria a suponer la paralizacion de la
actividad productiva de la empresa, y ademas un coste adicional relevante en el
caso de que se procediera a la venta, traspaso, alquiler o cualquier otra medida
mercantil que supusiera la sucesion de empresa.

También aqui poco que afadir a las argumentaciones de la sala. Si acaso desta-
car que el peligro de mora viene dado en el caso por las caracteristicas propias
de la relacion laboral, pues los medios de produccion estdn bajo la organizacion
de la empresa, que puede libremente pararlos o ponerlos en funcionamiento.
Y dadas las peculiaridades especiales del caso, parar los medios de produccion
seria tanto como, sin esperar a la resolucion judicial, hacer inviable en la reali-
dad una eventual condena de readmision.

24. LA CONCRECION DE LA MEDIDA CAUTELAR: UNA MEDIDA ANTICIPATORIA
DEL FALLO

Despejado el fumus bonis iuris y el periculum in mora, el siguiente paso era con-
cretar la medida cautelar que, de las solicitadas, se ajustaba a las caracteristicas
de instrumentalidad y proporcionalidad establecidas en el art. 726 de la LEC.

En cuanto a la instrumentalidad, esta debia valorarse en relacion con la deman-
da de impugnacion de despido colectivo, con lo cual, segin explica la sala, “las
pretensiones que en ella se podrian solicitar serian la declaracion de no ajustada
a Derecho de la decision extintiva cuando el empresario no haya acreditado la
concurrencia de la causa legal indicada en la comunicacion extintiva, o la nuli-
dad unicamente cuando el empresario no haya realizado el periodo de consultas
o entregado la documentacion prevista en el art. 51.2 del Estatuto de los Trabaja-
dores o0 no haya respetado el procedimiento establecido en el art. 51.7 del mismo
texto legal, asi como cuando la medida empresarial se haya efectuado en vul-
neracion de derechos fundamentales y libertades publicas, en cuyo supuesto la
sentencia declarara el derecho de los trabajadores afectados a la reincorporacion
a su puesto de trabajo”. Y en esta ocasion —-segln se sigue razonando- “la ins-
trumentalidad de las concretas medidas cautelares solicitadas por los sindicatos
demandantes solo se podria justificar ante la hipotética peticion de nulidad”.

Sobre esta base, pues, y con relacion a la pretension principal de administracion
o intervencion de la planta por parte de la SEPI, se realizan dos precisiones de
interés. En primer lugar, que “la administracion e intervencion judicial ... no
son lo mismo en tanto que la administracion supone la sustitucion de la admi-
nistracion de la empresa por otra nombrada judicialmente, mientras que la
intervencion no sustituye la administracion de la empresa, pero si la somete a
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una fiscalizacion o control externo a los efectos de garantizar el cumplimiento
de una determinada finalidad”, con lo cual, siendo medidas excluyentes la una
de la otra, no es correcta solicitarlas alternativamente, sino que se debia “pedir
una de manera principal y otra de manera subsidiaria en atencion al art. 71.4 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil”; sobre la base de esto, se descarta la adminis-
tracion, que seria la medida mads invasiva, precisamente por desproporcionada.

La segunda de esas precisiones es que la intervencion de la planta seria también
desproporcionada, salvo en el supuesto de una intervencion “focalizando la
intervencion exclusivamente en la fiscalizacion de las actividades desarrolladas
en la planta conducentes a mantener las cubas electroliticas en situacion de
reiniciar de inmediato su actividad tras la eventual readmision derivada de una
hipotética calificacion del despido colectivo como nulo, quedando los gastos de
la intervencion a resultas del sentido del fallo en el juicio principal”. Pero, afiade
la sala, para ello hubiera sido necesario la aceptacion de la SEPI, y la Abogacia
del Estado “manifesto en sus alegaciones, en apretada esencia, que no venia en
representacion de la Sociedad Esparfiola de Participaciones Industriales y que el
Ministerio a quien representa consideraba desproporcionada la administracion
o intervencion judicial de la planta de San Cibrao”.

Todo ello condujo a la sala a la pretension subsidiaria (prohibicion de despedir
y, en consecuencia, mantenimiento de la actividad de la fabrica y, mas concre-
tamente, de las cubas), que —como se encarga de precisar su resolucion- no era
una sola, sino tres a saber: “(1*) ordenar a la Empresa Aluminio Espafiol, S.L., que
se abstenga de ejecutar los despidos individuales con respecto a los trabajadores
afectados por el despido colectivo; (2?) ordenar a la Empresa Aluminio Espariol,
S.L., abstenerse de parar la producciéon de aluminio en la fabrica y de llevar
a cabo cualquier actuacion dirigida a hacer efectiva esta parada de la fabrica,
en tanto no se dicte una sentencia firme en el proceso de despido colectivo; y
(32) ordenar a la Empresa Aluminio Espafiol, S.L. abstenerse de parar las cubas
en concreto, en tanto no se dicte una sentencia firme en el proceso de despido
colectivo”. En todos los casos, lo solicitado se amparaba en el numero 7° del art.
727 de la LEC, esto es: “la orden judicial de cesar provisionalmente en una acti-
vidad; la de abstenerse temporalmente de llevar a cabo una conducta; o la pro-
hibicion temporal de interrumpir o de cesar en la realizacion de una prestacion
que viniera llevandose a cabo”.

Con relacion a la primera subpretension de no despedir a los trabajadores, su
falta de acogimiento resulté sin duda ajustada a derecho. Las medidas cautelares
no pueden en ningun caso sustituir al litigio principal, y acoger esa prohibicion
“trastocaria los tramites y los plazos a cumplir por la empresa para, una vez con-
cluido el procedimiento relativo al expediente de regulacion de empleo del art.
50 del Estatuto de los Trabajadores, poder hacer efectivos los despidos indivi-
duales, pudiéndose alterar el sustrato causal por nuevas circunstancias de hecho



Lara M. Munin Sanchez__RDS 92 227

afectantes a las causas econodmicas, técnicas, organizativas o de produccion”.
Ademas de todo ello, “la Sala tampoco puede, una vez efectuados los despidos
por la via del art. 53 del Estatuto de los Trabajadores, suspender el plazo de que
los trabajadores despedidos tienen para impugnarlos en via judicial, pues no son
atribuciones ni competencias que la Ley otorgue a los Tribunales de Justicia,
debiéndose en suma precisar al respecto que ademads ello supondria la altera-
cion de los plazos de procedimiento y procesales que se plasman en normas de
orden publico como de derecho necesario e indisponible para las partes y para
los propios Organos de la Jurisdiccion”.

Tampoco tuvo éxito la segunda subpretension de ordenar a la empresa Alumi-
nio Espanol, S.L., abstenerse de parar la produccion de aluminio en la fabrica y
de llevar a cabo cualquier actuacion dirigida a hacer efectiva esta parada de la
fabrica, y ello por cuanto que el mantenimiento de la actividad de la totalidad
de la fabrica, siendo instrumental a la finalidad que se pretende de mantener la
actividad de las cubas, sin embargo era una medida que resultaba desproporcio-
nada con respecto a tal finalidad.

No sucedia asi, en cambio, como la tercera subpretension, la de ordenar a la
empresa Aluminio Esparfiol, S.L., abstenerse de llevar a cabo cualquier actuacion
dirigida a hacer efectiva la parada de las cubas. La razon es que esto, ademas
de instrumental a la condena derivada de una eventual declaracion de nulidad
del despido, resultaba claramente proporcional, tal y como ordena la normativa
procesal. La pega aqui podria estar en que se trata de una medida que va mas alla
de la funcion tradicionalmente asignada a las medidas cautelares. Un embargo
preventivo, el depdsito preventivo de bienes muebles, una anotacion preventiva
de demanda o la suspension de ejecutividad de un acto (por poner algunos ejem-
plos claros) son actividades procesales (es decir, acordadas y ejecutadas por el
organo judicial) que el demandado debe simplemente acatar (posicion pasiva)
con la finalidad de mantener el statu quo existente al momento de acordarse
la medida cautelar (finalidad conservativa de la medida cautelar). Pero aqui se
obliga a la empresa a hacer algo: no parar las cubas, o (dicho en afirmativo) man-
tener las cubas en situacion de ponerse de inmediato en activo para asi garan-
tizar la inmediata readmision de los trabajadores despedidos. De algiin modo
se estd anticipando lo que la empresa estaria obligada a hacer para cumplir con
la condena: el demandado estd obligado a un hacer, y no solamente a acatar la
actuacion judicial. Se trataria asi de una medida anticipatoria del fallo. Y esto era
algo que, en la vieja LEC de 1881, no estaba previsto, si bien, tras la Ley 34/1984,
de 6 de agosto, de reforma urgente de la LEC, que introdujo un art. 1.428 en la
vieja LEC de 1881, donde se permitia la adopciéon de medidas cautelares innomi-
nadas, la adopcion de medidas anticipatorias del fallo, si bien no expresamente
prevista, quedaria amparada segun alguna doctrina civilista.

Tras la LEC de 2000, esa posibilidad de medidas cautelares anticipatorias del
fallo aparece expresamente prevista en su art. 726.2: “Con el caracter temporal,
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provisional, condicionado y susceptible de modificacion y alzamiento previsto
en esta Ley para las medidas cautelares, el tribunal podra acordar como tales
las que consistan en drdenes y prohibiciones de contenido similar a lo que se
pretenda en el proceso, sin prejuzgar la sentencia que en definitiva se dicte™. Y el
ejemplo paradigmatico de esas medidas anticipatorias del fallo son las medidas
recogidas en el art. 727.7° de la LEC, que fue precisamente el numeral invocado
por los demandantes en apoyo de sus (realmente tres) pretensiones subsidiarias.
Se trata, en todo caso, de una norma que, como se ha encargado de precisar auto-
rizada doctrina civilista, resulta un paradigma de medidas cautelares que no tie-
nen un contenido de aseguramiento, sino anticipatorio, al otorgar al demandan-
te la posibilidad de obtener por via cautelar con cardcter temporal y provisional
(art. 726.2) lo que debera ser la parte dispositiva de la sentencia que recaiga en
pleito; realmente —sigue afirmando esa misma doctrina- la norma contempla
aqui dos clases de medidas cautelares, las que exigen la cesacion provisional de
una actividad o abstencion temporal de una conducta, y las que consisten en
la imposicion al demandado de una prohibicion temporal de interrumpir o de
cesar en la realizacion de una prestacion que viniera llevandose a cabo.

Bajo estas premisas legales, se entiende la acertada conclusion del auto: “abste-
nerse ... de hacer efectiva (la) parada ... de las cubas en concreto viene a ser lo
mismo que mantener las cubas en situacion de retomar la produccion de manera
inmediata”, y ello es “una medida que tiene un componente principalmente
anticipatorio en el sentido de que ese mantenimiento deviene imprescindible
en el caso hipotético de la inmediata readmision que se derivaria de una decla-
racion de nulidad del despido colectivo, siendo una medida que encuentra un
especifico amparo legislativo en el art. 727.7° de la Ley de Enjuiciamiento Civil”,
singularmente cuando en la norma se establece como posible medida cautelar
un facere (“la prohibicién temporal de interrumpir o de cesar en la realizacion
de una prestacion que viniera llevindose a cabo”), pues “en el caso de autos
la interrupcion del facere consistente en la actividad de mantenimiento de las
cubas electroliticas supone una ruptura del statu quo que depende del ejerci-
cio extraprocesal de una facultad de autotutela activa de la parte demandada,
apagando las cubas electroliticas que, aun no siendo un proceso irreversible, se
ofrece —en atencion a lo ut supra expuesto- complejo, costoso y dilatado en el
tiempo, acarreando en suma graves perjuicios a los trabajadores cuya defensa
asumen los sindicatos demandantes”.

256.EL RECURSO CONTRA EL AUTO DE MEDIDAS CAUTELARES

El auto de 4 de noviembre de 2020 prohibiendo a la empresa la parada de las
cubas electroliticas, contenia un pie de recurso segtin el cual cabia recurso de
reposicion. El auto, pues, fue recurrido por la empresa preparando casacion
con apoyo en un auto de medidas cautelares dictado por la sala de lo social de
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la Audiencia Nacional, y subsidiariamente tramite de reposicion. Por auto de
12 de noviembre de 2020 se rechazo la preparacion de la casacion, dandole a
la parte la posibilidad de recurrir en queja ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo. Paralelamente, se tramito el recurso de reposicion, siendo resuelto
mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2020, que desestimo la reposicion
y (ahora si) admitio la casacion. O sea, la sala admitio la casacion, pero solo con
previa reposicion.

En el auto de 12 de noviembre de 2020 en que se rechazo la preparacion de la
casacion se encuentran los argumentos que llevan a la sala a esta consideracion
y que a continuacion reproducimos: “la invocacion que se hace en el escrito de
solicitud del recurso a un auto de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
no deviene determinante a efectos de la pretension que se contiene en la stiplica
del referido escrito pues, por mas que con cardcter general las resoluciones de
dicho drgano jurisdiccional no generan jurisprudencia, no es menos cierto que
en buen nimero de resoluciones de la misma Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia se sigue un criterio distinto
en orden a cual sea el recurso a interponer frente al auto de medidas cautelares
y asi, a modo de ejemplo, los autos de dicha AN de fecha 6/4/2020 (tres autos)
recs. 97/2020, 98/2020 y 100/2020, y el de 7/4/2020, rec. 99/2020, citan el art. 79.1
y el 186 de la LRJS vy, asimismo, los de 30/7/2020, rec.261/2020 y el de 23/9/2019
se refieren al recurso de reposicion como el que cabe frente a los respectivos
autos citados, mientras que otros autos de Salas de lo Social de distintos Tribu-
nales Superiores de Justicia, asi el de Madrid de fecha 27/5/2020, el de Castilla
y Ledn (Valladolid) de fecha 13/4/2020 y otro del mismo Tribunal, rec. 1/2020,
ofrecen la posibilidad de recurso de reposicion, e incluso otros autos de Tribu-
nales Superiores de Justicia, v.g. los del Pais Vasco de fecha 23/4/2020, 4/5/2020
y 16/10/2020, y de Catalufia de 24/4/2020, no contemplan recurso alguno frente
al auto de medidas, a lo que cabe anadir que otras resoluciones de Tribunales
Superiores, asi Catalufia de 4/5/2020 rec. 26/2020, y 30/4/2020, no dan recurso
pero si oposicion con arreglo al art. 739 LEC, o sea, que —con independencia de
la diversidad de criterios a que se ha hecho referencia y que esta Sala ha resuelto
a favor del criterio de conceder reposicion por ser el mas favorable al derecho
de defensa de las partes— en ningun caso —salvo el excepcional caso citado por
la recurrente, que como caso excepcional se deberad de considerar- se concede
recurso directo de casacion”.

Comentando este aspecto de la recurribilidad del auto, hemos de precisar, de
entrada, que el auto de la sala de lo social de la Audiencia Nacional invocado por
la empresa (que es un auto de fecha 14 de mayo de 2015) se dict6 en relacion con
la huelga de futbolistas y la eventual paralizacion de la jornada de liga, y de ahi
gue se entienda que la sala gallega tilde ese precedente de “excepcional” y afiada
gue “como caso excepcional se debe considerar”. Hecha esta precision, se repasa
la doctrina judicial existente en la materia, hasta hace no mucho practicamente



230 DEBATE__EI"pleito Alcoa™ sus aspectos procesales mds relevantes

inexistente, y que actualmente se encuentra conformada por un significativo
numero de resoluciones a consecuencia de la pandemia que estamos sufriendo
y del incremento de incidentes de medidas cautelares previos a la demanda
para dotar a los trabajadores de medidas de prevencion —-especialmente en los
primeros momentos de la primera ola-. Un repaso que, por cierto, le llevo a aco-
ger el criterio de admitir la casacion con previa reposicion, porque es el criterio
mas extendido, y también porque -y aqui coincidimos plenamente con la reso-
lucion- resulta ser el mds respetuoso con los derechos de las partes al recurso,
ademads —afiadimos— en parangon con la recurribilidad de resoluciones dictadas
en ejecucion de sentencia (no en vano una medida cautelar es asegurativa de la
ejecucion).

3. EL JUICIO PRINCIPAL

El juicio principal plantea algunas cuestiones procesales ya planteadas en el
incidente de medidas cautelares que se resuelven en una muy trabajada senten-
cia (en su version original, 303 paginas). Una de ellas, la relativa a la restriccion
de la publicidad, el secreto empresarial y la retransmision en streaming, se
resuelven en la sentencia del juicio principal de una manera semejante a como
se resolvieron en el auto del incidente de medidas cautelares; de ahi que no
volveremos sobre estas cuestiones. La segunda de esas cuestiones es la legiti-
macion de la Xunta de Galicia y del Ministerio de Industria, que en la sentencia
del juicio principal no se resuelve en el mismo sentido que se resolvio en el auto
del incidente de medidas cautelares, lo que obliga a analizar el porqué de este
distingo. Ademas de estas cuestiones procesales ya planteadas en el incidente
de medidas cautelares, hay otra cuestion procesal de interés en la sentencia
resolutoria del juicio principal: la aplicacion de indicios para resolver el fondo
del asunto litigioso.

3.1. DE NUEVO SOBRE LA LEGITIMACION DE LA XUNTA DE GALICIA Y EL
MINISTERIO DE INDUSTRIA, AHORA CON UNA SOLUCION MOTIVADAMENTE
DIFERENTE

La cuestion de la legitimacion de la Xunta de Galicia y del Ministerio de Indus-
tria fue abordada en el incidente de medidas cautelares y resuelta en los autos
dictados al respecto concediéndoles legitimacion. Pero esos autos se cuidaron
de aclarar que esa legitimacion era solo a los efectos del incidente de medidas
cautelares, de tal manera que no resulta extrafio que en el pleito de despido la
parte demandada volviese de nuevo a la carga con la excepcion de falta de legi-
timacion de los organismos ptiblicos. Y hemos de adelantar que con mas éxito,
aungue con una matizacion de sumo interés ad futurum.
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Vayamos por partes. Al resolver esta cuestion, la sentencia comienza recordando
lo que ya habia avanzado en los autos resolutorios de las medidas cautelares:
“la excepcion procesal de falta de legitimacion del Ministerio de Industria y de
la Xunta de Galicia se debe analizar ahora en un contexto procesal totalmente
diferente, pues ya no hay pretension alguna en relacion con una administracion
o intervencion publica de la empresa demanda, encontrandonos aqui en el seno
de una modalidad procesal especial de despidos colectivos”. Y “el art. 124 de la
LRJS, que es justamente el que regula el proceso especial de despido colectivo,
no contempla la legitimacion activa o pasiva de la Autoridad laboral (en el caso,
la Conselleria de Traballo de la Xunta de Galicia), o del Ministerio de Industria
del Gobierno de Espafia, mas alld de los casos expresamente previstos (si la
Conselleria impugnare el acuerdo alcanzado, que no concurre, o si la Conselle-
ria o el Ministerio fueran empleadores), que no se dan, de ahi que no se pueda
considerar ostenten legitimacion, ni activa ni pasiva, a los efectos de este juicio
principal”.

Pero que no encajen ahi, no significa que no pueda encajar en cualquier otra de
las especies de intervinientes que contempla la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Social. Y es que entender lo contrario supondria apartar del pleito a dos
sujetos cuya intervencion ha sido solicitada en demanda de manera expresa, vy
gque ademads han intervenido de manera activa en las negociaciones previas al
despido colectivo cuya impugnacion es el objeto del pleito. De ello resulta que
“su intervencion, que es util y pertinente ... encuentra aval en el art. 24 de la
Constitucion Espafiola”. A partir de aqui la sala justifica el interés de cada una
de las dos administraciones publicas implicadas: la Autoridad laboral y el Minis-
terio de Industria.

En cuanto a la Xunta de Galicia, esta es la Autoridad laboral guardiana de la lim-
pieza del proceso de negociacion entre la empresa y la representacion legal del
personal, “lo que explica su legitimacion para impugnar el acuerdo alcanzado
con fraude, dolo, coaccidon o abuso de derecho de conformidad con lo estableci-
do en el art. 51.6.1I del ET”, y en esa cualidad ha vigilado el proceso de negocia-
cion, “con lo cual su intervencion en el proceso —provocada por los sindicatos
demandantes— no se puede considerar impertinente o intitil, en cuanto dirigida
a trasladar al 6rgano judicial su actuacion como tal guardidn, que —bien que en
un supuesto diferente, pero con identidad de razéon- es lo que precisamente
justifica su legitimacion en base al citado art. 51.6.1 del ET”. No se trata, en con-
secuencia, de que la Autoridad Laboral en toda circunstancia pueda ser llamada
al proceso y esté legitimada para comparecer, sino en aquellos casos en que,
habiéndose pedido su intervencion procesal por alguna de las partes litigantes,
la Autoridad Laboral, por su actuacion como guardiana de la limpieza del proce-
so de negociacion entre la empresa y la representacion legal del personal, haya
realizado actuaciones durante esa negociacion en el sentido de denunciar una
mala fe negociadora.
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Y por lo que se refiere al Ministerio de Industria, este ha promovido/intervenido
en las negociaciones de venta con la finalidad de salvaguardar el superior inte-
rés publico derivado del mantenimiento del empleo, el cardcter estratégico de
la industria de que se trata, y el impacto social del despido colectivo; ademas la
empresa demandada ha sido beneficiaria de concesiones y ayudas publicas cuyo
buen fin las Administraciones Piblicas deben vigilar, tanto porque asi lo exige
la buena gestion del dinero ptiblico, como en este caso por los efectos sobre el
mantenimiento del empleo.

En consecuencia, “la Xunta de Galicia y el Gobierno de la Nacion si tienen un
interés ptiblico legitimo para intervenir que, una vez esa intervencion ha sido
solicitada por los sindicatos demandantes en defensa de los derechos e intereses
que les son propios”, aunque de seguido se matiza que “no como partes procesa-
les, en esa plena condicion, pero si como sujetos interesados al modo de inter-
vinientes adhesivos, coadyuvantes, o en la calidad de amicus curiae, de manera
que, a diferencia de lo resuelto en el incidente de medidas cautelares, aqui no
podrian recurrir de manera independiente a las partes procesales, ni podrian
oponerse a que estas transigieran, renunciaran, se allanaran, desistieran o dis-
pusieran del objeto procesal de una manera valida, pero si podrian adherirse al
recurso, o a la impugnacion del recurso de las partes procesales”.

Con relacion a todo ello, resulta oportuno recordar aqui que el coadyuvante es
una figura singular, actualmente propia del proceso social, aunque proveniente
del contencioso-administrativo, el cual, curiosamente, reniega al dia de hoy de
la misma, llegando a afirmarse (en la Exposicion de Motivos de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa) que “carece de
sentido mantener la figura del coadyuvante, cuando ninguna diferencia hay ya
entre la legitimacion por derecho subjetivo y por interés legitimo”. La LRJS, en
cambio, mantiene esa figura adaptandola desde su fuente primigenia, esto es, la
LJCA de 27 de diciembre de 1956, que la entendia como “cualquier persona que
tuviere interés directo en el mantenimiento del acto o disposicion que motiva-
ren la accion contencioso-administrativa” (art. 30.1), aunque con una particular
(v limitada) posicion procesal, ya que, entre otras cosas, al coadyuvante no se
le permitia “interponer recurso de apelacion con independencia de las partes
principales” (art. 95.2).

3.2. LA UTILIZACION DE PRUEBA INDICIARIA EN LA DECISION FINAL

Para alcanzar la solucion de nulidad del despido por mala fe de la empresa en
la negociacion, el tribunal acude a la prueba de indicios. Aunque aqui no hay
mucha novedad procesal, si conviene reproducir lo que en la sentencia se dice
sobre los indicios:

“Los elementos bdsicos para descartar la nulidad del periodo de consultas son
la existencia de un proceso de negociacion efectiva no meramente formal, la
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aportacion por la empresa de la documentacion suficiente para que ello sea asi,
la disponibilidad para realizar propuestas y contrapropuestas dirigidas a evitar
el despido o, si ello no fuera evitable, a mitigar su impacto tanto en cuanto al
numero de personas afectadas como en cuanto a las eventuales compensaciones
a las personas afectadas y, en suma en relacion con esos concretos aspectos y
en general en relacion con todos los aspectos de la negociacion, la exigencia de
buena fe negocial. Una buena fe negocial que, en principio, siempre se presume.
Pero esto no quiere decir que, para desmontar esa presuncion, sea necesario
acreditar una prueba directa de la existencia de mala fe. Ello seria tanto como
dejar la mayoria de los supuestos de mala fe en el limbo de la impunidad abso-
luta pues, habitualmente, la mala fe no se manifiesta abierta y paladinamente,
sino que se pretende ocultar, de manera que, para acreditarla, debemos acudir a
la prueba de indicios que, siendo una prueba indirecta, es tan valida a los efectos
de acreditar la autenticidad de un hecho como lo es la prueba directa, siempre
gque se aplique de acuerdo con el art. 386, apartado 1.1, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, donde se regula la denominada por los clasicos “presumptio facti”
o “presumptio hominis”, o sea, en una traduccion literal de la lengua latina,
presuncion humana porque se sustenta la presuncion en las reglas del criterio
humano, o con una denominaciéon mas moderna, “presuncion judicial” si nos
atenemos al marbete con que se titula el citado art. 386 de la LEC, segun el cual
“a partir de un hecho admitido o probado, el tribunal podra presumir la certeza,
a los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el admitido o demostrado vy el
presunto existe un enlace preciso y directo segtin las reglas del criterio humano”,
aclarando, en otro parrafo, que “la sentencia en la que se aplique el parrafo ante-
rior deberd incluir el razonamiento en virtud del cual el tribunal ha establecido
la presuncion”. De manera que, para verificar si existen hechos admitidos o pro-
bados de los cuales se pueda deducir la existencia de mala fe en la negociacion,
hayan de analizarse los acontecimientos relatados en la resultancia factica para
indagar sobre si hay esos indicios de mala fe”.

Lo que viene después en la sentencia es el andlisis de fondo que, dadas las limita-
ciones autoimpuestas a nuestro analisis, debemos descartar. Pero si queriamos
destacar en este ultimo punto la importancia que, para la resolucion del fondo
del litigio, supone la aplicacion de la prueba de indicios en los términos esta-
blecidos en la LEC. Y, desde luego, convidamos a la lectura del fondo del litigio
pues, si los aspectos procesales en los que nos hemos detenido son destacables
desde el punto de vista de la dogmatica procesal, no menos lo son los aspectos
de fondo abordados en esta importante sentencia donde la exigencia de buena
fe negocial en la negociacion anterior al despido colectivo se erige en clave de
boveda para la calificacion del despido colectivo como nulo.






