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1. INTRODUCCION

Los objetivos que pretende alcanzar este trabajo son basicamente dos, fn-
timamente relacionados: por un lado, intentar responder a la pregunta planteada
en el titulo; sin embargo, este intento quizis a estas alturas ya estaria de m4s, de-
bido a que numerosos autores se han preguntado lo mismo (cfr. 2.2.); a lo ex-
puesto hasta ahora se debe unir un intento quizés un tanto arriesgado de unifica-
cién de la historia de la gramitica generativa mediante la introduccién de un
tinico rasgo que dé cuenta de dicha pretendida unidad, en lugar de propuestas
que utilizan més de un pardmetro; me refiero en concreto a Rouveret (1987). En
este sentido, este articulo podria verse como una especie de apostilla al autor y la
obra antes citados.

Antes de nada, debo precisar que con el término ’gramética generativa’ voy
a referirme en concreto a la corriente lingiiistica creada y desarrollada por el pen-
sador estadounidense Noam Abraham Chomsky; esto significa que no entrar4n en
consideracién aqui otras posibles teorfas generativas actuales, tales como L.F.G. y
G.PSG.

Sin més predmbulos, y en una primera aproximaci6n introductoria a gran-
des rasgos, el problema que nos ocupari se podria formular del modo siguiente:
la gramética generativa ha experimentado una evolucién desde sus primeras épo-
cas; parece claro que en esta afirmacién todo el conjunto de la comunidad lin-
giifstica estard de acuerdo. Pues bien, ise debe pensar que dicha evolucién es

& Deseo hacer constar mi mds sincero y profundo agradecimiento al profesor Dr. D. Tomds
Eduardo Jiménez Juli4, de la Universidad de Santiago, profesor Dr. D. Victor Sdnchez de Zavala, de la
Universidad del Pais Vasco y profesor D. José Maria Garcia-Miguel Gallego, de la Universidad de
Vigo. Con todos ellos he discutido numerosos puntos de este trabajo, y con los tres estoy en deuda. Por
tanto, buena parte de los aciertos que en estas p4ginas pudieran existir se deben a ellos, aunque natu-
ralmente, ninguno de los errores.

VERBA 18 (1991), 569-587



570 VICTOR MANUEL LONGA MARTINEZ

uniforme en su historia, o deberia ser considerada més bien -o totalmente- ruptu-
rista?. (Tiene la gramética generativa una ’continuidad-no-forzada’ (permitaseme
utilizar esta expresi6n) en el transcurrir de su cada vez més extensa e intensa his-
toria, o por el contrario, y para expresarlo de una manera més gréfica, lo que se
hacfa por parte de los graméticos generativo-transformacionales cuando, por
ejemplo, estaba vigente el modelo de Aspectos de la teoria de la sintaxis guarda
muy poca relacién, o simplemente ninguna, con los presupuestos actuales de la
teoria?.

Reformularé esta cuestién desde otro punto de vista: cuando se escribe so-
bre G.G.T., y més en concreto sobre su historia, se suelen diferenciar distintas
etapas o modelos en su evoluci6n; bien es cierto que no existe uniformidad entre
los distintos autores en cuanto al nimero de ellas (cfr. 2.2.), aunque esta ausencia
de consenso no es en absoluto importante para el contenido de esta introduccién.
Segfin esta perspectiva, la pregunta se podria formular asi: ése debe considerar
cada modelo concreto como una etapa sin demasiada relacién con las restantes, o
deberfamos tomar al conjunto de ellos como un todo predominantemente
unitario?

Antes de entrar en el meollo del problema, me gustaria exponer el por qué
de estas paginas, su raz6n de ser. Como ya se ha mencionado anteriormente, son
muchos los autores, y por tanto también los trabajos, en los que aparece alguna
referencia sobre el tema en cuestion, pero la verdad es que casi siempre son solo
eso, referencias; siempre (al menos en lo que conozcamos) se toca el tema de
pasada. Ademis, la cuestién se suele esbozar en general, sin proponer algtin tipo
de parametros con respecto a los qué decidir, salvo Rouveret (1987); natural-
mente, no tiene por qué inadecuada una presentacién que no contenga pardme-
tros de algfin tipo, pero tampoco tiene por qué serlo con ellos. Por estos motivos
me ha parecido interesante dedicar un trabajo por entero (aunque breve) a la
cuesti6n. Naturalmente, el que esto escribe es consciente de que seria necesario
un anélisis del volumen de una tesis doctoral para abordar con exhaustividad,
profundidad y seriedad los diversos aspectos que se entremezclan; por tanto, pido
en la medida de lo posible disculpas para las omisiones que de seguro se encon-
trardn aqui.

Una tltima observacién: tal y como se habrd podido comprobar en el
planteamiento, el asunto estudiado desde luego no es en absoluto esencial para la
historia de la lingiiistica, y ni siquiera lo es para la de la propia G.G.T.; existen de
seguro problemas muchisimo més importantes en lingiifstica, que estin esperando
todavia la/una resoluci6n. Sin embargo, esto no tiene por qué invalidar el deseo de
escribir sobre la continuidad o ruptura en el programa de investigacién desarro-
llado por la G.G.T., aspecto muy interesante desde diversos puntos de vista: epis-
temolégico, tedrico (construccién y desarrollo de un modelo gramatical), pero
también desde el metodolégico y desde la perspectiva del trabajo concreto. En
todo caso, cualquier aproximacién no deberia quedarse en una mera formulacién
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tedrica, sino que se ha de sustentar en gran parte sobre todo con pruebas empiri-
cas, tangibles. Se intentaran ofrecer -al menos- algunas de ellas.

2. {RUPTURA O CONTINUIDAD ENLA G.G.T.?

2.1. Como inicio de la argumentacion, o punto de partida, desearia plantear
un hecho que parece totalmente evidente, y por tanto, totalmente objetivo: la
forma de trabajar en gramética generativo-transformacional alld por los afios 60
no se parece demasiado a la manera actual de enfocar los fen6menos; al menos,
no demasiado en apariencia. Sin embargo, espero que el lector no piense que ya
se ha producido un decantamiento en cuanto a una posible respuesta para el pro-
blema, respuesta negativa al titulo de este trabajo; simplemente, me limito a
constatar un hecho obvio y claro.

Desde Aspectos de la teoria de la sintaxis® hasta Lectures on Government and
Bmdmg se han producido numerosos cambios. A pesar de ser dichas modifica-
ciones bien conocidas por todos, se reflejardn aqui -solamente- algunas de ellas*:

A.- Actualmente, la gramética se concibe de manera modular. Existe hoy
en dfa un nfimero reducido de médulos o subteorfas® , y cada médulo consta de un
nfimero afin més pequefio de principios exphcatlvos, normalmente dos o tres; al
adoptarse un punto de vista modular, la importancia de R.L. no reside en ningfin
médulo en especial, sino precisamente en la interactuacién, o actuacién conjunta
de todos ellos. Cada teoria por separado no sirve de nada a la hora de estudiar un
fen6meno determinado. Por ejemplo, usar para el estudio de la pasividad sola-
mente la teoria del caso seri totalmente inadecuado para predecir de forma
global los fendémenos implicados.

- Aunque he decidido ejemplificar con la llamada ’teorfa eéténdar’, en realidad se podria utili-
zar perfectamente el modelo de Estructuras sintdcticas (Chomsky (1957)), o el de The Logical
Structure of Linguistic Theory (Chomsky (1975a)).

3 , " .
Por no citar obras posteriores en las que el modelo comunmente denominado como de Rec-
cién y Ligamiento se ha refinado y mejorado en la medida de lo posible gracias a aportaciones poste-
riores, como por ejemplo, Chomsky (1982), Chomsky (1986a) y Chomsky (1986b).

El orden de exposicién es totalmente arbitrario; no intenta reflejar ninguna relacién con la
importancia otorgada a cada modificacién.

B Chomsky (1982), p. 19, se refiere a los siguientes: X’, papeles o roles temdticos, caso, liga-
miento, acotacién, control y reccidn, si bien algunos autores efectiian algunas variaciones; por ejemplo,
Violeta Demonte (1983b: p. 23) considera la reccién mds bien como una nocién estructural que afecta
a todo el conjunto que como un médulo en si, metiendo el P.C.V. (Principio de las Categorias Vacias)
en el lugar del concepto anterior.
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B.- Algunos autores® han sefialado que se puede percibir claramente en los
modelos generativos el paso de una teoria basicamente derivacional a otra funda-
mentalmente representacional. En el primer tipo importa ante todo reflejar clara
y exhaustivamente la derivacion sintactica de las distintas cadenas, mientras que
en el segundo tipo priva la representacién de las cadenas en sus distintos niveles.

C.- Parecen reconocerse explicitamente niveles de variacién entre las len-
guas merced a la consideracién del concepto de ’marca’ y del reconocimiento de
pardmetros en los principios explicativos. La idea, esbozada a grandes rasgos, es
que con los pardmetros en una posicion se obtenga una lengua y en otra, otra dis-
tinta. Ademds, se han creado nuevos conceptos, tales como la diferencia entre
gramética nuclear y periférica, etc. (cfr. Demonte (1983a)).

D.- Abandono de la mayor parte de reglas de rescritura en favor del paso
hacia la sintaxis X’.

E.- Desarrollo actual de dos nuevos niveles, inexistentes en épocas anterio-
res, la Forma Fonética (F.F.) y la Forma Ldgica (F.L.); en concreto, este segundo
nivel intenta aproximarse de manera adecuada a un caballo de batalla importanti-
simo en la G.G.T., y por descontado, en cualquier teoria gramatical: la cuestién
del significado. Dicho nivel de la F.L. trata solamente de aquellos aspectos del
significado que son estructurales.

F.- Frente a las estructuras profundas y superficiales del modelo clésico o
teoria estdndar, las actuales estructura-P y estuctura-S se han enriquecido con
nueva informacién; este hecho est4 motivado por el Principio de Proyeccién, que
exige que la informacién contenida en las representaciones de todos los niveles
sea la misma; una de las principales consecuencias de esto es la habilitacién del
concepto de ’huella’ o ’trace’, base de la denominada ’teoria de la huella’. Las es-
tructuras-S actuales, por tanto, son "menos superficiales" que las de 1965, a causa
de la existencia de categorias vacfas, fonéticamente nulas, tanto generadas en la
propia base, como provocadas por el movimiento.

G.- Drastica reduccién del componente transformacional.

H.- Importancia actual del concepto de ’reccién’, que estaba ausente expli-
citamente, y en gran parte también implicitamente, en formulaciones anteriores.

L.- Mayor papel del componente 1éxico en la actualidad.

Valgan estos cuantos ejemplos para sustentar lo anteriormente
mencionado.

5 Concretamente, Violeta Demonte (1983a: p. 94), la cual remite a Koster (1981),
"Configurational grammar", en R. May & J. Koster, (éds.), Levels of syntactic representation,
Dordrecht, Foris, pp. 185-205.
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2.2. Llegados a este punto, podria parecer que las diferencias entre los dis-
tintos modelos son lo suficientemente fuertes como para defender una ’no-conti-
nuidad’ en el programa generativo. Sin embargo, de entrada conviene tener pre-
sentes algunos factores.

El primero de ellos es que si ojeamos las reflexiones al respecto de los au-
tores generativos, vemos que en la practica totalidad de casos (al menos, en los
casos que nos han sido accesibles) dichos autores son claros y tajantes a la hora
de pronunciarse sobre el tema: ven una continuidad clara en los objetivos del pro-
grama de investigacién, y por tanto en éste mismo; esto es, no son en absoluto
conscientes de una posible ruptura. Valgan unos cuantos botones de muestra;
aunque naturalmente podrfan citarse muchisimas m4s opiniones de las que aquf
se reflejarén, todas van por idéntica direcci6n. Se han intentado seleccionar algu-
nas de ellas -espero que- representantivas al respecto.

El primer autor traido a colacién es Noam Chomsky; por tanto, por razo-
nes obvias, habrd que prestar especial atencién a lo que afirme al respecto.
Chomsky (1982: p. 15) escribe a propésito del modelo Reccién y Ligamiento
(desde ahora, R.L.):

Con este nombre me referiré aqui al modelo tedrico, aunque sea fruto del desarrollo

directo, sin rupturas radicales, de estudios anteriores en gramética generativa transformacio-
nal; en particular, de las investigaciones llevadas a cabo en el seno de la Teoria Estdndar

Ampliada (TEA).
En otra obra posterior (Chomsky (1986a: pp. 18-19) podemos leer:

A mediados de los cincuenta, se avanzaron ciertas propuestas (...) y se inicié un
programa de investigacién para averiguar la adecuacién de estas propuestas (...). Desde
entonces se ha estado llevando a cabo este programa de investigacién, por caminos diferentes.

Harlow y Vincent (1988: p. 17) piensan al respecto que

En lineas generales, los objetivos del programa generativista siguen siendo, esencial-
mente, los mismos -biisqueda de las caracteristicas, adecuadamente explicativas, de las lenguas
naturales (...).

Van Riemsdijk y Williams (1986: p. 241) no difieren en espiritu de las
reflexiones anteriores:

Estas modificaciones (de la G.G.T.)7 sugieren que, mds que una rdpida sucesién de
modelos radicalmente diferentes, ha habido un modelo de gramética que est4 continuamente
sujeto a valoraciones criticas, ya que pueden formularse de manera fructifera nuevas pregun-
tas, sujeto a enriquecimientos, pues nuevos campos empiricos se han hecho accesibles, y sujeto
a modificaciones cuando surgen nuevas perspectivas.

Por otro lado, Demonte (1983b: p. 6) afirma que

El corpus de presupuestos filoséficos o ideas directrices relativos a qué debe caracte-
rizar una teoria del lenguaje humano se ha enriquecido y matizado considerablemente a lo

& El contenido del paréntesis es mio.



574 VICTOR MANUEL LONGA MARTINEZ

largo de sus dltimos afios, aunque sin alterar ni perder de vista sus ejes fundamentales, su
’niicleo duro’.

Carlos P. Otero (1984) da por sentado categ6ricamente que existe conti-
nuidad, tal como se desprende de su obra, y digo esto porque en realidad para €1
es tan claro que ni siquiera lo afirma explicitamente. Tampoco Brucart (1987: p.
16) discrepa de lo afirmado por todos:

El objetivo del modelo RL sigue siendo sensiblemente el mismo que el de los que lo

precedieron: desarrollar una teorfa del lenguaje que, tomando como base la descripci6n de las
lenguas particulares, llegue a abstraer las propiedades generales de toda lengua natural.

Como se ha podido apreciar, existe un claro denominador comfin a la hora
de enjuiciar el tema en cuestién. Desde luego, se podria argiiir que las reflexiones
citadas son claramente parciales. Un segundo punto que desearia tocar ahora no
puede ser, sin embargo, acusado de lo mismo en igual medida.

Dicho segundo factor se refiere a los distintos modelos que se han sucedido
a lo largo de la existencia de la gramética generativa; si se consulta la bibliograffa
al respecto, destaca el hecho de que no exista consenso entre los distintos autores
a la hora de decantarse por una divisién de la G.G.T. en etapas. De entrada, cabe
destacar que el nimero es variable, desde las posturas més reduccionistas (no se
vea en el uso de este término ninglin 4nimo de matiz peyorativo), las cuales limi-
tan el nimero a dos, dividiendo simplemente entre R.L. y lo anterior, hasta las
que lo amplian sustancialmente. Citaremos algunos casos a titulo de ejemplo.

Carlos P. Otero (1984: p. 26), dentro de la clasificacién revolucionaria y
novedosa que efectiia de la historia de la lingiifstica, divide la de la gramética ge-
nerativa en dos etapas, estando para €l el corte fuerte entre R.L. por un lado y lo
anterior por otro. Demonte (1981: pp. 137 y ss.) piensa en una triparticion:
Aspectos..., TEA. (Teoria Estdindar Ampliada) y T.E.AR. (Teorfa Estdndar
Ampliada Revisada), mientras que en (1983b: p. 14) habla de cuatro: Aspectos...,
debates con la seméntica generativa, "Condiciones sobre las transformaciones" y
R.L. Wasow (1985: pp. 187 y ss.) se refiere a tres momentos, Estructuras..., Aspec-
tos... y R.L., si bien para €l es dificil saber cudndo comienza la tercera; simple-
mente, Lectures... seria la culminacion de ella. Van Riemsdijk y Williams (1986: p.
241) sefialan cuatro: T.E. (Teoria Estdndar), T.E.A., TE.AR. y R.L. Por tltimo,
Chomsky, en Van Riemsdijk y Huybregts (1982: pp. 61 y ss.) defiende cuatro, a
saber L.S.L.T. (The Logical Structure..), Aspectos.., "Conditions on
Transformations" y R.L.

Por tanto, no existe en absoluto acuerdo, ni en cuanto al niimero de etapas,
ni en la consideraci6n de éstas; por confrontar solamente un par de casos, algunos
autores citan L.S.L.T., mientras que otros no lo hacen, de igual manera que
alguna opini6n incluye a R.L. dentro de T.E.A.R., mientras que para otros existe
auténomamente. ;

En una primera impresién cabe preguntarse si puede existir realmente un
camino (nico cuando ni siquiera se concuerda en los distintos momentos de dicho
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camino. Sin embargo, (usando un término especificamente generativo), subya-
centemente, {no parece responder esta falta de consenso precisamente a lo con-
trario?, esto es, a que precisamente el no acuerdo se debe a una muestra clara de
la dificultad de desgajar etapas en el camino trazado, més que a una indicacién de
ruptura. Si un camino es dificilmente separable, parece indicar precisamente que
el recorrido es firme y uniforme.

Otro aspecto que conviene tener en cuenta es que si bien en apariencia el
modelo de R.L. es sensiblemente diferente a estadios anteriores, en realidad
préacticamente todos los principios, reglas y condiciones de la teoria actual ya es-
taban formulados antes del surgimiento de dicho modelo; incluso algunos prece-
den a R.L. en muchos afios, como por ejemplo, el concepto de *huella’.

Naturalmente, con estos tres indicios (méis que pruebas), no se pretende
justificar la posible unidad del proyecto de investigacién generativo; sin embargo,
convendria tenerlos en cuenta, mas que por ellos mismos, por lo que pudieran
indicar profundizando un poco.

2.3. Volvamos de nuevo a las diferencias observadas en el devenir de la
teoria. Aunque en principio, como ya se ha mencionado, puedan parecer lo sufi-
cientemente fuertes como para defender una ruptura en el programa, conviene ser
cautos al respecto; podria ser precipitado extraer tal conclusién. Voy a tomar en
este aspecto una premisa bésica: considerar toda la historia generativa en su con-
junto. Esta premisa es a mi juicio m4s que necesaria imprescindible para evitar un
riesgo claro de superficialidad y en cierto modo de falseamiento de las conclusio-
nes obtenidas. Intentaré explicarme: existe una manera facil de defender la
ruptura, pero mediante dicha forma es sencillo (e inevitable, por otro lado) falsar
de modo importante las conclusiones. Este modo de razonar consistirfa bésica-
mente en comparar directamente dos momentos aislados de la teorfa; esto es,
comparar por ejemplo Aspectos... y R.L. Efectivamente, entre ambos modelos
existen diferencias numerosas, pero si se escribe sobre la historia de la G.G.T. se
deberia utilizar ésta en su conjunto, y no basar la argumentacién y las conclusio-
nes en dos momentos distintos y sobre todo distantes entre si. Sera tomando la
historia generativa en su conjunto como ésta adquirir4 unidad.

Por tanto, serfa provechoso no quedarse meramente en las diferencias a la
hora de intentar responder a la pregunta clave de este trabajo; se deber4 resolver
esencialmente si las mismas son lo suficientemente fuertes e intensas como para
proponer la existencia de ruptura, o si por el contrario, en un nivel m4s profundo
dichos cambios o bien no lo son tanto, o bien en caso de serlo, observan una
estrecha relacién de alglin tipo. En otras palabras, creo que la clave estd en
intentar encontrar (naturalmente, si existe) alglin o algunos rasgos supuestamente
unificatorios que se sitlien jerdrquicamente por encima de tales desemejanzas,
dandoles unidad o si por el contrario, no existen tales posibles factores. Estas
caracteristicas deberian actuar de tal modo que a la luz de las mismas lo que



576 VICTOR MANUEL LONGA MARTINEZ

parece una sucesi6n inconexa de formulaciones tedricas no sea tal. Deberia hacer
encajar todas las piezas dispares, o en su defecto, la mayor parte de ellas, si no a
la perfeccién, si de un modo razonable, y lo que es mis importante, de manera
razonablemente sencilla.

He querido reservar para este momento una opinién més, pero una més
cuantitativamente, que no cualitativamente. Si los autores citados anteriormente
escribian sobre el tema sin ofrecer ninguna pauta a seguir, Rouveret (1987), ade-
m4s de plantearse la cuestién en términos similares a los expuestos anteriormente,
propone una serie de factores para decidir. Este autor (p. 9) escribe lo siguiente:

Sous le nom générique de grammaire générative, plusieurs modéles se sont succédé.

Jusqua une date récente, cependant, les variations parfois importantes entre les différents

états de la théorie ne semblaients par entrainer un bouleversement profond de point de vue. Il

n’en va pas de méme pour les modifications introduites par le modéle du Gouvernement et du

Liage. Celles-ci sont si radicales qu’elles paraissent remettre en cause certains des caractéres

que fondaient la spécificité des grammaires chomskyennes (...). Il convient donc de se

demander si, au-dela de ces variations, subsiste un point de vue unitaire sur le langage ou si le
seul lien entre des modéles aussi disparates est le qualificatif de chomskyen.

Para responder a esta cuestion, ofrece unos pardmetros o rasgos con arre-
glo a los cuales se pueda juzgar. Tales pardmetros propuestos (pp. 9 y ss.) son los
siguientes:

1. El objeto de la lingiifstica es construir una teoria de las propiedades uni-
versales de las lenguas naturales, constituyendo dicha teorfa la Gramética Univer-
sal o G.U.

2.La G.U. es una teoria de la facultad del lenguaje.

3. La gramética de las lenguas naturales es un sistema estratificado.

4. El lenguaje es una realidad no homogénea.

La conclusién de Rouveret es clara:

Elles (los cuatro pardmetros de evalv.xacién)8 permettent également de souligner la
parenté profonde qui unit entre elles des théories en apparence si disparates, et suggérent que
les modifications radicales introduites par le modéle GB s’inscrivent malgré tout dans les
limites d’un systéme unitaire.

La propuesta central de este trabajo es intentar abreviar el nimero de
parametros con respecto a los cuales decidir, de tal modo que se reduzca su
ntmero hasta el minimo posible: uno solamente. Naturalmente, esta postura no
significa en modo alguno desechar otros factores posibles, ya los de Rouveret, ya
otros que se pudieran exponer, y tampoco significa en absoluto un intento de
polemizar con el citado autor, cuya propuesta no deja de ser a todas luces muy
certera e interesante.

Naturalmente, si se va a trabajar con un solo rasgo, éste deberia gozar de
un poder unificatorio muy fuerte, mayor desde luego que si nos basamos en varios

8 El contenido del paréntesis es mio.
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de ellos. El pardmetro que se propondr4 aqui como portador de tales caracteristi-
cas anteriormente enunciadas es la reduccién del ntimero de graméticas posibles
mediante la tendencia a la generalizaci6n, siendo su objetivo elaborar una teoria
adecuada del lenguaje humano, que abstraiga las propiedades generales de las
lenguas naturales”. Sin embargo, a mi entender, dicho factor actuarfa solamente
en los métodos concretos de trabajo, ya que en los objetivos teéricos habria
estado presente ya desde los primeros momentos.

2.4. Teniendo en cuenta que una de las criticas mas comunmente formula-
das a la G.G.T. consiste en que esta corriente propugna X en el nivel teérico y
luego realiza Y en el practico, puede ser interesante metodolbgicamente analizar
su evolucién desde dos perspectivas o planos distintos, que denominaré plano
teérico (el de los objetivos fijados) y planos practico (métodos o recursos usados
para intentar alcanzar tales objetivos); en definitiva, el aspecto de la pura formu-
laci6n tedrica y el del trabajo concreto.

1.- Plano te6rico: no parece existir ningtin género de dudas de que las
metas trazadas inicialmente no s6lo se han seguido manteniendo, sino de que en
esencia siguen siendo las mismas. Por lo tanto, no ahondaré mucho en este nivel,
por no situarse aqui la verdadera discusién.

Ya desde los primeros estadios de su pensamiento lingiifstico, Chomsky ha
pretendido explicar el hecho de que un nifio aprendiera con tan aparente facili-
dad su lengua materna; en otras palabras, intentaba explicar la denomianda
antafo ’facultad humana del lenguaje’, ahora metida dentro del ms amplio ’pro-
blema de Plat6n’ cémo podemos conocer tanto teniendo tan pocos medios a
nuestro alcance. Su pretension era y sigue siendo elaborar una teoria general del
lenguaje humano, pero no del lenguaje X, Y 6 Z, sino de los mecanismos genera-
les del lenguaje, presumiblemente comunes a todas las lenguas, esto es, de la G.U.
Para lograr esto, la forma adoptada fue la de una gramitica generativa, y el marco
en el que se inscribe la misma, junto a la teorfa del lenguaje en la que se integra es
la psicologfa cognoscitiva; la lingiifstica serfa una rama de dicha disciplina, de tal
modo que el lingiiista vendria a ser una especie de psicdlogo préctico.

Es cierto que en el momento actual existen nuevos conceptos (cfr. De-
monte (1983a) inexistentes en estadios anteriores, tales como gramética nuclear y
perifé€rica, etc.,, pero como dicha autora muestra, las nuevas distinciones no
desunen la teorfa, sino que la complementan.

4 En un principio habfa pensado en adoptar el rasgo 'bisqueda de generalidad’, pero he deci-
dido que era més adecuado el factor ’reduccién del niimero de gramdticas posibles’, sobre todo por dos
razones: la primera de ellas es que la tendencia a generalizar es més bien el instrumento para conse-
guir la reduccién del nimero de gramdticas, y por tanto, estd incluida en este intento; la segunda razén,
sugerida por Victor Sdnchez de Zavala, ha sido por causas de no confluencia con otras corrientes, ya
que équién mds que Hjelmslev, por ejemplo, ha buscado dicho camino? Hacia falta algo que sélo afec-
tase en principio a la gramdtica generativa. .
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En todo caso, se advierte que en el modelo actual de R.L. se producen
continuas referencias a la capacidad de aprcndizajc del nifio; las teorias o médu-
los de la gramitica, asi como los principios explicativos que integran cada uno de
ellos se intentan simplificar al m4ximo para dar cuenta de la facilidad de aprendi-
zaje, al tiempo que actualmente también se aprecian continuas referencias a lo
genético; ambos factores no estaban presentes en la teorfa clésica explicitamente,
pero esto no significa en absoluto que en aquella época no importaran esos inte-
reses; el objetivo era basicamente el mismo, s6lo que mediante la T.E. parecian
intentar encontrarse graméticas posibles para posteriormente aplicarlas a dicha
facilidad, cosa que ahora se intenta efectuar a la vez. Esta diferencia podria for-
mularse asf: :

ASPECTOS: reducir el niimero de gramaticas posibles.
R.L.: reducir el nimero de gramdticas accesibles al nifio.

En cuanto a la ausencia de referencias a lo genético en 1965, esto no signi-
fica que subyacentemente no estuviera tal contenido, ya que al hablar de ’capaci-
dad innata del lenguaje’, éa qué otro aspecto se puede estar refiriendo?, sobre
todo teniendo en cuenta que la filosofia moderna ha echado por tierra todo tipo
de ideas innatas que no tengan su sustento en el terreno genético. Por tanto, estas
posibles divergencias no son en realidad sino un refinamiento que sigue una
misma linea.

Ya en los primeros momentos de la G.G.T. Chomsky (por ejemplo, en 1964
y 1965) sefialaba tres niveles mediante los que se podria evaluar una gramética
que pretendiera arrojar luz sobre la facultad lingifstica: el nivel de adecuacién
observacional, el descriptivo y el explicativo. Para una teorfa que pretenda ahon-
dar en la facultad del lenguaje, el nivel imprescindible es el tercero, el explicativo,
pero desde luego, y al mismo tiempo, es el més dificil de alcanzar. Este mismo
afan se sigue manteniendo.

Estas consideraciones, aunque breves y brevemente formuladas, parecen
indicar que en los objetivos inicialmente trazados no se han producidp cambios
significativamente importantes; si algunos cuantitativos (ampliacién de ideas en
una misma direcci6n), pero no cualitativos.

2.- Plano prictico (métodos de trabajo): es en esta segunda perspectiva en
donde realmente se debe situar la discusién, en el método usado para alcanzar los
objetivos fijados.

Volvamos a los tres niveles de adecuacién anteriormente enumerados para
argumentar con ellos. Légicamente, y aunque parezca algo de perogrullo, llegar al
tercer y tltimo nivel, el de la adecuaci6n explicativa, lleva automaticamente impli-
cito haber conseguido pasar anteriormente por el primero, y sobre todo después
por el segundo (ya que el primero es sencillo de conseguir).

El primer grado de adecuacién, la observacional, consiste simplemente en
enumerar las cadenas de una lengua, y equivale en otros términos a la capacidad
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generativa débil. El grado descriptivo de adecuacién serfa el resultado de agregar
al primer nivel la adjudicacién a cada cadena de una (su) estructura (capacidad
generativa fuerte). En cuanto al tercer nivel, el explicativo, es definido asi por
Chomsky (1965: p. 26):

En la medida en que la teoria lingiiistica acierta a seleccionar una gramdtica descripti-

vamente adecuada sobre la base de datos lingiiisticos primarios, podemos decir que satisface
la condicién de adecuaci6n explicativa.

¢Qué se advierte en la enumeracién sucesiva de estos tres pardmetros de
evaluacién de una gramética? A nivel m4s alto, mayor grado de generalidad,
mayor grado de reduccién en el nmero de graméticas accesibles, y por eso,
mayor necesidad de generalizar en el método usado para llegar a é1.

Las ciencias deben tender a lo universal, a lo general, tanto en sus objetivos
como en sus métodos. Serfa ridiculo pensar que las formulaciones cientificas
debieran quedarse en el nivel de lo particular, aunque desde luego lo particular
sea absolutamente necesario a la hora de emitir hipGtesis sobre un conjunto
determinado de fenémenos, por razones obvias: las teorfas se construyen sobre la
base de ciertos hechos, sobre los cuales se intenta brindar una explicacién. Esto
mismo se puede aplicar a la lingiifstica generativa. Esta, en mi opini6n, ha reco-
rrido el camino de lo particular a lo general en sus métodos de trabajo, de la des-
cripci6n a la explicacién!®.

De todos modos, la anterior aseveraci6n no significa afirmar tajantemente
que la teorfa de 1965 no satisficiera, al menos en parte, la condicién de adecua-
cién explicativa, en la medida en que se seleccioné un modelo entre otros varios
posibles (cfr. la anterior cita de Chomsky), tales como maquinas Turing, cadenas
de Markov, o gramitica de estructura sintagmitica; sin embargo, los métodos
usados no se correspondian con el grado de adecuacién deseado. Parece que es
este hecho lo que ha llevado en las iltimas versiones de la teoria a proponer la
explicacién en sentido fuerte como un pequefio conjunto de principios generales,
a ser posible de validez universal. Lo que sf estd claro es que en 1965 tanto el
nimero de gramiticas como de posibilidades de las mismas se disparaba, cuestién
que ahora ha sido variada sustancialmente. Busquemos un ejemplo en los campos
que mejor pueden ilustrar este aspecto: operaciones transformacionales y reglas
de rescritura.

A.- Transformaciones: en la teorfa clésica précticamente no existian res-
tricciones sobre el nimero de operaciones que podian efectuar las transformacio-

0 Esta afirmacién debe ser manejada con suma cautela: no se pretende decir, ni mucho
menos, que se haya alcanzado totalmente el nivel explicativo en el estado actual de conocimientos yde
trabajo. El propio Chomsky ha repetido en numerosas ocasiones (por ejemplo, en M. Ronat (1977: p.
245y en Van Riemsdijk & Huybregts (1982: pp. 85y ss.) que adin falta mucho para conseguir la explica-
cién en sentido fuerte. Simplemente, lo que ya no es poco, se han puesto las bases del camino a seguir,
bases mejoradas y refinadas por nuevas investigaciones.
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nes, ni sobre su nimero; la tinica condici6én establecida era que el empleo de las
mismas no variara el significado bésico de la cadena, pero en la practica esta con-
dicién se dilufa en el aire. Tomemos un ejemplo: postulando la estructura
profunda

(B.P.)sing + la + chica + sing + la + chica + pas. + cantar + pas. + desear + sing. +

Juan + pas. + pensar + sing. + Enrique + infinit. + imp. + deber + haber + pp. +
asustar + sing. + Juan

para la secuencia

(E.S.)11 la chica que cantaba deseaba que Juan pensase que Enrique no lo deberia haber
asustado. :

tenemos que la derivacion mediante la cual de la E.P. resultari la E.S. correspon-
dientelgs extremadamente larga; habria que postular las siguientes transforma-
ciones “:

a. Transformaci6n (abreviado como T.) de negacién
b. T. de inclusién de *que(s)’ nexo(s)

c. T. de pronominalizacién

d. T. de cambio de orden

e. T. de inclusién de ’que’ relativo

f. T. de supresién del sujeto

g. T. de modo

h. T. de persona (concordancia sujeto-verbo)
i. T. de participio

j. T. de infinitivo

k. T. de concordancia en las F.N.s

L. T. afijal

Este ejemplo nos hace apreciar que las transformaciones efectiian toda
clase de operaciones:

-a, b, e, y en otro sentido g, h, i, j, k y 1 ahaden estructura, ya sintictica, ya
morfolégica

-¢ produce una sustitucién

-d modifica el orden en la estructura

-f suprime estructura

Esta forma de proceder es realmente irrestricta, por lo que una derivacién
de este tipo es costosa y lenta.

11

2 Por brevedad, me voy a limitar a sefialarlas, sin formularlas explicitamente. La relacién
intenta guardar el orden de aplicacién.

Onmito la aplicacién de las reglas morfofonolégicas.
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B. En cuanto a las reglas de rescritura, éstas, tal como est4n formuladas en
Aspectos..., pueden variar enormemente en niimero y clase, no ya entre lenguas
diversas, sino incluso dentro de una misma lengua; s6lo tenemos que imaginar la
cantidad de combinaciones posibles o distintas posibilidades de formacién de FN,
FV, FAdv., FAdj. e incluso O.

Estos tipos de reglas (tanto A como B) son realmente exhaustivos, y por
ello, descriptivamente adecuados, pero no explicativamente adecuados. En A y B,
por tanto, se produce una clara irrestriccion, y no es bueno para la teorfa suponer
que el nifio debe contar con tantas operaciones en su cabeza a la hora de explicar
su répida adquisicién lingiiistica.

La otra postura contraria a ésta consiste en reducir drésticamente el apa-
rato gramatical anterior, claramente descriptivo, hasta formular de modo ade-
cuado y razonable unas reglas muy generales, dejando que sean otros principios
de la gramética los que admitan o rechacen las estructuras generadas.

Se pueden apreciar nitidamente las ventajas e inconvenientes de cada una
de las dos perspectivas: la primera de ellas, usada en 1965, es bésicamente des-
criptiva; describe cada estructura, en el caso de las reglas de rescritura, y cada
cambio en la estructura, en el caso de las transformaciones; por tanto, en aparien-
cia es més exhaustiva, pero el coste que hay que pagar es tremendo: tendriamos
cientos y cientos de reglas, una para cada estructura o cambio de estructura dife-
rente’>. Por el contrario, la segunda postura es explicativa; no se considera cada
estructura por aislado, sino que se intentan formular reglas que afecten al mayor
niimero posible de estructuras a la vez. En este sentido es muchisimo mas renta-
ble, mas econémica, y facilita mucho ma4s la formulacién de hipétesis fuertes sobre
la estructura del lenguaje humano.

Por eso, en este sentido, la G.G.T. ha pasado en sus métodos de Ia primera
postura a la segunda en buena parte. En estadios anteriores no se podia generali-
zar en la préctica todo lo que se pretendia en la teorfa, puesto que, entre otras
razones, faltaban estudios sobre otras lenguas distintas del inglés (v en menor
medida, del francés un poco m4s adelante). Como ya se ha mencionado, el uso de
la primera postura se detecta, sobre todo, en la no-restriccién de las reglas de
rescritura y en el enorme ntimero de transformaciones posibilitadas por el sistema
y en su enorme poder. Y el problema mayor a la hora de optar por una postura
del tipo de la primera aqui expuesta es que la existencia de riquisimos procedi-
mientos descriptivos significa aumentar espectacularmente el nimero de gramati-
cas accesibles al nifio, con lo que automiticamente se disminuyen también de
modo inverso y espectacular las posibilidades de explicar la facultad del lenguaje.

13 . . : ; .
Ejemplificando en concreto con el componente transformacional, existen cientos de opera-
ciones para una sola lengua. Remito, por ejemplo, al indice de las transformaciones usadas por F.
D’Introno (1979), Sintaxis transformacional del espaiiol (Ctedra, Madrid, pp. 303 y ss.), en el que se
verd la gran cantidad utilizada de ellas. De todas formas, téngase en cuenta que muchas otras trans-
formaciones no han sido empleadas por dicho autor, y por tanto, no figuran en el indice.
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Sin embargo, en un cierto momento las cosas empiezan a cambiar. Retro-
cedamos unos 26 afios aproximadamente y situémonos alld por el afio 1965 y
siguientes. La teorfa estdndar pronto empieza a ser criticada, sobre todo por lo
apuntado previamente: excesivo poder de los componentes de la gramitica (espe-
cialmente, ¢l aparato transformacional). Inmediatamente después se vislumbra el
camino a seguir, camino que es marcado de forma intensa por John Robert
Ross'*. Este lingiiista demuestra que algunas transformaciones aisladas se pueden
reunir en grupos mis amplios, formula explicitamente la existencia de "islas’ den-
tro de las cuales no pueden operar ciertos tipos de transformaciones, etc. En todo
caso, lo que importa es que se comienza a trabajar en la restriccién de los compo-
nentes gramaticales. A partir de aqui, por ejemplo, la enorme multitud de opera-
ciones transformatorias es gradualmente reducida a un ritmo vertiginoso, hasta el
extremo de que ya en la década de los 70 se comienza a hablar sélo de dos tipos
-aunque amplios-, ambos referidos exclusivamente al movimiento, lo que significa
el abandono de operaciones como adiciones, supresiones en las que no quede una
huella, etc. Estos dos tipos son 'movimiento de F.N.” y ‘movimiento de Qu-’, hasta
pasar hoy en dia a hablar solamente de una transformcién: *muévase alfa’’>. De
todos modos, aunque se haya restringido espectacularmente el aparato transfor-
macional, ha sido cuantitativamente mé4s que cualitativamente. La simplificacién
no significa una reduccién del alcance de las transformaciones; *muévase alfa’ es
una regla cuyo alcance no esté lejos del del componente transformacional estén-
dar; lo que se ha dado ha sido una reducci6n del aparato descriptivo para formu-
lar transformaciones.

Valga esta argumentacién con las transformaciones (aunque se intentardn
extender esas reflexiones a otros componentes) para sefialar que se aprecia cla-
ramente un discurrir hacia una forma de trabajar que adopte instrumentos cada
vez més generales; esto es, una forma de trabajar que propicie reducir drastica-
mente el nimero de graméticas accesibles hasta llegar a una cantidad muy
pequedia posible de ellas, o tal vez hacia una sola: la G.U. o Gramitica Universal.
Este paso, observado de forma nitida en el componente transformacional, no deja

L En su importantisima tesis doctoral Constraints on Variables in Syntax, presentada en el
M.LT. en 1967, pero inexplicablemente no publicada en su totalidad formalmente hasta 1986, bajo el
titulo de Infinite Syntax (si bien, como es conocido, algunos fragmentos vieron la luz anteriormente,
como . €j., en G. Harman (1974): "Extractos de Restricciones sobre las variables en sintaxis, pp. 182-
217). A pesar de ser ciertamente atinadas las conclusiones a las que llega Ross en su libro, éste destaca
sobre todo por el método de trabajo seguido, que en lo bésico es el usado hoy en dfa en R.L.: restric-
cién. No hay que olvidar que este concepto quizds sea una de las nociones gramaticales bésicas en la
teoria actual.

e No todos est4n de acuerdo en reducir a un tnico grupo las operaciones de este tipo, pero
no porque no quieran, sino porque no ven clara la manera actualmente; algunos siguen hablando de
'muévase F.N.’'y 'muévase Qu-’ por separado, como por ejemplo, Van Riemsdijk y Williams (1986),
cap. VIy VIL Por otro lado, es ejemplar la panordmica que ofrecen ambos autores sobre la generaliza-
cién paso a paso del componente transformacional, que como ellos mismos sefialan, consiste en "des-
mantelar el rico lenguaje descriptivo proporcionado por la teoria de las transformaciones” (p. 137).
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de apreciarse con la misma lucidez en otras partes de la gramitica. Se sefialaran a
continuacién algunos de estos casos:

1. Hoy en dia la gramética est4 concebida como un conjunto muy pequeiio
de subteorias 0 mddulos (normalmente, 7), y a su vez, cada médulo consta de un
niimero todavia menor de principios explicativos (por lo usual, de uno a tres en
cada uno) sometibles a una variacién paramétrica minima (generalmente, binaria;
s6lo 2 paradmetros por cada principio, el marcado y el no marcado). Por otro lado,
se ha reducido hasta el minimo las reglas, gracias a la consideracion de que las
lenguas difieren si se las considera esencialmente como conjuntos de reglas,
mientras que si se propone un conjunto de principios subyacentes a ellas, no exis-
tirfa tal diversidad. Teniendo el modelo esta estructura se reduce de forma
importantisima el nimero de graméticas accesibles; si antafio no existian barreras
en la cantidad de operaciones a realizar por el nifio a la hora de adquirir el len-
guaje, ahora sf las hay, y muy fuertes: el nifio tiene a su disposici6én un ntimero
reducido de variantes (7 mddulos con de uno a tres principios en cada uno some-
tibles a variacién paramétrica binaria) entre las que elegir.

2. A pesar del por si ya escaso ntimero de elementos de que consta la gra-
matica, se producen intentos para reducirlo todavia més en la medida de lo posi-
ble. Citaremos solamente un par de casos sobre el particular:

a.- Tim Stowell'®, hace ya diez afios, escribfa que las pocas reglas de res-
critura supervivientes se podian suprimir de forma definitiva; segtin €1, son redun-
dantes, ya que la informacién por ellas proporcionada se puede predecir en su
préctica totalidad de la teoria del caso, mediante el parametro de asignacion de
caso a la derecha o a la izquierda.

b.- Chomsky (1986b) se manifiesta, entre otras propuestas varias, por la
confluencia, al menos en una parte sustancial, de los médulos de la acotacién o de
los limites, controlador de que 'muévase alfa’ no viole Subyacencia, y de la rec-
ci6én, mediante la hip6tesis de que, al menos en ciertas circunstancias y con algu-
nas categorias, las barreras para la reccién y para la acotacién (antiguos *nudos
linde’) pueden coincidir.

3. A pesar de que solamente existen 4 teorias que actfian sobre el nivel de
la estructura-S (caso, ligamiento, control y P.C.V. (Principio de la Categoria
Vacia)), todas ellas son unificadas, y por tanto, también restringidas, en buena
medida gracias al concepto estructural de 'reccién’.

4. Paso de un sistema de reglas de rescritura a la sintaxis X’. Este médulo
intenta paliar, como ya se ha mencionado, la deficiencia de la enorme variabilidad
de las reglas rescriturales, (esto es, la deficiencia en la formulacién de generaliza-
ciones) mediante una formulacién que intente ser valida para el mayor nimero de

% En su tesis doctoral Origins of Phrase Structure, presentada en el M.LT. en 1981.
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tipos de lenguas posible. La X’, en palabras de Sells (1985, p. 27) intenta ser una
especie de "plantilla’ general de la lengua para la caracterizacién de la estructura
sintagmitica y oracional’. Con ella, el componente de reglas de rescritura ha que-
dado reducida a una sola: X™ --- L

5. El peso especifico del léxico en R.L., mayor que el que tenfa en las for-
mulaciones clésicas, también parece responder al afin por generalizar, en este
caso mediante la eliminacién de la redundancia, ya que el componente de reglas
sintagmiticas podrfa reducirse en buena medida si se considera que la entrada
léxica *proyecta’ informacién sobre la sintaxis. Tomemos un verbo como ’comer’,
que presumiblemente esté representado en el lexicon con la estructura

comer ( F.N.)

Por tanto, la regla de rescritura
F.V.--V (EN)

es redundante, ya que la informaci6n de que un verbo puede contener una F.N. ya
esté reflejada en la entrada 1éxica especifica. Gracias al Principio de Proyeccién,
muchas caracteristicas de los elementos léxicos se proyectan sobre la sintaxis
directamente; de este modo, pues, mucha de la informacién que podria reflejarse
en forma de reglas sale directamente de las proyecciones de los elementos 1éxicos.

2.5. Estos ejemplos, y otros mis que se podrian aducir, dan una muestra
muy significativa del afan por generalizar los instrumentos de trabajo en gramitica
generativa, y por tanto, ofrecen un claro panorama del afdn por reducir el nimero
de gramiticas accesibles al nifio en su camino hacia la adquisici6n del lenguaje.

Naturalmente, en el fondo de todo esto, reside, tal y como sefiala Chomsky
(1986a: p. 65), el conflicto y la tensi6n existentes entre la adecuacién descriptiva y
la explicativa:

A menudo parece necesario, para alcanzar la adecuacién descriptiva, que se haya de
enriquecer el sistema de dispositivos disponibles, al tiempo que, para resolver nuestro caso del
problema de Platén, haya de restringirse el sistema de dispositivos disponibles, de tal modo
que sélo unas cuantas lenguas, o sélo una, resulta determinada por los datos en cuestién. En

mi opinién, es esta tensién entre las dos tareas la que hace intelectualmente interesante este
campo.

Por tanto, para lograr la explicacién en sentido amplio se debe restringir la
descripcién, mientras que para aproximarse a ésta son necesarios mecanismos
ricos. En realidad, tal y como sefiala Wasow (1985: p. 189), en el modelo clésico se
hace referencia a la adecuacién descriptiva, mientras que la explicativa casi no se
tiene en cuenta, pero esto no se produce porque no interese, puesto que en
Aspectos... se afirma que es el objetivo principal, el definitivo, sino porque con los
medios disponibles no habia forma de atacar dicho nivel con garantias en ese
momento; por eso predominaban los anlisis particulares de fenémenos especifi-
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cos, con lo que la nocién de ’universal lingiiistico’ quedaba en buena parte rota
por la cantidad y variaci6n de reglas.

A partir de Ross basicamente (aunque, por ejemplo, el principio de A
sobre A fue manejado por Chomsky anteriormente, concretamente en Chomsky
(1964)) se empieza a generalizar dentro de lo posible lo més posible para acer-
carse a la explicacién una vez que la descripcién estaba en una parte importante
més o menos consolidada; por ello, los anélisis espeeificos van siendo sustituidos
por otros cada vez més abarcadores, a partir de los cuales se derivan hechos par-
ticulares, y con esto se va abandonando el riquisimo aparato descriptivo anterior
en favor de unos pocos principios explicativos. Este camino gradual, a mi modo de
ver, es el que ha conducido hasta el modelo gramatical de R.L.: el de reducir las
gramaticas accesibles gracias a la generalizacién de los métodos de trabajo en el
aparato gramatical.

3. CONCLUSIONES

Para intentar responder sobre la continuidad o ruptura en el programa de
la G.G.T. se ha tomado como premisa basica considerar la historia generativa en
su conjunto, sin cortes radicales; s6lo asf adquirir4 unidad. Del mismo modo, se
han analizado por separado dos planos: el de los objetivos y el del trabajo con-
creto. En el primero no parece existir variacién cualitativa entre los distintos
modelos.

Por lo que respecta al segundo, los métodos han ido alcanzando cada vez
mayor poder explicativo, signiendo una linea presumiblemente finica de evolucién,
basada en generalizar el aparato gramatical para reducir el nimero de graméticas
accesibles al nifio. Por tanto, parece darse una evolucién en los métodos, conse-
cuencia l6gica de los principios teéricos, pero no en éstos.

En dltimo término, lo que se defiende desde estas lineas, como por otro
lado ya se habrd podido intuir a lo largo de la argumentacién, es que no sola-
mente los dltimos modelos generativos no son incoherentes y rupturistas en rela-
cién a sus predecesores, sino que precisamente la linea seguida hasta ahora hace a
la evolucién histérica de la G.G.T. més coherente, ya que afina los objetivos tra-
zados y los métodos usados para lograrlos. Si en la teorfa estdndar aquéllos eran
claramente explicativos, éstos iban en otra direccién bien distinta: en la descrip-
tiva; sin embargo, ahora se han conjuntado en buena parte. O lo que es lo mismo:
en la teorfa estdndar los objetivos se podrian definir mediante el rasgo ’+ genera-
lidad’, mientras que los métodos poseerian la variante negativa de dicho rasgo; en
el estado actual, ambos parecen tener el mismo rasgo en la variante positiva. En
fin, se ha producido una adecuacién de la *préctica’ a lo propuesto por la ’teoria’:
si por un lado se propugnaba el ideal de un nimero reducido de graméticas posi-
bles, pero la metodologia usada no permitfa ir por la misma via, ahora ambos
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planos coinciden en buena medida: reduccién dréstica de las reglas de la gramé-
tica, lo que significa reduccién dréstica de las graméticas accesibles. Creo que bé-
sicamente a la luz de este rasgo (aunque sin desechar otros) se puede hablar de
un mismo proyecto de investigacién. En todo caso, esta discusi6n sigue, natural-
mente, abierta.
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