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El presente trabajo tiene como objetivo analizar uno de los procedimientos formaies
de que disponen las lenguas naturales para crear palabras nuevas. Me refiero a la de-
nominada parasintesis. Haré, ¢n primer lugar y después de una breve introduccidn, un re-
corrido por los distinfos autores v escuclas que mantiencn una interpretacion tradicional;
después analizaré la de aquellos de los que se pedria decir'que representan una valoracion
o interpretacion actual y finalmente unas reflexiones a modo de conclusin.

Debemos advertir que, aunque dicho procedimiento morfolégico lieva asociados
significante v significado —como cualquier otro proceso—, nos centraremos, exclusiva-
mente, en ¢l aspecto del significante y lo analizaremos como procedimiento empleado para
formar el significante de una palabra; esta claro, por consiguiente, que se trata de construir
formaciones semanticamente refacionadas, con posibles diferencias, pero estas diferencias
estan sustentadas en una base comin significatival.

1. Introduccidén

Se pueden diferenciar dos- tipos generales -de procedimientos- morfologicos para-la
creacién de nuevas palabras?, si tomamos como punto de partida en la descripcién de los
procedimientos la forma base; adicidn v modificacion, los cuales, a su vez, admiien dos
subtipos; dentro de la modificacion cabe distinguir entre la repeticion y la sustitucion, muy
poco productivas en espafiol?, seglin algunos autores; en la adicidn hay que distinguir entre
afifacion y composicion, segun que ¢l segmento incrementado sea un afijo u otra base.

1O diche de otra manera, con palabras de M. Seco (1972, 183); "los formantes, a diferencia de la
base —que es la parte "fija” de una palabra y que contiene la significacién general de ésta—, son elementos
"variables”, que alternan unos con otros, afiadidos a una misma base sin que la palabra deje de ser la
misma”,

2 Aungue para algunos lingtiistas ¢! nimero de procedimientos morfoldgicos sea otro, asi, por
ejemplo, Sapir (1921, 74) “los diversos procedimientos gramaticales que han establecido las investigaciones
lingiidsticas, se pueden agrupar en seis tipos principales, a saber: 1) orden de las palabras; 2) composicion;
3) afijacién (que incluye el uso de prefijos, sufijos e infijos); 4) medificacion interna del elemento radical...;
5) reduplicacién; 6) diferencias acentuales...”

3 *Nada més natural que la preponderancia de la reduplicacién, o dicho en otra palabras, la
repeticién del elemento radical o de una parte de él. Este procedimiento se emplea con simbolismo
evidente... Ciertas locuciones como un hombre alto alto’... son mucho mas comunes, sobre todo en el habla
de mujeres y nifios, de lo que nuestros manuales de lingiistica nos harfa suponer... En una categoria aparte
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La parasintesis es uno de los procedimientos mas desatendidos en la mayor parte de
los estudios dedicados a la formacién de palabras. Estd claro que no es tan productivo
como la sufijacion ~tal vez ni siquiera como la prefijacidn-, pero en cambio resulta tan
expresivo al menos como la composicion, y puede que incluso mas frecuente que éste.

Por otro lado, hasta hace poco tiempo era bastante habitual encontrar en los ma-
nuales definiciones como la siguiente; "Parasintesis. Procedimicnto de formacién de pala-
bras que participa de la composicion y la derivacion. La parasintesis funde ambos proce-
dimientos y forma derivados y compuestos a la vez...", definicién que después no se co-
rresponde con los ejemplos que s¢ aducen® para ejemplificar la teoria.

I1. Interpretacion tradicional: perspectiva historica.

Tradicionalmente las palabras parasintéticas se definen como formas complejas
derivadas mediante la adjuncién o adicién simultanea de prefijacion y sufijacion a una
misma base, produciendo la forma (Pre+X+Suf). La adjuncién "simultinea” hace refe-
rencia al hecho de que ni la secuencia (Pref+X) ni (X+Suf) existen por si solas y se supo-
ne, por consiguiente, que los dos afijos deben adjuntarse al mismo tiempo.

La interpretacién tradicional de Ia parasintesis como adicion simultanea de dos afi-
jos obedece a que la lengua espafiola no dispone de una base, de una picza léxica inter-
media sobre Ia que poder derivar tal formacién mediante un tnico afijo.

Consideremos los siguientes cjemplos de parasintesis verbal del espafiol, en los que

los prefixos en— y a- se adjuntan con los sufijos —ecer y —ar:

envejecer/*enviefo/*vejecer, abaratar/*abarato/*baratar.

El motivo para considerar estas palabras formaciones parasintéticas es que, segun
acabamos de decir, ni (Pre+X) ni (X+Suf) existen en estos casos’. Sin embargo, este tipo
de analisis parece suscitar varios problemas ya que normalmente el sufijo se describe, en
las formaciones-parasintéticas;-como-un-elemento- flexivo, - o-sea,-como un morfema.de in-
finitivo; segin se sabe, las reglas gue producen las formaciones parasintéticas deben ad-
juntar dos tipos de afijos diferentes: un afijo derivativo (el prefijo} y otro flexivo (el sufi-
jo). Pero este inconveniente no ¢s demasiado importante puesto que en espafiol hay reglas
sintagmaticas que permiten derivar verbos tomando como base de derivacion sustantivos y
adjetivos, tanto de manera inmediata o primaria como mediata o secundaria, como por
gjemplo en los casos siguientes:

se encuentra un nimero realmente enorme de palabras con cambio de la vocal o de la consonante inicial:
chiquichague, triguitrague. Las palabras de este tipo aparecen casi en todas partes” Sapir (1921, 91).

Para los distintos tipos de procedimientos morfolégicos, vid. Sapir (1921, cap. 4, 69-96), Matthews
{1979, cap. 7, 126~46).

4 Cfr, Brea (1977).

5 Cf. Lazaro Carreter (1973, s. v. parasintesis). Definicién parceida es la de R. Seco (1954): "Se
llama parasintesis Ja formacion de palabras en que se combinan los dos procedimientos de derivacion y
composicién. Asi, son parasintéticos ropavejero (ropa + vieja + ero), embarrancar (en + barrancoe + ar),
descuartizar ( des + cuarto + izar)"; cito por la edicién de 1988, 11°,

& Aunque quizé st se corresponda con su teoria, puesto que para algunos praméticos la prefijacion es
un subti;:o de la composicion.

Cfr. Scalise {1987, 168).
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arma, armar, aceite, aceitar; libre, libvar; activo, activar; cocina, cocinar®...

Uno de los estudios mas antiguos v valiosos sobre los parasintéticos es el que hizo ¢l
académico Alemany (1920, 152-214}. Segin su imprescindible trabajo, deben diferenciarse
las palabras parasintéticas de los derivados de compuestos y su teoria es ejemplificada con
palabras como antepechado, que él considera como derivado de antepecho, compuesto a
su vez de ante + pecho; pero desalmado lo considera como un parasintético porque no
tenemos en espafiol el vocablo desal/ma ni tampoco almado, que hubieran podido formar
aquel, el primero con el sufijo —ade v el segundo con el prefijo des—; la conclusion rotunda
a la que llega Alemany (1920, 152) es la siguiente:

la parasintesis funde en uno ambos procedimientos, formando derivados y compuestos a la vez,
como picapedrero, de picar + piedra + ero, endulzar, de en + dulee + ar.

También la Real Academia Espafiola (1973, 169-170) aborda este tema en su gra-
maética —fsbozo— cuando trata de la composicion. Su opinidn no parece diferir mucho de Ja
de Alemany y es la siguiente, que reproducimos integramente, dada la importancia de su
valoracion por constituir una guia para todos los estudiosos e investigadores de la lengua
espafiola:

En la formacién de un derivado pueden entrar un compuesto como base de derivacién: va-

nagloriarse... en la composicion con prefijos... el segundo elemento puede consistir en una palabra

derivada, como en: im-prorrogable. A ninguno de estos dos patrones se ajusta la estructura de
palabras como desalmado y ensuciar, entre otras muchas. En ninguno de nuestros dos ejemplos

descubrimos un primer elemento compuesto: desalmia) + ... ensucio + ... 0 un segundo elemento
derivado: ... + almado, ... + suciar.

Y como conclusion, para que no quede duda ninguna de lo que opinan los acadé-
micos sobre tan conflictivo tema, se afiade lo siguiente:

En la estructura de estas palabras, llamada parasintesis, se dan de una manera solidaria derivacién y
composicion-sin ‘que -la palabra central;-que no es sufijo ni prefijo, en este caso alma v sucio,
participe més de la una que de lz otra.

H. 1.
A continvacion incluimos una lista de las formaciones parasiniéticas mas comunes
del espafiol®; ademas de los casos que vamos a resefiar, que son los mas usuales en 1a for-

8 En este punto debemos recordar que una de las diferencias fundamentales existentes entre las
reglas derivativas (RD) y las flexivas (RF) es que las primeras pueden cambiar 1a categoria de la base en el
proceso de formacion de una nueva palabra, pero no asi las segundas. Vid. a este respecto Coseriu (1978):
"El estudio funcional de} vocabulario”. Para el tema de la 'derivacion verbal,, vid. sobre todo Alemany
Botufer (1920, 137-151).

¥ No hemos incluido en la presente relacién el exhaustivo andlisis que de los prefijos y sufijos que
forman parasintéticos hace Alemany, sintetizamos su trabajo:

a—, contra—, en, multi—, per—, re— + —ado

anti—, apo—, endo—, ento—, hiper—, post—, trans— + —fCo

cis—, citra—, co—, post—, supra—, ultra— + —-ano

cis—, sub—, trans— + —ino

co-, contra—, extra-, inter—, multi—, sub-, supra—, uni— +-al

apo-, di~, dis~, en-~, hiper—, poli- +-ia

mong-, pat-, poli- + ~igmo/ —ista
mter-, multi~, sub~, supra— + —ar

bi-, mono-, uni- + ~or

a—, co—, de—, des—, dis—, en~, entre-—, €8, ex-, M-,
per—, pos—, re—, sub—, trans—, uni- + infinitivo.
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macién parasintética, pueden citarse otras formaciones del mismo signo en las que ¢l pri-
mer elemento es otro prefijo que se usa con esta misma finalidad.

La mayoria de los parasintéticos son todos o bien verbos propiamente dichos (ador-
mecer, apalabrar, enlatar, emporcar..) o adjetivos—participios en —ado (desalmado,
atontado, endiosado, acobardado...) con excepeion de algin que otro caso.

En ciertos casos se podria dudar si la palabra resultante es cicrtamente una para-
sintética o una prefijal, tal como parece suceder en formas como deshonrar y desamparar,
que podrian derivar de los sustantivos honra y amparo respectivamente, o bien derivar de
los verbos honrar y amparar, para los que, segun Brea (1977, 135),

no parece razon suficiente de inclusion en la prefijacion la existencia previa de los verbos simples

comrespondientes, dado que el significado parece Hevar méds bien al sustantivo: asi, deshonrar, por

ciemplo, mas que ‘dejar de anrar’ es ‘privar de onra.

Por Io que respecta a las bases sobre las que actuaria la prefijacion y la sufijacién,
en principio, cualquier clase de palabras es apta. Sin embargo, parece que la mayor fre-
cuencia de aparicion se registra con adjetivos y sustantivos:

a) postnominales: en ar {em—pop—ar)
{em-bodeg-ar)!®
ecer (en~can—ecer)
(em-barb—ecer)
izar (en—tron—izar)
(en-<anal-izar)
a ar (a—caramel-ar)
(a~palabr-ar)
ecer (a—noch-ecer)
(a-tard-ecer)
izar (a-terr—izar)
b) postadjetivales en ar (en—turbi-ar)
(en—dulz—ar)
. €CET. ... ... .{en-riqu—ecer)
{em-brav-eccer)
a ar (a~bland—ar
(a—dulz—ar)!!

I11. Valoracién actual.

Algunos morfologos tratan hoy explicitamente y con detenimiento el espinoso y casi
diria irresoluble tema de la parasintesis, como es el caso del profesor Pena, quien en su
imprescindible trabajo sobre "La palabra: estructura y procesos morfologicos"!? entre otros
aspectos aborda la parasintesis recordando, en primer lugar, la interpretacion tradicional
como adicién simultanea de dos afijos, Jo que segun €l

obedece al hecho de que la lengua no dispone de una base intermedia sobre la que poder derivar tal
formacion por medio de un tnico afijo; asi para el espafiol embarbecer existe la base mediata barba,
pero no las inmediatas *embarba o *barbecer sobre las que poder derivar embarbecer por sufijacion
o prefijacion respectivamente; por consiguiente, embarbecer debe interpretarse como ¢l resultado de
la adicic'):]x3 simulténea de prefijo v sufijor la adjuncién de uno exige la adjuncién del otro v
viceversa'’,

10 ¢fr. Alemany (1920, 189).
1 thidem, 174,

2 Verba, 18, 1991, 69128,
13 Ibidem, 116.
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Parece claro, por consiguiente, que la interpretacion tradicional de la parasintesis
conlleva que las formaciones parasintéticas presenten una estructura interna ternaria en sus
constituyentes inmediatos, tal como muestran las representaciones de los ejemplos si-
guientes:

Vv \%
Prep S Suf Prep A Suf
en can{a) ee(-er} a bland(o) -ar

También la investigadora Soledad Varela, en su interesante libro sobre morfologia®
aborda el conflictivo vy, en general, poco tratado tema de la parasintesis; en dicho trabajo se
comienza aludiendo a que la mayoria de los procedimientos de formacion de palabras
proceden adjuntando de uno en uno los morfemas, de tal manera que se crean estructuras
bimembres, es decir, ramificaciones binarias como las que aparecen en los siguientes
gjemplos:

N N
v N A N
ama dor sabia mente
Afiade Varcla:

Sin embargo, en muchas lenguas, asi el espafiol, hay casos en que se origina una configuracion de
tres miembros ... Tal es ¢l caso de los Hamados "parasintéticos”-del espafiol; aquelias formaciones

verbales o deverbales que se caracterizen por formarse mediante la aplicacion simultdnea de la

prefijacién y la sufijacién’,

Segin se sabe, el tema de Ia parasintesis no es exclusivo del idioma espaiiol puesto
que encontramos ejemplos en otras lenguas tanto romanicas come no romanicas, como el
alemén o el italiano, sobre este aspecto formal de las lenguas también trabajé el profesor
Coseriu'6, quien estudia, sobre todo, la formacion de palabras desde el punto de vista del

4 varela Ortega (1990). En diferentes apartados no especificos de la parasintesis alude y habla de
¢lla brevemente, por ejemplo en el capitulo 1 "Congcepcion y limites de la morfologia”, pero la trata en
mayor profundidad en el capitulo 3, que tiene ¢l significativo titulo de "La estructura de la palabra
compleja. Bl andlisis morfologico: segmentacién y clasificacion de los morfemas”.

15 Ihidem, 58. Fjemplifica su teoria de aplicacion simultdnea de prefijacién y de sufijacion en la
parasintesis de ]a signiente forma:

v
Prep A Suf
en vej ec(-er)

16 Coseriu {1978, 242).
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contenido; los plantcamientos tradicionales en el campo de la formacion de palabras no
pueden corresponder exactamente a su objeto puesto que se refieren en parte al plano de la
expresién y en parte al del contenido, y ademas dichos planteamientos no distinguen, en el
plano del contenido, entre designacion y significado y las mas de las veces se cifien a la
mera designacion'’, La experta y cualificada opinidn del profesor Coseriu, encuadrada
dentro de lo que se acaba de exponer, es la siguiente:

Y sc habla inchuso como de un tipo particular de las llamadas "formas parasintéticas” {como it.

[fruttivendolo, esp. pordiosero, alem. Vierfilsser, dickkspfig...) que presentarian simultineainente

prefijacién y sufijacion, o composicion y derivacién, simplemente porque las formas *vendolo,

*diosero, *Fisser, %kopfig... no existen como tales y a pesar de que este tipo es totalmente
heterogéneo desde el punto de vista funcional, :

Después de la exposicion anterior de los antecedentes lingiisticos, 1a conclusion de
Coseriu, junto con la critica para algunos lingiiistas 'disidentes' de su opinién, es la si-
guiente:

Fl hecho de que, aunque no existen *dioserc y *kopfig, si existen, en cambio, por Dios y Dikkopf~

por lo cual seria mas razonable no suponer formaciones como por + diosero y dick + kopfig, smo

admitir sencillamente por Dios + —ero y Dickkopf + ~ig, no inquieta mucho, al parecer, & quienes
adoptan ese tipo de analisis.

IV. Conclusion.

La parasintesis fue objeto de un amplio debate dentro de la teoria morfolégica ac-
tual, ya que constituye un enorme impedimento a lo que se llama la Hipétesis de la Ra-
mificacién Binaria (HRB) o "Hipétesis de un afijo, una regla"'®, segiin Ia cual la es-
tructura inferna de una palabra polimorfémica s siempre binaria.

Segiin hemos visto en las paginas anteriores, la interpretacion tradicional de la pa-
rasintesis implica que las formaciones parasintéticas presenten una estructura intema
ternaria en sus. constituyentes  inmediatos, hecho que va en contra de la ya mencionada
HRB, defendida hoy para toda estructura de una palabra compleja, por lo que seria un
caso tmico de ternarismo dentro de la morfologia v existen razones de peso como para
cuestionar tales estructuras?®.

Es conocida la existencia de variados y muy diferentes intentos de solucion aporta-
dos, todos ellos intentando preservar la HRB, pero ninguno estd exento de objeciones;
aunque podrian Tesumirse en tres por ser los mas extendidos, amén de conocidos®.

17 Ibidem, 241.

1% Gepiin es sabido, la Hipdtesis de la Ramificacion Binaria (HRB) fue formulada originalmente por
Aronoff (1976), como la "Hipétesis de un afijo, una regla®, segiin la que toda RYIB adjunta uno y solamente
un afijo de cada vez, lo que equivale a afirmar que por muy compleja que sea la estructura interna de una
palabra derivada, ¢sta siempre estd jerarquizada binariamente, podrd ramificarse a la izquierda v a la
derecha pero siempre en forma binaria,

19 Cfr, Scalise (1987, 169=71), donde trata de explicar su teoria scbre la parasintesis en el sentido
de que "las formaciones parasintéticas tradicionales se forman en dos pasos: primero, la sufijacion crea una
palabra posible aunque no necesarjamente existente y, después, la prefijacion genera el resto de la forma®,
con los consiguientes problemas que tal formulacién generz, en el sentido de apoyarse en una ‘palabra’
inexistente aunque posible.

20 Son siete las propuestas que se har formulado, tratando todas ellas de preservar la HRB, es decir,
fa suposicién de que los proeesos de concatenacién morfoldgica componen estructuras bimembres; incluso
se supuso la existencia de un morfema tnico, constituide por prefijo ¥ suftjo, realizado en dos lugares
distintos de la palabra, al que se le dio el nombre de morfema discontinuo (es idea de Pottier, 1962, 166 y
Bosque, 1982, 131, entre otros); otra solucién propuesta seria ia de Scalise (1987, 168-71), consistente en
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Sin embargo, y a pesar de lo expuesto a lo largo de este trabajo, la realidad de los
hechos lingiiisticos parece confirmar la interpretacion tradicional, que considera los pro-
cedimientos parasintéticos como procesos morfologicos complejos de adicidn simultinea de
un prefijo y de un sufijo a una misma base de derivacion.

Por otro lado consideramos que las palabras parasintéticas son una especie de deri-
vados "dobles", formados por la aglutinacién simultanea de un prefijo ¥ un sufijo a una
misma base y que esto se debe a su gran capacidad condensadora, puesto que en un {inico
vocablo ~que es percibido sintéticamente como una unidad- se resume el significado de un
sintagma completo?, y asi, por ejemplo, ennegrecer es 'poner todo/algo regro’.

Antes de finalizar nuestro trabajo sobre la parasintesis en espafiol, citaremos las in-
teresantes palabras con las que ¢l profesor Pena concluye el trabajo citado, poniendo de
manifiesto que las lenguas emplean, a veces, procedimientos complejos, tal como mante-
nia la gramatica tradicional. Lo que ocurria es que mezclaba los casos de la parasintesis
—desalmado— con los de derivados de compuestos —norfeamericano-.

las combinaciones simultaneas de procesos s extienden a través de las lenguas con un ampiio grade
de variabilidad en cuanto a los tipos y subtipos de procesos que se combinan. Ello demuestra que la
disyuntiva de si los procesos morfolégicos son siempre simples o son también coruplejos requiere un
trafamiento mas elaborado que el realizado hasta ahora a proposito de la parasintesis o
circunfijacién®® y en gencral en la teoria morfologica, No parece que se pueda seguir manteniendo la
tesis de que los procesos morfologicos son siempre simples o primitivos; las lenguas utilizan de
heeho procesos complejos™, .

Como conclusion final de lo expuesto hasta aqui resaltamos los siguientes aspectos:

1) La parasintesis estd siendo objeto de una amplia revisién dentro de la teoria
morfolégica actual y ha servido de pretexto para hablar de ella y comprobar que consti-
fuye un problema pendiente de un mayor ahondamiento en su estudio.

2) Es posible considerar los parasintéticos como una formacion leéxica compleja ca-
racteristica no sélo del espafiol sino de otras lenguas romanicas.

-3} Las-formaciones- parasintéticas- estan integradas por tres constituyentes en una
sola estructura de ramificacién binaria hacia la izquierda®.

4) El concepto de parasintesis no resulta operativo desde un punto de vista exclu-
sivamente gramatical, ya que solamente se diferencia de la prefijacién desde un punto de
vista seméntico, por lo que se podria considerar como un subgrupo de la prefijacion, pues
su base est4 sufijada v su significado es bastante mas complejo.

desdoblar Io que en la interpretacion tradicional se presenta como un proceso complejo, resulianie de la
combinacion simultinea de sufijo y de prefijo en una combinacién sucesiva de sus procesos morfoldgicos
simples, pero no explica la relacion existente entre los dos afijos constituyentes de la palabra parasintética;
y por dltime la selucién apuntada por Corbin (1980), parecida a la propuesta de Scalise, consistente
también en desdoblar el proceso compleio, segin la interpretacién tradicional, en dos pasos sucesivos pero
interrelacionados entre si.

21 Vid. Brea {1977, 128); en este trabgjo se considera la parasintesis como "un procedimiento
derivative a situar entre prefijacién y sufijacion en cnante que participa de ambos: (longe} alongar,
periongar”,

22 Fn la terminologia empleada por Pena a la hora de describir los procesos morfoidgicos, "la
circunfijacion, conocida tradicionalmente como parasénfesis... la circunfijacion es un proceso combinado de
prefijacion y sufijacién (prefijo mas sufijo)" (1991, 116).

23 Ihidem, 120.

24 yid. Lézaro Mora (1986, 235).

25 Ofr. Alcoba Rueda (1987, 265).
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