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Resumen

Los pronombres enfaticos (PE) aparecen en posiciones no argumentales en coocurrencia con un sujeto
1éxico, como é[ en Juan lo hizo él. En este articulo mostramos que estdn sometidos a restricciones
aspectuales, no observadas hasta ahora, relacionadas con la estructura eventiva del predicado.
Propondremos que los PEs son modificaciones no argumentales legitimadas por una estructura
subeventiva que consta de un proceso y un estado final, lo que permite el desdoblamiento argumental
del sujeto y la presencia del pronombre. Finalmente, mostraremos como los datos presentados son un
nuevo argumento contra la consideracion de los PEs como cuantificadores, y explicaremos algunas
propiedades de los adjetivos aspectuales solo y mismo.
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Abstract

Emphatic pronouns (EP) appear in non-argumental positions in addition to a lexical subject, such as
él in Juan lo hizo él ‘John made it him’. In this paper, I will show that they are constrained by the
aspectual properties of the predicate, since only predicates involving two subevents -a process plus
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a state- admit an EP. I will propose that the EP behaves as a non argumental modification of the VP,
licensed by the existence of a final state in the subeventive structure. Finally, I will show that this
hypothesis is advantageous in differetiating EPs from quantifiers, and show some related properties
of aspectual adjectives solo and mismo.

Key words: pronouns, aspect, event structure.

1. PRONOMBRES ENFATICOS. CARACTERISTICAS GENERALES.

Se ha denominado Pronombres Enféticos o Distintivos (en adelante PE) a aquellos que
aparecen en una posicién interna al SV y admiten un SD Iéxico en la posicién canénica de
sujeto, tal como se ejemplifica a continuacion:

(1) a. Juan lo hizo él.
b. Maria telefoneara ella.

La caracteristica definitoria de estos pronombres es precisamente su coaparicion con
un sujeto Iéxico que tiene su misma referencia y respecto del cual se comportan como
elementos anaféricos. Esta propiedad serd considerada esencial en los andlisis de Burzio
(1981) y Piera (1987), dentro del modelo gramatical de Principios y Pardmetros. Ambos
autores atribuyen el peculiar comportamiento sintdctico de los PEs a su naturaleza anaférica.
Veamos los argumentos de este tltimo. Piera estudia el fenémeno de los PEs en oraciones
flexivas como (2a) en relacién con los sujetos de infinitivo ejemplificados en (2b):

(2) a. Julia telefoneé ella.
b. Telefonear i primero fue un error.

Para el autor mencionado, los pronombres en cursiva no pueden ser reemplazados por
ningin otro SD, ni anteponerse al verbo. Esto le lleva a concluir que tales pronombres no
son el sujeto candnico de la oracién, que serd PRO en (2b) y el SD preverbal en (2a). Dado
que tampoco parecen desempefiar ninguna otra funcién gramatical, supone Piera que ocupan
una posicién no argumental, creada probablemente por adjuncién a la derecha del SV, a la
que no se asigna un papel temdtico independiente. En la segunda parte de este trabajo
daremos algunas pruebas de que esta observacion es correcta, pues los PEs ocupan la posicion
no argumental propia de una modificacién adverbial. Cuando los pronombres ocupan tales
posiciones, se comportan como andforas y exigen por tanto un antecedente dentro de su
categoria de reccion. As{ se comprueba en el siguiente contraste:

(3) a. Julia, dijo a Marl’ai que ellam irfa a la reunién.
b. Julia, prometi6 a 1’\/Iar1’ai PR'Oi ir ella,,; a la reunion.
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En tanto que el pronombre ella en (3a) puede ser correferente con cualquier SD que
se encuentre fuera de su dmbito de reccién, el pronombre en (3b) exige un antecedente que
lo mande-c dentro de dicho dmbito, y por tanto ha de ser correferente con el PRO controlado
por el sujeto de Ia oracién principal. Esta diferencia depende crucialmente de la posicidn
del pronombre, lo que permite concluir que solo los PEs tienen el estatuto de andforas.

Cabe preguntarse, sin embargo, si la caracterizacion de los PEs como aniforas es
suficiente. Dicho de otro modo, los pronombres personales estdn sujetos al principio A de
la Teorfa del Ligamiento si y solo si son PEs, pues en una oracién como ellos telefoneardn
mafiana el pronombre ellos no puede estar ligado en su categoria rectora y se sujeta por
tanto al principio B del Ligamiento. Segtin esto, parece que el estatuto anaférico de los PEs
no es un primitivo sino consecuencia de otros factores sintdcticos que liberan a tales
elementos de su naturaleza pronominal y los convierten en elementos ligados localmente.
La cuestion central, entonces, serd la siguiente: ;qué libera a los pronombres enféticos de
su naturaleza pronominal y los convierte en andforas?

Una de las respuestas que se han dado a esta pregunta se basa en la similitud entre
los PEs y los llamados cuantificadores flotantes (en adelante CF), ejemplificados en (4):

(4) a. Tus amigos te han llamado fodos esta tarde.
b. Sus padres son ambos médicos.

Los cuantificadores en cursiva de (4) comparten con los PEs propiedades que han
motivado el estudio comparado de ambos fendmenos: los dos aparecen en la posicion
postverbal, en coocurrencia con un sujeto léxico respecto del cual se comportan como
andforas. Ello ha propiciado la hipétesis de que los PEs tienen propiedades cuantificacionales.
Esta es la tesis defendida por Rigau (1987). Para esta autora los PEs actiian como
cuantificadores y este cardcter cuantitativo justifica a la vez su matiz distintivo y su naturaleza
anaférica.

Rigau llega a esta conclusién a partir de la constatacion de que los pronombres ténicos
en las lenguas de sujeto nulo no pueden comportarse como variables ligadas, principio
formulado por Montalbeti (1984) como «Overt Pronoun Constrain»?> a partir de las
observaciones pioneras de Strozer (1974). El contraste, de sobra conocido, es el siguiente:

(5) Muchos estudiantes, creen que ellos

im/ proy, aprobardn.

En este tipo de ejemplos, tnicamente el pronombre nulo puede interpretarse como
variable ligada por el cuantificador en la oracién principal®. Para Rigau, la imposibilidad

)

«Over pronouns cannot be linked to formal variables if they occur in a positicon where the alternation overt/
empty is possible».

3 Sobre esta cuestion véanse también los estudios de Lujdn (1984, 1987); Larson y Lujdn (1989); Rizzi (1986)
y Evans (1980).
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de que los pronombres ténicos en las lenguas de sujeto nulo puedan ser interpretados como
variables ligadas se debe a que son inherentemente cuantificadores. Uno de los argumentos
que aporta en apoyo de esta hipGtesis es precisamente la analogfa entre los PEs y los CFs.
Basdndose en Kayne (1984), supone que una andfora deja de serlo y se convierte en
cuantificador cuando hay algtin elemento que esté mandado-c por el cuantificador y por tanto
pueda ser interpretado como variable ligada por aquél. Segin esto, el PE tendrd un
comportamiento paralelo al de los CFs en oraciones como las siguientes:

(6) a. Marie a tous voulu les revoir e
v
o

b. La Marfa el mirae a ell

S

En ambos casos, el cuantificador liga la cadena formada por el clitico y la categoria
vacfa, y esta cadena se comporta como variable. Es importante destacar, no obstante, que
los ejemplos que ofrece Rigau son todos de objetos directos doblados y se cumple sin
dificultad el requerimiento de mando-c por parte del cuantificador. Sin embargo, este andlisis
es dificilmente aplicable a los datos que venimos estudiando, pues cuando el PE tiene como
antecedente al sujeto tal requerimiento estructural no se cumple.

Por otra parte, esta explicacién crea una incongruencia, al menos aparentemente, en
los siguientes términos: un elemento (el CF o el PE) que es una andfora respecto a un
antecedente del que depende tanto referencial como estructuralmente, se convierte en un
operador que liga a su propio antecedente que a estos efectos se comporta como una variable
ligada. Si la referencia de la variable depende de la del cuantificador, este deberia tener
mando-c sobre él en todos los casos, 1o que no sucede. Podrfa pensarse que la condicién
de superioridad que el operador no tiene sobre la variable en la estructura de constituyentes,
si se da en el nivel interpretativo de la forma 16gica, tras un movimiento del CF para tomar
al sujeto dentro de su 4mbito. Sin embargo, observamos que la argumentacién de Rigau no
va por este camino, pues afirma que los CFs no estdn sometidos a la regla de «muévase-
alpha», al resultar su interpretacion relativamente independiente de los contextos I6gicos en
que aparecen.

A la hipétesis de Rigau cabe argumentar que predice que los CFs y los PEs tendrdn
una distribucién semejante. Sin embargo, esto no ocurre asi. En primer lugar, resulta dudoso
que sea el cardcter de cuantificador inherente lo que impide a los pronombres personales
ser variables ligadas cuando los cuantificadores inherentes por excelencia aparecen sin
dificultad en los contextos en que un pronombre pleno no es aceptable. Obsérvense los
siguientes ejemplos:
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(7)  a. Cuando Pedro y yo trabajamos, {ambos / *nosotros} bebemos
b. Ninguno pensaba que {todos/*ellos} habian aprobado
c. /Quiénes creen que {todos/*ellos} han aprobado?

Ciertamente, en los ejemplos anteriores tanto los pronombres como los cuantificadores
ocupan posiciones argumentales, por lo que no pueden tomarse como evidencia directa sobre
la sintaxis de CFs y PEs respectivamente. No obstante, si pueden sernos ttiles para constatar
que el supuesto cardcter cuantificacional de los pronombres plenos en las lenguas de sujeto
nulo no explica su agramaticalidad en ciertos contextos en los que son perfectos los
cuantificadores propiamente dichos.

Existe, ademds, una diferencia crucial entre los CFs y los PEs. Como veremos a
continuacién, la posibilidad de que una oracién contenga un PE depende del aspecto del
predicado. Esto hace que los PEs estén sometidos a restricciones que no limitan en modo
alguno la aparicién de los CFs. Estas restricciones, no observadas hasta ahora, sobre los
predicados que permiten la aparicién de los PEs, son de cardcter aspectual y dependen de
manera inmediata del tipo de evento denotado por el SV.

En este articulo profundizaremos en las restricciones aspectuales sobre los PEs, lo que
nos permitird proponer un andlisis que vaya mads alld de la simple caracterizacién como
andforas. Al mismo tiempo, nos permitird demostrar que PEs y CFs son fendémenos
independientes que obedecen a principios gramaticales distintos. Para dar cuenta de las
mencionadas restricciones utilizaremos un analisis del aspecto verbal en términos de
estructura subeventiva, tal como se propone en Pustejovsky (1988), Grimshaw (1990) o
Verkuyl (1989). Nuestra hipétesis es que la estructura subeventiva de los predicados verbales
es la que legitima, bajo severas condiciones, la aparicién de los pronombres enfaticos. A
ello dedicaremos la primera parte del trabajo. A continuacién exploraremos cudl haya de ser
la posicién sintdctica de estos pronombres e intentaremos mostrar que existen argumentos
a favor de un andlisis de los PEs como modificadores adverbiales del SV.

2.  RESTRICCIONES SOBRE LOS PRONOMBRES ENFATICOS.

En espafiol, la posibilidad de que un PE aparezca en una oracién depende directamente
del aspecto del predicado. Siguiendo la clasificacién de los verbos de Vendler-Dowty,
observamos que la aceptabilidad de un sujeto Iéxico mds un PE es, por lo general, perfecta
con verbos que expresan realizaciones e imposible con los de estado. Por lo que respecta
a los verbos que expresan procesos o actividades (los denominados «achievements») y con
los de logros o resultados («accomplishments») los juicios de los hablantes no son undnimes
y la aceptabilidad es en ciertos casos total, en otros nula y en la mayoria dudosa. Veamos
unos ejemplos clasificados segtn los verbos:
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REALIZACIONES.

(8) a. Marfa escribi6 ella la novela.

Juan telefone6 él.

Los arquitectos disefiaron ellos el proyecto.
Pedro preparé él el examen.

Mis amigos planchan ellos sus camisas.

o a0 o

ACTIVIDADES.
(9) a. ??Mario conduce él.
b. ??Los hombres apenas cocinan ellos.
c. *Juan corre €/ todas las mafianas.
d. *Marifa come ella espinacas para ponerse fuerte.

LOGROS O CONSECUCIONES.

(10) a. ?Juan y Pedro encontraron ellos la solucién.
b. ?Los politicos nunca reconocen ellos sus errores.
c. *Su abuelo muri6 é/ en la guerra.
d. *Marfa llego ella de Burgos ayer.

ESTADOS.

(11) a. *Juan sabe é/ que aprobard.
b. *Marfa es ella alta.
c. *Todos los alumnos desean ellos terminar pronto la tesis.
d. *Julio posee él un gran talento teatral.

El interés de los ejemplos anteriores es triple. En primer lugar, estos datos no
encontrarian una explicacién satisfactoria si supusiéramos que el estatuto anafdrico de los
PEs es lo que les permite aparecer en posicién interna al SV. A la vista de las restricciones
aspectuales anteriores, debemos preguntarnos qué relacién existe entre los PEs y la estructura
eventiva de los predicados para que no todos puedan aceptar este tipo de adjuntos. En el
siguiente apartado nos ocuparemos de esta cuestién y propondremos la hipétesis de que los
PEs actdan como elementos adverbiales que saturan determinadas posiciones de la estructura
subeventiva de los predicados, de tal manera que solo podran ser legitimados por aquellos
predicados que cumplan determinados requisitos.

En segundo lugar, los datos anteriores ofrecen un argumento que nos parece crucial
para distinguir entre pronombres enfdticos y contrastivos. El término contrastivo es utilizado
por Campos (1986) -siguiendo a Rochemont (1986)- para denominar a aquellos elementos
focalizados que no aportan informacién nueva (estos serfan los focos presentacionales segtn
estos autores) sino que contrastan la informacién que contienen con cualquier otra. Los focos
contrastivos se caracterizan por que sobre ellos recae generalmente el acento de intensidad
de la secuencia. Por lo que a nosotros nos interesa, obsérvese que los ejemplos anteriores
pierden parte de su agramaticalidad si se pronuncia el pronombre con un fuerte acento
contrastivo*:

4 En este trabajo distinguiremos los pronombres contrastivos de los enfdticos usando las mayusculas para los
primeros y la cursiva para los segundos.
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(12) a. Juan sabe EL que aprobard
b. Marfa llegé ELLA de Burgos ayer.

Seglin esto, parece preciso distinguir los PEs de los contrastivos, sobre los que operan
restricciones diferentes y cuya aparicién en la oracién se debe a razones completamente
independientes. En el caso de los pronombres contrastivos, es la repeticién de una
informacidn lo que parece legitimar la presencia del pronombre’. En cambio, la legitimacién
de los pronombres en (8)-(11) no parece depender de la intensidad con la que se pronuncien
para subrayar la informacién que contienen sino al hecho de que afiaden informacidn
tematico-argumental respecto del sujeto. Mds adelante veremos en qué consiste ésta
exactamente®.

En tercer lugar, las restricciones mostradas en los ejemplos (8)-(11) desaparecen en
ciertos casos si el pronombre estd modificado por los adjetivos solo y mismo. Obsérvense
los siguientes contrastes:

(13) a. Mario conduce {*él/él solo/él mismo}
b. Los hombres apenas cocinan {*ellos/ellos solos/ellos mismos}
c. Sus padres prepararon {*ellos/ellos solos/ ellos mismos} el equipaje.

No obstante, no en todos los casos la presencia de solo y mismo legitima el PE. Esto
es lo que sucede en el caso de los verbos de estado:

(14) a. *Juan es {él/él solo/él mismo} de Burgos
b. *Marfa sabe {ella/ella sola/ella misma} que aprobard.

En el dltimo apartado estudiaremos con detalle este tipo de construcciones. Segin
creemos, el comportamiento de estos adjetivos potencia la interpretacion de los predicados
con una estructura eventiva tal que pueda legitimar el PE. Pero ademds, creemos que hay
argumentos suficientes para establecer una analogia entre ellos y los cuantificadores en el
sentido de que son adjetivos que toman dmbito, en virtud de lo cual cuantifican al pronombre

Es posible también que sean estos los pronombres que, como postulan Lujdn (1984, 1987) y Larson y Lujin
(1989), se comporten como variables ligadas por un operador Foco.

Existe un tercer tipo de pronombres que aparecen en posiciones no argumentales. Nos referimos a los que
Ronat (1979) denomina tépicos y que parecen ser propios del uso coloquial del lenguaje. La diferencia entre
pronombres distintivos y tdpicos es la que encontramos entre los elementos subrayados en las siguientes
oraciones:

(i) Je viendrais moi ‘vendré yo’

(ii) Eux, ils chantent bien ‘ellos, cantan bien’

Segtin la citada autora, los pronombres topicos -eux en (ii)- deben encuadrarse en la gramdtica del discurso,
a juzgar por su fonologia (pausas, entonacién), su semdntica (relacién temdtica con un foco precedente) y
su sintaxis (inciso). En este trabajo nos ocuparemos tinicamente de los primeros y dejaremos de lado tanto
los contrastivos como los tépicos.
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al que modifican. Esto les acerca notablemente a los CF y explica la relativa desaparicion
de las restricciones aspectuales sobre los PEs, ya que los CF no estdn sometidos a ellas.

A continuacién vamos a profundizar en las restricciones aspectuales sobre los PEs
siguiendo un andlisis en términos de estructura subeventiva. Propondremos que los PEs
pueden ser considerados adjuntos al SV que saturan determinadas posiciones dentro de dicha
estructura, de ahi que solo puedan combinarse con aquellos predicados que ofezcan la
estructura adecuada.

3. PRONOMBRES ENFATICOS Y ESTRUCTURA SUBEVENTIVA.

Como vefamos en el apartado anterior, los PEs pueden aparecer siempre con predicados
que denotan realizaciones, nunca con aquellos que denotan estados y solo en determinadas
ocasiones con los de actividades y procesos. A continuacién vamos a intentar dar una
explicacién formal de estas restricciones estudiando las diferencias relevantes entre estos
predicados.

Se ha reinterpretado la clasificacién de Vendler-Dawty agrupando los verbos de
realizacion, logro y actividad en una clase que comparte la propiedad de denotar un evento,
frente a los de estado que parecen ser «no eventivos». Sin embargo, en una primera
aproximacion, constatamos que la posibilidad de admitir un PE no estd relacionada con esta
diferencia, dado que los verbos de actividad expresan un evento y, en cambio, se comportan
de forma similar a los de estado respecto a los PEs. Ademds, hay diferencias entre los verbos
de logro segtin sean transitivos o inacusativos. Tampoco un andlisis en términos de rasgos
binarios como el que propone Demonte (1989) resulta demasiado esclarecedor, pues sélo
realizaciones y estados presentan un comportamiento nitido’.

Creemos que se puede proponer un andlisis en términos de estructura subeventiva. Son
varios los trabajos que utilizan este tipo de andlisis para dar cuenta de las propiedades
aspectuales de los predicados. Grimshaw (1990), por ejemplo, propone que los eventos se
pueden dividir en intervalos o momentos diferentes a cada uno de los cuales corresponde
un argumento. Segin esto un verbo de realizacién como romper se compone de una actividad
y un estado; a la primera corresponderd el papel temdatico Agente y al segundo el de Tema.
Por su parte, a un verbo de actividad como trabajar corresponde un evento simple, una
actividad, que se identifica con el agente®.

g Segiin este andlisis, realizaciones y estados se diferencian por poseer respectivamente los rasgos [+actividad]
[+resultado] y [-actividad] [-resultado]. Segiin esto, podrfamos atribuir a cualquiera de estos rasgos la
capacidad para legitimar el PE; sin embargo, tanto las actividades ([+actividad] [-resultado]) como los logros
([-actividad] [+resultado]) parecen aceptar PEs en ciertos casos. Esto invita a una investigacién en
profundidad de las propiedades de cada uno de estos predicados para determinar la exacta relevancia de
cada uno de los rasgos.

8 Otros andlisis mds detallados, como el de Pustejovsky (1989), por ejemplo, elaboran de forma completa
esta idea. Para este autor, la topologia de los eventos mismos define la clasificacion aspectual de un verbo
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Lo relevante en el caso que nos ocupa es que los predicados que admiten PEs presentan
una estructura eventiva tal que podemos distinguir entre el causante del evento y el verdadero
agente. Sean los siguietes ejemplos:

(15) a. Juan se hizo una camisa.
b. Maria lava la ropa todos los dias.

Ambos casos son ambiguos respecto a la participacion directa del sujeto en el evento,
pues este puede ser agente de la accién o bien sélo su desencadenante. Es decir, en (15b)
por ejemplo, Marfa puede lavar ella misma la ropa, a mano quizds, o bien meterla en la
lavadora; del mismo modo Juan puede ser un gran modisto que cose sus propias camisas,
o bien haber encargado la camisa a otra persona. Nétese que no podemos atribuir la
ambigiiedad a razones léxicas (es decir, no existen dos entradas 1éxicas lavar' ‘a mano’ y
lavar® ‘a maquina’); simplemente la lengua permite que el responsable del evento participe
o no en su desarrollo. En cualquier caso, el resultado siempre serd, por asi decirlo, cosa suya.

Segiin nuestra hipdtesis, la funcién de los PEs es, precisamente, sefialar que el
desencadenante de la accién es a la vez agente directo de la misma. Segun esto, sélo los
verbos que permitan un desdoblamiento del sujeto en causa y agente, legitimaran los PEs.
Compruébese en el siguiente contraste, sugerido por José Portolés:

(16) a. Carlos III construy6 la Puerta de Alcald
b. Carlos III construyé ¢/ la Puerta de Alcald

La interpretacién inmediata de (16a) es que Carlos III mandé construir el monumento;
creemos que razones pragmdticas eliminan la lectura (I6gicamente posible) segin la cual
la hizo €l con sus propias manos. Sin embargo, nétese que es precisamente esta segunda
interpretacion la tnica posible si el PE estd presente, en cuyo caso debemos considerar a
Carlos III como agente material de la accién, no sélo como desencadenante. Pero hay otros
argumentos que avalan nuestra hipétesis. En primer lugar, las oraciones con PEs no admiten
secuencias correctivas que aludan al sujeto®:

o una oracién, de tal forma que los verbos estdn representados como una secuencia de eventos y estados.
Para él, las relaciones temdticas son una nocién derivativa y no juegan ningdn papel primario en la
determinacién del significado de un verbo. Volveremos mads tarde sobre la relacion entre la asignacién
temdtica y la estructura subeventiva, aunque para nuestros objetivos no parece decisivo cudl haya de ser
el nivel de representacién prioritario.

? Notese que éste es el tipo de pardfrasis adecuada en el caso de los pronombres contrastivos, lo cual demuestra
que se trata de fenomenos diferentes y, segiin creemos, independientes:
(i) Julia telefone6 ELLA, no Maria.
(ii) Lo hizo JUAN, no Pedro.
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(17) a. *Julia telefoneo ella, no Marfa.
b. *Julia lo hizo ella, no su madre.
c. *Los arquitectos disefiaron ellos el puente, no los delineantes.

En tales casos la tnica paréfrasis posible es aquella que contrasta la proposicion que
contiene el PE con otra que concierne a otro sujeto de alguna forma relacionado con aquel'.
Nos referimos a una interpretacién como la siguiente:

(18) a. Julia telefone6 ella, no consintié que lo hiciese Marfa.
b. Julia lo hizo ella, no se lo encargé a su madre
c. Los arquitectos disefiaron ellos el puente, no se lo mandaron a los delineantes.

En estos casos lo que se contrasta son dos oraciones respecto a un mismo topico, no
dos sujetos respecto a un mismo predicado. A primera vista, esto justificarfa que sdélo los
verbos que expresen una actividad puedan tener PEs puesto que tales verbos admiten una
interpretacion causativa o factiva segdn la cual su sujeto puede desdoblarse en «causa» o
«desencadenante» de la accién verbal y auténtico agente. De ahi que admita la pardfrasis
mediante una oracién causativa en la que el aparente sujeto preverbal corresponde con el
causante y el PE con el agente.

Una prueba adicional de que es el mencionado valor factivo el que afiaden los PEs
es que pueden aparecer acompafiados por sintagmas del tipo en persona o personalmente,
que ademds presentan las mismas restricciones aspectuales que los PEs (pues son
incompatibles con predicados estativos o de actividad: *Juan sabe matemdticas en persona;
*Juan corre en persona todas las maiianas). En estos casos, el PE forma siempre
constituyente con tales adjuntos, como demuestra el hecho de que no se pueda intercalar
entre ambos elementos un inciso:

(19) Juan invit6 a Pedro a la fiesta é/ en persona.
a. *Juan invité a Pedro a la fiesta él, como te digo, en persona
b. Juan invit6é a Pedro a la fiesta, como te digo, él en persona.

Ahora bien, no todos los verbos que poseen el rasgo [+actividad] permiten el
desdoblamiento entre causante y agente: como muestra la dudosa gramaticalidad de o)y
(9d). Como es sabido, la interpretacién de ciertos predicados como realizaciones o como
actividades depende del tipo de complemento que lleven. En tales casos, el PE es sélo posible
en la lectura realizativa, como se muestra en el siguiente par:

n Ronat (1979) establece dos tipos de funcién distintiva dentro de la interpretacién de los pronombres enféticos:
el contraste, que implica la negacién de la oracién para otro sujeto, y la distincién, que implica otra
proposicion que concierne a otro sujeto de tal modo que se establece una distincién binaria: es preciso que
el sujeto referido por el pronombre distintivo sea oponible de alguna forma a otro elemento; si no lo hay,
el pronombre distintivo es imposible. Creemos que la interpretacién de los ejemplos en (23) obedece a este
segundo tipo.
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(20) a. Los armadores construyen ellos los barcos.
b.*Los armadores construyen ellos barcos.

La definitud del complemento directo determina que el predicado exprese una
realizacion (20a) o una actividad (20b). Sélo en el primero de estos casos el PE es posible,
lo que demuestra la insuficiencia de un andlisis de rasgos como el esbozado anteriormente.

Se ha propuesto que la diferencia fundamental entre realizaciones y actividades es que
las primeras tienen un fin, en tanto que las segundas no. En términos de estructura
subeventiva, esto se refleja en que las actividades son tinicamente procesos (en términos de
Pustejovsky) en tanto que las realizaciones son eventos complejos que se componen de un
proceso mds un estado final. Este estado final remite precisamente al resultado, en el caso
de (20a) a los barcos ya construidos.

Veamos como puede explicar esta diferencia el distinto comportamiento de las distintas
clases de verbos respecto a los PEs. Basdndose en Demonte (1992), K. Zagona (1993)
propone que los verbos eventivos (realizaciones, logros y actividades) se caracterizan frente
a los estados en la existencia de un cambio de estado de alguno de sus argumentos. Este
cambio de estado estd ligado a la existencia de un rasgo [+final] que se realiza positivamente
en los verbos realizativos pero negativamente en los de actividad, de tal forma que serd este
rasgo lo que diferencie las actividades de las realizaciones. Asi, un verbo de realizacién
transitivo como construir tendra dos argumentos <AGENTE, TEMA> que representan una
porcién de la secuencia que representa el evento y que se especifican respectivamente como
estadios inicial y final. La representacion serfa la siguiente:

(21) construir: (Agente ( Tema ))
Causa [+inicial] [-final]Devenir
Agente[-inicial] [+final]Resultado

Toda realizacion tiene su inicio en el argumento externo y su final en el interno. Lo
interesante para nosotros es que en cada uno de ellos podemos distinguir un momento inicial
y otro intermedio o de continuacién de la actividad. En el caso del agente, obsérvese que
si representa Unicamente el «inicio» de la actividad serd algo semejante a la causa del proceso
que conducird al cambio de estado; si también participa en la continuacién de la actividad
podrd ser considerado como verdadero «agente» o participante activo en el proceso. Esto
explica que, siendo la misién del PE subrayar la participacién del sujeto en el desarrollo
del proceso, sea perfectamente admisible con este tipo de verbos.

Frente a las realizaciones, las actividades se caracterizan por no realizar de forma
explicita el rasgo [+final]. Aunque en estos casos también hay un cambio de estado (del
agente en las actividades intransitivas como correr y del objeto en las transitivas como
construir los barcos), suponemos con Zagona (1993) que en tal caso el cambio de estado
estd distribuido a lo largo del evento y no depende de su final.
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Aun asf, cabria la posibilidad de desdoblar el sujeto en «estado inicial» (causa) y
«estado medial» (agente) y tener por tanto PEs con idéntica funcién que con los predicados
realizativos. ; Por qué no ocurre asi? La tinica respuesta que podemos dar es que la realizacion
del rasgo [+inicial] que provocaria tal desdoblamiento depende crucialmente de la del rasgo
[+final]. Sélo si éste existe puede realizarse aquél.

Asi, comprobamos que los verbos que son potencialmente realizaciones, como
construir, pueden hacerse actividades mediante la absorcién del rasgo [+final] que tienen
en su entrada léxica. Del contraste en (20) se desprende que de la asignacion del rasgo
[+final] depende la posibilidad de que se asigne a su vez el rasgo [+inicial] que corresponde
a la causa y que permite por tanto el desdoblamiento del sujeto en causa y agente mediante
lainsercién de un PE. Tal vez la explicacién tltima de este fenémeno sea aspectual: es posible
que el aspecto perfectivo que implica toda realizacién se marque no solo por la existencia
de un momento final del evento sino también por la limitacién temporal en el origen. Es
decir, la perfectividad afectarfa tanto al momento final como al origen de tal modo que el
evento quedarfa enmarcado en un intervalo limitado tanto en su comienzo como en su final.
Por el contrario las actividades denotarian un evento no perfectivo, pues al no haber resultado
final, no hay tampoco un momento final. Dicha imperfectividad implicarfa la inexistencia
de un momento inicial.

.A qué se debe entonces la existencia de ejemplos gramaticales de PE con verbos de
actividad como los de (10a y b). Creemos que en tales casos el PE fuerza una interpretacién
realizativa del predicado que puede considerarse una actividad debido a su aspecto
imperfectivo. En efecto, Parson (1989) afirma que la verdadera diferencia entre las
actividades (que €l llama procesos) y los eventos (en los que incluye las realizaciones y los
logros) radica en que las primeras se componen de una serie 0 amalgama de eventos que
tienen el mismo sujeto y el mismo objeto. Se trata por tanto de un tipo especial de realizacion
que culmina en cada uno de los subeventos idénticos que lo componen. De ser esto cierto,
aquellos ejemplos en los que un predicado de actividad admite un PE serfan en realidad
predicados realizativos reiterados, es decir, en los que existe un proceso mds un cambio de
estado que se repite indefinidamente.

Pasemos ahora a los verbos de logro. Como veiamos en los ejemplos de (10) existen
notables diferencias respecto a la aceptabilidad de un PE por este tipo de predicados. En
estos casos no existe propiamente una actividad que permita que se marque la participacién
directa del sujeto como agente de la misma mediante la insercién del PE. Sin embargo,
veremos que existe una interpretacion en la que los PE resultan perfectos con verbos de logro
transitivos y que en tal interpretacién también se produce el desdoblamiento «temdtico» del
sujeto. Repitamos los ejemplos anteriores:

(10) a. 2uan y Pedro vislumbraron ellos la solucién.
b. ?Los politicos nunca reconocen ellos sus errores.
c. *Su abuelo muri6 é/ en la guerra.
d. *Maria llegé ella de Burgos ayer.
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Los logros transitivos se asemejan a las realizaciones en que, como aquellas, implican
un proceso (puntual o no segtin sea el argumento Tema) m4s un estado final. La diferencia
crucial es que el resultado de los logros es un cambio en el estado del sujeto, que es el
argumento por asi decirlo «afectado». Asi, por ejemplo, ganar un premio o aprobar un
examen tienen como resultado que el sujeto posea ese premio u obtenga determinado titulo.
Zagona (1993) representa la entrada léxica de un verbo de logro como cruzar de la siguiente
forma:

(22) cruzar (Tema (Locacidn))
Loc [-Final] [-inicial]
Ir [+Final]

En estos casos, no podemos considerar al sujeto un verdadero agente sino que el
argumento externo de los logros transitivos es mds bien un experimentante que participa de
los rasgos de un objeto afectado''. Dado que también en estos verbos hay un cambio de estado
en el sujeto, se puede entender que el desencadenante del cambio es el propio agente o bien
una causa externa, de modo que el PE subrayarfa que el sujeto es a la vez experimentante
y causa del cambio de estado que se opera en él. Segtin esto, una oracién como Juan gand
él el premio resulta gramatical en la siguiente lectura: Juan gano el premio por sus propios
medios (es decir, la causa fueron sus méritos) no por intervencién de alguien o algo ajeno
a €l. Obsérvese, ademds, que la aparicién de un complemento circunstancial que realice
explicitamente el papel de «causa» que parece encarnar el PE, excluye la presencia de éste:

(23) *??Juan gané é/ el premio por mi trabajo.

Es interesante observar que los logros inacusativos no admiten en general pronombres
enfdticos, probablemente porque el sujeto no es exactamente un experimentante sino un tema
puro'?. Nétese, ademds, que en los casos en que el sujeto se desdobla en dos papeles
temdticos, el sujeto sintdctico representa el mds prominente en la estructura temética.
Siguiendo a Grimshaw (1989) adoptaremos la siguiente jerarquia argumental:

(24) (causa(agente(experimentante(meta-locacion-fuente(tema))))

Supongamos que los sujetos de los verbos de realizaciones son causas que pueden ser
también agentes; en tanto que los sujetos de los verbos de logros son experimentantes que

Para Zagona, en cambio es un Tema, aunque no creemos que la diferencia real entre atribuir a los logros
transitivos las estructuras <tema<loc>> y <exper<tema>> sea insalvable. En ambos casos se cumple la
prediccion de Grimshaw (1989) sobre la jerarquia temdtica pues se realiza como argumento externo el mas
prominente en la jerarquia. Sobre la realizacién sintdctica de la estructura argumental <Exp <Tema>> puede
verse Belletti y Rizzi (1987).

o En cualquier caso, la restriccién sobre los inacusativos no se debe a que no puedan tener un sujeto postpuesto,
como muestra la gramaticalidad de ha venido Juan esta maifiana.
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pueden ser también fuentes; los PEs serfan la marca explicita del segundo de estos papeles,
en tanto que el superior en la jerarqufa estarfa asignado necesariamente al sujeto oracional.
Segtin esto, serfa imposible que un sujeto Tema de un verbo inacusativo adquiriese por
coindizacién con un PE un papel temdtico superior en la jerarquia temadtica, ya que no hay
papel superior al de tema.

Por ultimo, los verbos de estado no pueden tener PEs porque expresan un evento simple,
nunca un proceso y, como hemos visto, esto es necesario porque el PE subraya precisamente
el hecho de que en el sujeto se reunen el origen y el desarrollo del proceso que conduce
a un cambio de estado que puede afectar bien al objeto (realizaciones) bien al propio sujeto
(logros).

El similar comportamiento de logros y realizaciones respecto a la posibilidad de admitir
un pronombre enfético es consistente con la hipétesis de que ambos tipos de verbos forman
una clase natural. Asf lo afirman Kenny (1963), Verkuyl (1989) o Pustejovsky (1988), entre
otros. Este tltimo autor los incluye bajo el epigrafe de transicion, que define como una
eventualidad simple que es evaluada como relativa a otra eventualidad simple'. Toda
transicién incluye un proceso (actividad en términos de Vendler-Dowty) y un estado. As{
una oracién como Juan construyé una casa, se analizariza de la siguiente forma:

25 I, [, e-e]P 1T

act(uan)  Ceasa()

Seglin esto, logros y realizaciones tendrfan en comtn el hecho de ser eventos complejos
formados por un proceso mds un estado final. Supongamos que cada uno de estos subeventos
exige una distinta red argumental: en el proceso participa necesariamente un agente (Juan
corre) y opcionalmente un tema (Juan lava camisas); el estado, en cuanto resultado del
proceso, exige un momento inicial y otro final, separados por un intervalo que representa
el cambio de estado. Siguiendo a Zagona, consideraremos que el momento inicial estd
asociado con una causa, desencadenante del cambio, y un resultado que puede afectar bien
al tema (verbos de realizacién) bien al experimentante (verbos de logro).

Segtin esto, parecen evidentes las relaciones que se pueden establecer entre la estructura
eventiva y la argumental. Suponiendo, con Rappaport y Levin (1988), que existe una
estructura léxico-conceptual previa a la estructura argumental, podemos resumir lo dicho en
el siguiente esquema (donde E. abrevia ‘estructura’):

B Pustejovsky (1989) considera la existencia de tres tipos de eventos primitivos: estado, eventualidad que es
observada y evaluada en si misma, es decir, no respecto a ningtin otro evento; ejemplo saber. amar: [, e
]E; proceso: secuencia de eventualidades idénticas; por ejemplo, correr. aplastar: [P e...e ]Py transiciones,
en las que incluye los logros inacusativos como morir: [.I.[p CISEC N | DY S— |
Para Pustejovsky la estructura eventiva no sélo estd ordenada por procedencia temporal sino que muestra
también prominencia relativa. Da cuenta de ellc mediante las relaciones de mando de evento, relacion de
evento... La jerarquia eventiva que propone es la siguiente: causante, agente, causa, instrumento, paciente,
tema, fuente, meta.
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E. EVENTIVA: proceso + estado
E. LEXICO-CONCEPTUAL: p.activos p.pasivos inicial final
I Agente Tema causa resultado
E. ARGUMENTAL:  II. Experimentante Tema fuente resultado
111 Tema resultado

La estructura argumental I corresponderd a los casos en que el estado final se realice
en el participante pasivo o tema, es decir, a verbos realizativos, y la presencia del PE indica
que el participante activo (Agente) y el estado inicial (Causa) coinciden. La estructura II
corresponderd a los casos en que el resultado se realiza en el participante activo (logros)
y el PE indicard que éste coincide con el estado inicial o fuente'. Por dltimo, la estructura
IIT representa los logros inacusativos; el resultado se realiza en el participante pasivo, pero
no existe ningin argumento que pueda representar el estado inicial, por lo que la presencia
de un PE seria supérflua'®.

Asf pues, podemos concluir que existen principios léxico-aspectuales que restringen
la aparicion de los PEs en la oracién. La cuestion que se plantea ahora es cémo refleja la
estructura sintdctica este peculiar comportamiento. En efecto, podemos preguntarnos si la
funcién semdntico-argumental de estos pronombres tiene un correlato determinado en su
funcién sintdctica. A ello nos dedicaremos en las siguientes lineas.

4. ANALISIS SINTACTICO DE LOS PRONOMBRES ENFATICOS.

En la biliograffa al uso, se considera que los PE no son en realidad el sujeto de la oracién
en que aparecen dado que en ella aparece un SD que parece ser el sujeto candnico. Se supone
por tanto que los PEs ocupan una posicién no argumental, que Piera (1987) considera una
adjuncion al SV. No obstante, la profundizacion en el conocimiento de Ia estructura oracional
ofrece la posibilidad de considerar la existencia de varias posiciones para el sujeto que
podrian estar doblemente ocupadas en casos muy especificos de la lengua. Segin esto los
PEs podrian ocupar una posicién argumental. En lo que sigue analizaremos cada una de estas
posibilidades y propondremos algunos argumentos a favor de la segunda. Segin creemos,
se puede sostener que los PEs ocupan posiciones no argumentales que pueden identificarse
con la de complementos adverbiales que saturan el argumento eventivo.

Creemos que la etiqueta de ‘experimentante’ no implica necesariamente un participante pasivo. Como
muestra Verkuyl (1989) los logros pueden implicar una cierta agentividad, y cuando esto sucede se comportan
como los verbos realizativos (admitiendo, por ejemplo, los tiempos progresivos). Pero éste representa
también el estado inicial.

I3 Adviértase a este respecto que en casos muy restringidos ciertos logros inacusativos admiten un PE si el
contexto permite una interpretacién agentiva del verbo. Compdrese *su abuelo murié en la guerra con 2el
enfermo se murid €. no le maté ningin médico. Curiosamente, en esta tltima oracién, el reflexivo potencia
la interpretacién agentiva del verbo.
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4.1. PEs en posicién argumental.

El argumento utilizado para considerar que el PE estd en una posicién A’ es la presencia
de otro SD que parece ocupar la posicién de sujeto. No obstante, se acepta actualmente que
el sujeto oracional se genera en una posicién interna al SV, donde recibe papel temdtico
directamente de V, y se mueve al especificador de la concordancia para recibir marca de
caso. En consecuencia, toda oracién tendrd, al menos, dos posiciones aptas para albergar
al sujeto, tal como se muestra a continuacion:

(26) SConc
/\
..... Conc’
/\
Conc ST’
/\

T

/\

T SV
..... %

I
A%

No obstante, parece que [Espec,SConc] no alberga en espafiol al sujeto. Ferndndez
Soriano (1990) demuestra que el sujeto preverbal ocupa siempre una posicién adjunta a
SConc dado que pro debe aparecer necesariamente en [Espec, SConc] siempre que esté
legitimado y debidamente identificado, segtin se sigue del principio «evitese el pronombre»,
formulado en Chomsky (1981). Segin esto podemos analizar la oracion Juan lo hizo él de
la siguiente forma:

27 SConc
Juan SConc
pro Conc’
/\
Conc ST
|
™
/\
T SV
/\
él \'A
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Abhora bien, semejante andlisis presenta algunos problemas. En primer lugar, el mismo
argumento que impide que el aparente sujeto preverbal ocupe el especificador de Conc,
deberfa impedir la presencia del PE en la posicién bdsica de sujeto. Para evitar esto
deberfamos postular que el principio mencionado puede ser incumplido en determinadas
circunstancias'S
las restricciones de los PEs no parecen ser suficientes para justificar la «sobregeneracién»
del sujeto oracional.

Por otra parte, el caso nominativo parece ser asignado al PE por asociacién con la
categoria vacia en [Espec, SConc], con la que forma una cadena. Pero al mismo tiempo,
el SD Juan sélo puede recibirlo por asociacién con dicha categoria, como se propone en
F. Soriano (1990). Asi pues, tendrfamos una cadena formada por tres elementos, dos de ellos
léxicos y otro vacio, en la que cualquiera que sea el mecanismo de transmisién de caso que
consideremos, deberd actuar de forma distinta e independiente para cada uno de los eslabones
de la cadena.

Si, como hemos propuesto, el PE marca explicitamente el desdoblamiento del sujeto
en Agente y Causa de la accién, tendrfamos una cadena con dos papeles temdticos, lo que
incumple el criterio temdtico ya que, aunque nada parece impedir que un SN reciba m4s
de un papel temdtico'’, es cuando menos anémalo que un verbo asigne dos papeles temdticos
diferentes a un mismo argumento.

Asi pues, no creemos que se pueda mantener la hipétesis de que el PE ocupa la posicién
base del sujeto. Examinenos ahora la segunda posibilidad.

. Ahora bien, las razones temdtico- argumentales aducidas aqui para justificar

4.2. PE en posicion no argumental.

Esta es Ia hipétesis que mantienen Burzio (1981) y Piera (1987). Para estos autores
el PE es una andfora que aparece en una posicién adjunta al SV. Sin embargo, esta hipétesis
no hace sino dar cuenta del hecho de que los PEs estdn ligados dentro de una categorfa
rectora, es decir, son fenémenos locales al igual que otros muchos, como concordancia,
predicacidn, etc. Para esclarecer qué tipo de adjunto es el PE, consideraremos un hecho no
observado hasta ahora: la incompatibilidad de los PEs con cualquier predicacion secundaria
del sujeto. Sean los siguientes ejemplos:

(28) a. Mis amigos lo hicieron (*ellos) concentrados.
b. Juan planché (*¢él) la camisa medio dormido.
c. Julia telefoned (*ella) preocupada.

16 En Sanchez Lépez (1993) se propone que, en efecto, tal principio se cumple cuando no se satisface alguna
de las condiciones de legitimacion de pro (concretamente, su completa identificacién).
2 En efecto, esto parece suceder en los casos de predicacién secundaria, aunque si postulamos un PRO

controlado como sujeto de la oracién reducida que contiene el predicativo, desaparece esta anomalia.
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La agramaticalidad no mejora con la inversién del orden entre PE y predicativo'®.
El PE, en cambio, es agramatical en ambos casos, como se ve en los siguientes ejemplos:

(29) a. *Mis amigos lo hicieron concentrados ellos
b. *Juan planché la camisa medio dormido él.
c. *Julia telefoned preocupada ella.

En cambio, si parecen mejorar si se introduce una pausa entre el PE y el predicativo,
lo que parece sugerir que se trata de constituyentes de alguna manera emparentados'.
Podemos esbozar varias hipétesis para explicar estos datos sorprendentes. En primer lugar,
puesto que los predicativos presentan relaciones anaféricas con sus sujetos (ya sea por la
presencia de un PRO controlado, si aceptamos la hipétesis de las oraciones reducidas como
postulan Chomsky (1981) y Stowell (1981) y (1986), ya sea por las propiedades anaféricas
de la concordancia, como sugiere Napoli (1990) entre otros) podria pensarse que el PE
bloquea esa relacién originando la agramaticalidad. Sin embargo, a esto se puede objetar
que no sucede asi en otros casos donde las andforas forman parte de constituyentes
independientes (como en hablaron consigo mismos sobre si mismos) o de un tnico
constituyente (como en estaban cada uno sentado en un sillon). Asi pues, la agramaticalidad
de (29) no se deberd a las respectivas relaciones anafdricas de ambos elementos.

Tampoco el cardcter adjunto de predicativos o PEs justifica su incompatibilidad, dado
que, siendo siempre las adjunciones no argumentales, nada impedirfa que se reiterasen,
permitiendo la aparicién de varios constituyentes adjuntos a una misma posicién. Si esto
no sucede en este caso se deberd a que predicativos y PEs pertenecen, por as{ decirlo, a un
mismo tipo de adjuncién.

Esto nos llevaria a la tercera de las hipétesis planteadas, a saber, que la incompatibilidad
derive del hecho de que predicativos y PE compartan los mismos procedimientos de
legitimacién dentro del SV. Esta es la tesis que tratraremos de defender aqui. Concretamente,
proponemos que ambos son un tipo de adjuntos del SV cuya legitimacion dentro de €l se
debe a que saturan determinadas propiedades del argumento eventivo. Seguin esto, las
oraciones de (29) serfan agramaticales por las mismas razones que las de (30):

(30) a. *Juan llegé cansado hambriento.
b. *Marfa estudia sentada concentrada.

B McNulty (1988) utiliza la posicién del sujeto postpuesto para determinar la del predicativo en los siguientes
ejemplos:
(i) *Escribié esta refiefia Maria enfadada.
(ii) Escribid esta resefia enfadada Maria.

19 Compruébese: mis amigos lo hicieron. concentrados. ellos. Sin embargo, como nos sugiere I. Bosque, es
dudoso que los adjetivos incidentales del tipo de concentrados sean verdaderos predicativos del sujeto.
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Respecto a estos ejemplos, observa McNulty (1988) que no pueden deberse a un
incumplimiento del criterio tematico. En efecto, este exige que todo SD reciba un
papel temdtico y todo predicado lo asigne, pero no pone limite al nimero de los que un
SD pueda recibir. ;A qué se debe entonces que no puedan aparecer en una misma
oracion dos predicativos? McNulty propone una condicién de localidad en la asignacion de
papel temdtico que impediria que dos predicados asignasen papel temdtico a un mismo
sujeto:

(31) Condicién de localidad.
A asigna papel temdtico a B si y solo si A y B se mandan-c mutuamente y no hay ningin Z
tal que A y Z se manden-c mutuamente, donde A y Z son asignadores de papel tematico.

De esta condicién se desprende que el sujeto y el complemento predicativo han de
mandarse-c mutuamente, pero también que no interfiera en esta relacién ningin asignador
de papel temadtico. Esto implica que no todo adjunto que mande-c al sujeto interferird en
la relacion de predicacién entre predicativo y sujeto, sino dnicamente aquellos que sean a
su vez asignadores de papel temdtico. Segun esto, cabrfa pensar que la incompatibilidad
entre predicativos y PEs se deba a que ambos adjuntos son asignadores temadticos. Sin
embargo, tal solucién plantea serios problemas, pues la categorfa gramatical a que pertenecen
los pronombres, SD, parece estar destinada a recibir un papel temdtico, no a asignarlo ella
misma.

Una solucién menos problemdtica consiste en suponer que la similitud entre los
predicativos y los PEs que les hace incompatibles es el hecho de que ambos se legitimen
por saturacion del argumento eventivo del predicado. En este sentido, Demonte (1992)
demuestra que los predicativos descriptivos de objeto son sensibles a la especificacion
positiva del rasgo [+final] en el objeto, de tal forma que sélo los verbos realizativos y de
actividad los admiten. En este dltimo caso, es el predicativo de objeto lo que afiade el rasgo
[+final], que no existe en el objeto. En cambio, los verbos de logro y de estado transitivos
no admiten predicativos de objeto por no poseer el rasgo [+final], los primeros porque este
rasgo no se realiza en el sujeto, los segundos, porque no hay cambio de estado alguno®.

Segin Demonte (1992), los predicativos de sujeto, en cambio, no parecen estar
sometidos a ninguna restriccidn aspectual. Sin embargo, observamos que no todos los verbos
los admiten. Retomando los ejemplos (8-11), podemos comprobar que los mismos verbos
que no admiten PEs restringen severamente la posibilidad de albergar un complemento
predicativo:

o Los predicativos de objeto resultativos parecen estar constrefiidos mds severamente, pues son compatibles
dnicamente con verbos realizativos; es decir, parece que en este caso no pueden afiadir el rasgo +final sino
que exigen que tal rasgo esté especificado previamente.



166 Cristina Sanchez L6pez: Los pronombres enfaticos...

REALIZACIONES.
(32) a. Maria escribi6 la novela sentada.
b. Juan telefoned entusiasmado.
c. Los arquitectos disefiaron el proyecto seguros de su realizacion.
d. Pedro preparé el examen dispuesto a aprobar.
e. Mis amigos planchan sus camisas obligados.

ACTIVIDADES.
(33) a. Mario conduce borracho.
b. Los hombres sélo cocinan felices los domingos.
c¢. 2Juan corre todas las mafianas deseoso de llegar.
d. Marfa come espinacas convencida de que adelgazard.

LOGROS O CONSECUCIONES.

(34) a. *Juan y Pedro encontraron la solucién entusiasmados.
b. *Los politicos nunca reconocen humildes sus errores.
c¢. Su abuelo murié fusilado en la guerra.

d. Marfa lleg6 de Burgos ayer cansadisima.

ESTADOS.

(35) a. *Juan sabe CONTENTO que aprobard.
b. *Maria es alta alimentada bien.
c. *Todos los doctorandos desean ansiosos terminar pronto la tesis.
d. *Julio posee encantado un gran talento teatral.

Estos datos merecen las siguientes consideraciones. En primer lugar, observamos que
los verbos que muestran un comportamiento mds claro respecto a los PEs también lo hacen
con los predicativos de sujeto: los de estado no parecen admitirlos nunca y los realizativos
siempre. Las mayores diferencias se dan en el caso de los verbos de actividad y de logro.
Respecto a los primeros, la diferencia entre PEs y predicativos de sujeto es que aquellos
no pueden afiadir el rasgo +final por s{ mismos: en cambio, los predicativos de sujeto sf
pueden hacerlo. Los logros, en cambio, muestran un comportamiento mds extrafio: los logros
inacusativos (que tienen el rasgo [+final] especificado en el sujeto) admiten predicativos sin
ningiin problema; los transitivos, en cambio, especifican su sujeto como [-final] y su objeto
como [+final]. Curiosamente es éste dltimo rasgo el que parece impedir la presencia del
predicativo de sujeto.

Podemos proponer, pues, que la incompatibilidad entre PEs y predicativos de sujeto
se debe a que ambos saturan las mismas posiciones en la estructura subeventiva del
predicado. Esto hace que sélo uno de ellos pueda aparecer; la presencia de ambos en la misma
oracién necesariamente dejarfa sin legitimar uno de ellos pues el rasgo [+final] estaria ya
saturado por el otro.

Permitasemos, para terminar este apartado, referirnos brevemente a la incidencia de
los PEs en la aparicién dentro del predicado de ciertos adverbios agentivos. Considérense
los siguientes contrastes:
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(36) a. *Los arquitectos disefiaron el puente deliberadamente.
b. Los arquitectos disefiaron mal el puente deliberadamente.
c. Los arquitectos disefiaron ellos el puente deliberadamente.

(37) a. *Los hombres cocinaron deliberadamente.
b. Los hombres cocinaron mal deliberadamente.
c. Los hombres cocinaron ellos deliberadamente.

La bibliografia sobre adverbios agentivos destaca el hecho de que tales elementos
exijan predicados que denoten acciones y cuyos sujetos puedan, por tanto, ser considerados
agentes. (36a) y (37a) parecen cumplir tal requisito y, contra todo prondstico, son
agramaticales. ; Por qué? Segtin creemos, lo que tales adverbios modifican no es exactamente
al agente sino al resultado de la accién. Compruébese que bien y mal pueden ser considerados
adverbios con aspecto resultativo dado que de (36b) y (37b) se deduce que el puente estaba
mal disefiado y la comida mal guisada respectivamente. Segin esto, el adverbio implica la
existencia de un resultado, lo que no sucede en (36a) y (37a), y serd precisamente tal resultado
lo que legitime la presencia del adverbio agentivo deliberadamente en los ejemplos
correspondientes.

De ser acertada esta hipétesis, podremos explicar de forma inmediata que adverbios
agentivos y PEs tengan un comportamiento semejante. Como hemos intentado probar en la
seccién anterior, estos se legitiman tGnicamente si se puede interpretar que la estructura
subeventiva del predicado es tal que permite el desdoblamiento del sujeto en desencadenante
y verdadero agente del evento. Tal desdoblamiento parece producirse tnicamente si se puede
distinguir un estado inicial (asociado al desencadenante) y un resultado que se marca por
la especificacién del rasgo [+final]. Serd precisamente este rasgo el que legitime la presencia
del adverbio agentivo pues sélo cuando estd saturado por un predicativo, un PE o un adverbio
aspectual es admisible la presencia del modificador agentivo.

Esto demuestra que los mal denominados adverbios agentivos no estdn legitimados por
el sujeto Agente sino por el aspecto resultativo del predicado. Como es de esperar, los
complementos predicativos del sujeto actiian de forma similar a los adverbios aspectuales
bien 'y mal y a los PEs al permitir la presencia del adverbio agentivo:

(38) a. *Juan llegd a casa deliberadamente.
b. Juan llegd a casa borracho deliberadamente.

(39) a. *Juan estudia deliberadamente.
b. Juan estudia tumbado deliberadamente.

En el caso de (38) podria atribuirse el contraste a la naturaleza inacusativa de llegar,
responsable de que su sujeto no sea agente; sin embargo, el sujeto de estudiar si parece ser
un verdadero agente y el contraste es el mismo. Seglin creemos, lo que legitima la presencia
del adverbio agentivo en (38b) y (38b) es el aspecto del complemento predicativo, que
implica la existencia de un resultado, exactamente igual que otros adverbios resultativos y
que los PEs.
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5. CONSIDERACIONES FINALES: PRONOMBRES ENFATICOS Y

CUANTIFICADORES.

Como decfamos al comienzo del trabajo, los PEs y los CFs comparten algunas
propiedades (en concreto su naturaleza anaférica y su posicién postverbal) que han motivado
la identificacién de ambos fenémenos por parte de algunos autores®'. Concretamente, Rigau
(1987) estudia ciertos datos de doblado de cliticos en cataldn como casos de cuantificacién
flotante. En el pardgrafo 1 vefamos con cierto detalle su argumentacién y algunos de los
problemas que plantea. No obstante, creemos que los datos que acabamos de exponer sobre
los PEs ofrecen un argumento sélido para distinguir ambos fenémenos. En efecto, los CFs
se diferencian esencialmente de los PEs en tres hechos.

En primer lugar, observamos que los CFs no estdn sometidos a restricciones
aspectuales, como muestra la gramaticalidad de las siguientes oraciones con predicados
estativos, incompatibles, como hemos visto, con los PEs:

(40) a. Mis amigos estdn todos/*ellos entusiasmados con este proyecto.
b. Los combatientes murieron todos/ *ellos.
¢. Juan y Pedro vinieron ambos/*ellos a la fiesta.

De acuerdo con esto, es de esperar que los CFs no afiadan ningtn significado especial
a la oracién (es decir, no son argumentos de su estructura subeventiva, al contrario que los
PEs), lo que de hecho sucede asi.

En segundo lugar, los CFs son compatibles con los predicativos del sujeto, con los que
pueden incluso formar constituyente, como muestran los siguientes ejemplos:

(41) a. Los nifios llegaron del viaje todos dormidos.
b. Todos dormidos es como llegaron del viaje los nifios.

(42) a. Hallé a tus padres cada uno sentado en un sillén.
b. Cada uno sentado en un sillén es como hallé a tus padres.

£ Véase el estudio pionero de Ronat (1979), quien utiliza criterios distribucionales para diferenciar entre CFs
y PEs y llega a la conclusién de que a pesar de la similitud aparente (ambos son elementos postverbales)
presentan ciertas diferencias que permiten suponer que se trata de fenémenos independientes. Son las
siguientes: a) Los CFs se desplazan mds libremente que los PEs y pueden aparecer entre dos SPs: llegaron
a casa {todos/*ellos} al mismo tiempo;

b) En francés, pueden aparecer dos CFs @eomdoq uno de sujeto y otro de objeto. No sucede lo mismo con

c) EICF puede estar separado del V por advelblos el PE no: les abrazaron. creo
tiempo;

d) El CF puede preceder al clitico objeto, el PE no: il a {tous/*eux} voulu les revoir;

e) Los CFs pueden estar relacionados con un elemento Qu-; los PEs no: ;quiénes llamaron {todos/*ellos}
a la policia?. Estas diferencias permiten a Ronat proponer que CFs y PEs no son fenémenos equivalente.
No obstante, pone de relieve que ambos parecen estar sujetos a un mismo principio de la gramdtica, dado
que presentan el mismo comportamiento anafdrico.
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Por dltimo, las restricciones aspectuales sobre los PEs desaparecen bajo dos
circunstancias: en primer lugar, si anteponemos al pronombre un cuantificador fuerte (fodos,
ambos, cada uno, los dos, los tres). Suponemos que en este caso el constituyente fodos ellos
debe considerarse un CF y recibird el andlisis, cualquiera que este sea, que demos a estos
elementos:

(43) Los soldados murieron todos ellos en la guerra

Pero ademds, las restricciones parecen desaparecer hasta cierto punto si el pronombre
estd modificado por los adjetivos solo y mismo. Tal caso, ademads, parece problemadtico para
nuestra generalizacién sobre la incompatibilidad de los PEs con los predicativos. No obstante,
estos adjetivos muestran un peculiar comportamiento que apoya el andlisis propuesto aqui.
Vedamoslo con detalle.

5.1. Solo y mismo como adjetivos con ambito

Como hemos visto pédginas atrds, algunas oraciones que no admiten pronombres
enfdticos mejoran notablemente si afiadimos al pronombre alguno de los adjetivos solo y
misnio. En tal caso no desaparecen las restricciones aspectuales, dado que con los verbos
de estado se mantiene la agramaticalidad del pronombre; sin embargo, parece que estos
adjetivos potencian precisamente aquella interpretacion del predicado que necesita el PE*.

Segiin creemos, la desaparicién de las restricciones puede deberse a dos hechos. Por
una parte, los adjetivos solo y mismo pueden ser considerados como adjetivos que toman
ambito; en este sentido su sintaxis se acerca a la de los cuantificadores fuertes. Por otra,
estos adjetivos potencian la interpretacién del predicado como una realizacién, lo que le
acerca a elementos como los ya vistos adverbios resultativos bien y mal.

Comencemos por solo. En primer lugar, es sabido que en espafiol la palabra solo puede
ser bien un adverbio bien un adjetivo. La ambigiiedad ocasionada por la homonimia se
resuelve opcionalmente tildando la silaba ténica del adverbio. Como tal, sélo equivale a
solamente, tiene un significado anédlogo al de otros adverbios como iinicanente y modifica
a categorfas mdximas, entre ellas un SN. El adjetivo solo, en cambio, modifica a nombres,
con los que, como es natural, concuerda. He aqui un par minimo que muestra el diferente
comportamiento de ambas categorias:

(44) a. Sélo Maria lo hizo.
b. Maria lo hizo sola.

En el primer caso, el sélo adverbio modifica al sujeto de la oracién. En el segundo,
el solo adjetivo funciona como complemento predicativo del sujeto. La prueba evidente de

Para un andlisis detallado de solo y mismo como adjetivos distributivos con cardcter aspectual véanse los
trabajos de Sdnchez (1993, 1994).
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que pertenecen a categorfas gramaticales diferentes es que sélo el adjetivo concuerda con
el SD al que modifica. Lo que ninguna gramdtica del espafiol recoge es que el solo adjetivo
es siempre ambiguo. En efecto, (44b) puede tener dos interpretaciones que recogemos a
continuacién®:

(45) a. Marfa lo hizo sin ayuda.
b. Marfa lo hizo sin compafifa.

Creemos que esta ambigiiedad es el reflejo del distinto comportamiento sintéctico del
adjetivo en sus dos acepciones bdsicas: en su acepcion de «aislado» funciona como adjetivo
calificativo y muestra el mismo comportamiento que acompaiiado, aburrido, etc. En su
acepcién de «inico», tiene propiedades cuantificacionales que le asemejan a otros
cuantificadores como fodos. De ello se derivan una serie de hechos estrechamente
relacionados con la sintaxis de los CFs y los PEs. Nétese que la ambigiiedad de (44b)
desaparece si afiadimos al adjetivo un PE:

(46) Maria lo hizo ella sola.

En este caso, perdemos la interpretacion segiin la cual Marfa estaba sin compafifa
cuando hizo lo que fuera y dnicamente conservamos la interpretacién segtin la cual Marfa
fue 1a tnica que lo hizo o bien que lo hizo sin ayuda de nadie. Segtin creemos, esto se debe
a que solo es un adjetivo que toma dmbito sobre el SD al que modifica. Esto hace que
cuantifique al pronombre y lo haga comportarse como un flotante, exactamente igual que
el predeterminante todos.

A este respecto, parece oportuno mencionar que los gramdticos tradicionales incluyen
a solo, todo, y mismo, en una dnica clase de adjetivos. El Esbozo, por ejemplo, los denomina
«adjetivos pronominales» y hace notar que son los tnicos que se agrupan con pronombres
neutros (Cf. todo eso, esto mismo, solo aquello). Esta propiedad deriva del hecho de que
el adjetivo no modifica en estos casos un SN sino un SD, y por tanto, toma bajo su dmbito
también al determinante. Lapesa (1961:87) afirma:

Este tipo de ambigiiedad se da también con otros complementos no subcategorizados, como en Juan trabaja
con Pedro, donde el SP_con Pedro presenta la misma doble lectura que sola en (42b). Sin embargo, no hay
acuerdo sobre la naturaleza de este tipo de ambigiiedades. Para Schleisinger no hay ambigiiedad sino
vaguedad. Sin embargo, existen casos donde esta vaguedad desaparece, como en los siguientes ejemplos,
sugeridos por 1. Bosque (c.p.):

(i) Vacié la bafiera con el tapén

(ii) Tir6 la pila de latas con una lata.

El SPintroducido por con deberfa poder interpretarse como instrumento o causa de la acci6n; es decir, deberia
ser posible la lectura segiin la cual alguien vaci6 la bafiera quitando el tapén y tiré la pila de latas quitando
una de su base. Sin embargo tal interpretacién en la que el SP no denota la causa directa de la accién sino
un mero instrumento no es posible en los ejemplos anteriores. Esto hace sospechar que la doble lectura de
algunos complementos circunstanciales no se debe a la vaguedad de su interpretacion, sino que se trata de
una ambigiiedad real que desaparece en determinados contextos.
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« [el adjetivo] no es aqui un elemento que caracterice al sustantivo; no indica nada que
le sea inherente; supone sélo una delimitacién extensiva o cuantitativa. Por eso puede
quedar fuera de la presentacién efectuada por el articulo.»

Segtin esto, creemos que la representacion adecuada del constituyente ella sola serd
aquella en la que el adjetivo tenga dmbito sobre todo el SD, de modo semejante al
cuantificador fodos. Segtin esto, podemos proponer la siguiente estructura:

(A7) [ e sola [gy [ [y [ga [y 01

El adjetivo se moverd en Forma Ldégica al niicleo C para tomar ambito sobre todo el
SD, de tal forma que la representacion de solo en la FL serd idéntica a la de todos en la
estructura-S. Apoya esta idea el hecho de que en determinado momento de la lengua el
adjetivo haya ocupado esa posicién en la estructura-S, a juzgar por los siguientes ejemplos
ofrecidos en Lapesa (1961):

(48) a. Sola su mano vacia (Hurtado de Mendoza, TON, 21,2)
b. Con sola su figura (Juan de la Cruz, Cdntico, 24)

Asi pues, creemos que existen indicios suficientes para afirmar que el adjetivo solo
se comporta como un cuantificador que toma bajo su dmbito al SD al que modifica. La
cuantificacién que realiza es semejante a la de los cuantificadores fuertes, lo que legitima
que el pronombre modificado por solo se comporte como tal y pueda liberarse, por lo tanto,
de las restricciones aspectuales que limitan la presencia de los PEs.

Pero pasemos al otro de los adjetivos que se agrupan con los PEs: mismo. La sintaxis
de éste se asocia generalmente a la de las andforas, lo que podria llevarnos a pensar que
la posibilidad de que aparezca con los PEs no es sino consecuencia inmediata del hecho de
que cualquier pronombre personal anaférico pueda aparecer acompafiado de este adjetivo.
Sin embargo, los hechos son mds complejos de lo que aparentan. Veamos por qué.

Ferndndez Ramirez (1987) distingue dos tipos de usos de mismo: los usos
identificativos, que se corresponden con una posicién adjetival (entre el determinante y el
nombre) y los usos intensivos, en los que se combina con SDs. Ambos se ejemplifican en
(49) y (50) respectivamente:

(49) Juan compré el mismo coche que Juan.
(50) a. Juan mismo puede hacerlo.
b. Acudi6 él mismo a la reunién.

Aqui nos interesan los llamados usos intensivos. Dentro de estos se incluyen tanto los
usos reflexivos como los propiamente intensivos, que comparten la misma distribucion
sintdctica: en ambos casos la palabra mismo es un complemento del SD, por lo que puede
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modificar a los pronombres personales. Curiosamente, uno de los subtipos que Ferndndez
Ramirez distingue dentro de los intensivos propiamente dichos es aquel en que mismo
equivale a solo. Afirma:

«[mismo] equivale a solo y concurre con €l en otros casos en que se pone de relieve la
autonomfa 0 ESPONTANEIDAD del proceso: ‘es capaz de elaborarlos él mismo merced
a la clorofila que encierra (J. Dantin Cerceda, Agricultura, 234) ... ‘las cosas bien hechas
salen ellas solas sin que nosotros queramos’ (Azorin, Antonio Azorin, 1II, 3, 196)».
(Ferndndez Ramirez (1987:79)).

Obsérvese que la descripcién que el gramdtico ofrece sobre el significado de los
pronombres en tales usos equivale exactamente a la que hemos propuesto aqui. La
espontaneidad o autonomia de la accién corresponde a la pérdida del significado de ‘sin
compafifa’ que se produce cuando solo va modificando a un PE. Esto es consistente ademds
con la caracterizacién aspectual que hemos presentado.

Es de destacar que Ferndndez Ramirez también repar6 en el uso de los pronombres
como enfiticos y criticé la funcién de identidad que les atribufan otros gramdticos. Citamos
el pasaje:

«También se emplean con valor intensivo los pronombres personales, sin ir acompafiados
del pronombre de intensidad: ‘Esto Inés, ello se alaba [no es menester alaballo]” (Baltasar
de Alcdzar); ‘Amor, en diferentes/ géneros dividido, / ¢/ publica su fin y quien le asiste’
(Lupercio Leonardo de Argensola), citados estos dos ejemplos por P. Henriquez Urefia
(RFE, 1, 1939, p.219), que habla erréneamente de la funcién de identidad del pronombre
a propGsito de estos y otros ejemplos semejantes» (Ferndndez Ramirez (1987:80-1).

Asi pues, la sintaxis de solo no invalida lo expuesto sobre PEs; al contrario, es un
argumento a favor de la incompatibilidad de estos con los complementos predicativos (debida
probablemente a que los PEs son también predicativos). Al mismo tiempo, ofrecen un criterio
mds para distinguir los pronombres enfdticos de los cuantificadores flotantes.

6. CONCLUSIONES.

En este trabajo hemos explorado ciertas restricciones de tipo aspectual que operan sobre
los denominados pronombres enfdticos. Creemos que tales restricciones pueden explicarse
en términos de estructrua subeventiva. Aquellos predicados formados por dos subeventos,
un proceso y un estado, permiten el desdoblamiento del sujeto en origen del cambio de estado
y participante en el proceso; el PE queda legitimado en la estructura-S al poder saturar uno
de estos subeventos.

A continuacién hemos explorado la representacion sintdctica de este «desdoblamiento»
y hemos concluido que los PEs funcionan como adjuntos al SV, como una especie de
elementos adverbiales que saturan una parte del evento verbal. Esto hace que sean



VERBA, 1996, vol. 23: 147-175 173

incompatibles con cualquier complemento predicativo del sujeto, ya que también Ia
predicacion secundaria parece estar legitimada por saturacién de la estructura eventiva de
los predicados.

Finalmente, creemos que estos datos ofrecen un nuevo argumento en contra de la
consideracién de los PEs como cuantificadores, pues estdn sometidos a distintas restricciones
y deben ser explicados por mecanismos diferentes. El hecho de que los PEs puedan ser
modificados por adjetivos como solo y mismo, cuyo cardcter cuantificacional parece
indiscutible, no invalida nuestra hipdtesis, pues las restricciones aspectuales no desaparecen.
Esto parece demostrar que los mecanismos gramaticales que explican el funcionamiento de
los PEs y de los CFs son distintos ¢ independientes, aunque las posiciones que ambos
elementos ocupen en la oracién sean aparentemente similares.
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